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So  sQbauet  mit  bescheidnem  Blick 
Der  ewigen  Weberin  Heislerstflck, 
Wie  Ein  Tritt  lausend  Fäden  regt,    * 
Die  Schifflein  hinüber  her&ber  schiessen. 
Die  Fäden  sich  begegnend  fliesseo. 
Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlägt! 
Das  bat  sie  nicht  lusammen  gebettelt, 
Sie  hat  es  ton  Ewigkeit  angeieitelt, 
Damit  der  ewige  Meistermann 
Getrost  den  Einschlag  werfen  kann. 

Göthe. 
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VORWORT. 


Nach  Verlauf  mehrerer  Jahre  erscheint  in  Gegenwärtigem  eine 
erste  Fortsetzung  meines  philosophisch-dogmatischen  Werkes;  eine 
erste  nur,  nicht,  wie  ich  gemeint  hatte,  dies  in  Aussicht  steilen  zu 
dürfen,  zugleich  der  Abschluss  des  Ganzen  Ich  konnte  von  dieser 
Verzögerung  mehrere  Gründe  angeben;  der  ▼omehmlichste  liegt  in 
der  Schwierigkeit  der  Arbeit,  welche  nur  langsam  heranreifen  konnte 
KU  ihrem  gegenwartigen  Ergebnisse.  Wie  man  auch  dieses  Ergebniss 
beortheile:  ein  unreifes,  ein  llbereiltes  wird  man  es  nicht  schelten 
können :  des  glaube  ich  mich,  in  Folge  der  darauf  gewandten  Arbeit, 
jetzt  versidiert  halten  zu  dürfen. 

In  Bezug  auf  die  Gliederung  des  Ganzen  habe  ich  mich  genO- 
thigt  gefunden,  von  der  im  ersten  Bande  (§  287)  vorläufig  angekün- 
digten Vertheilung  des  Stoffes  in  die  drei  Haupttheile,  deren  zweiter 
mit  Gegenwärtigem  ans  Licht  tritt,  abzugehgi.  Es  lim&sst  dieser 
Theil  hoch  nicht  den  ganzen  Inhalt,  der  nach  jener  Ankündigung 
ihm  zugefiilkn  sein  würde.  Die  gesammte  Christologie  hat  dem  drit- 
ten Theile  vorbehalten  bleiben  müssen;  dort  wird  sie  nunmehr  in 
Eins  zusammengearbeitet  auftreten  nit  dem  von  vom  herein  für  die* 
sen  Theil  bestimmt  gewesenen  soteridogischen  Inhalt  Dabei  jedoch 
ist  meine  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  jener  Eintheilung  für 
den  theologischen  Standpunct  unerschflttert  gehheben.  Sie 
wird    in    Bukünfligen    DarsteUungen    der    Glaubenslehre    in    Kraft 
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treten  können,  >venn  zuvor  die  Feststellung  der  allgemeinen  specu- 
lativen  Grundlage  für  diese  Wissenschaft  vollzogen  ist,  welche  ich, 
beim  gegenwärtigen  Stande  derselben,  zur  Hauptaufgabe  meines 
Werkes  machen  musste.  Dann  erst  wird  für  einen  Theil  des  Mate- 
riales,  welches  jetzt  zum  Beliufe  der  Begründung  des  neuen  Stand- 
punctes  herbeigezogen  werden  musste,  der  Zeilpunct  itlr  Wiederaus- 
scheidung gekommen  sein,  und  zugleich  der  Zeitpunct  für  eine  noch 
ausfQhrlichere  Bearbeitung  des  specifisch- theologischen  Materiales, 
welche  hier,  wo  es  hauptsächlich  darauf  ankam,  ftir  diese  Arbeit  die 
unentbehrlichen  Prämissen  zu  gewinnen,  noch  nicht  an  ihrem  rech- 
ten Orte  gewesen  wäre.  Die  Eigen  Ihümlichkeit  der  Aufgabe,  die  ich 
zu  lösen  hatte,  brachte  es  mit  sich,  dass^  auch  bei  allem  nur  irgend 
möglichen  Fleiss,  der,  wie  den  Kundigen  nicht  entgehen  wird,  auf 
die  Concision  der  Darstellung  gewandt  worden  ist,  doch  die  Darstel- 
lung der  Lehren,  die  in  meiner  Arbeit  diesen  zweiten  Theil  ausfül- 
len, ausftlhrlicher  gerathen  musste,  als  es  bisher  in  theologischen 
Werken  der  Fall  war  und  kllnftig  wieder  der  Fall  wird  sein  können. 
Eben  diese  Eigenthttmlichkeit  meiner  Angabe  wird  fUr  den  dritten, 
das  Ganze  abschliessenden  Theil  eine  verhältnissmässig  kürzere  Fas- 
sung mit  sich  bringen. 

Ich  habe  es  für  erlaubt  gehalten,  dem  gegenwärtigen  Theile  des 
Werkes  eine  besondere  Ueberschrift  beizugeben,  so  wenig  derselbe 
aüdi  in  allem  Uebrigen  eine  von  der  geschlossenen  -organischen  Ein- 
heit des  Ganzen  unabhängige' Stelking  für  sich  in  Anspruch' nimmt. 
Ich  ^uble  dies  insbesondere  der  Stellung  schuldig  zu  sein,  welche 
mein  Werk,  bei  seinem  aberall  gleichmäasig  feslgehaltenen  theolo- 
gischen Charakter,  darum  nicht  minder  zur  philosophischen 
Literatur  einnimmt.  Das  Werk  wird  und  kann  nach  beiden  Seilen, 
nach  der  theologischen,  wie  nach  der  philosophischen,  nicht  ehec 
richtig  gewürdigt  wer^n,  ab  wenn  man  ge\%ahr  geworden  kt,  wie 
dasselbe,  nach  der  einen  Seite  die  nur  erst  noch  angedeuteten  Grund- 
Züge,  nach  der  andern  das  schon  wissenschaftlich  ausgeftifarte  Er* 
gebniss  einer  philosophischen  Neubildung  enthält;  einer  solchen  in 
der  That,  wie  man,  etwas  voreilig,  dazu  die  Kraft  und  den  Beruf 
unserm  Zeitalter  im  Allgemeinen,  —  verieitet  durch  das  für  den 
Augenblick  in  auffaliender  Weise  abgeschwächte  Interesse  des  Publi- 
Gums  an  phiioaophiseherSpeculation,  - —  hat  abspreoben  wollen.  Den 
Charakter  und  die  Tendenz  dieser  Neubildung,  den  Sem  der  philo* 
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Bophiscfaeii  Wellanaohauung,  nach  welcher  dieselbe  hindiüogt,  heraus- 
xiifinden  und  darttber  ein  Urtheii  zu  gewinnen:  das  wird,  hoffe  ich, 
hei  diesem  zweiten  Tfaeüe  auch  solchen  Lesern  leichter  gelingen, 
denen  beim  ersten  Theile  der  theologische  Stoff  nnd  die  theologische 
Haltung  des  Werkes  zwar  nicht  das  Verständniss  seines. Inhalts,  aber 
doch  die  Bildung  eines  Urtbeils  Ober  diesen  Inhalt  in  Etwas  er- 
schwert babeft  mag.  £ine  theologische  Haltung  zwar  behauptet  aoeh 
der  gegenwärtige  Theil;  er  mosste  sie  behaupten,  wenn  das  Werk 
seinem  Cbtfakter  treu  bleiben  und  der  Ueberzeugung  nichts  ver- 
geben wollte,  dass  die  philosophische  Weltanschauung,  die  es  zu  be- 
grOndoi  unternimmt,  nur  3u  gewinnen  ist  als  das  Ergebniss  einer 
wisseoschalUichen  Durchdringung  der  religiösen  Erfahrung  mit  der 
ausserrehgiOsen,  und  beider  mit  der  reinen  VernunAspeculation.  Allein 
die  Beschaffenheit  des  Inhalts  bringt  es  mit  sich,  dass  in  dem  ge- 
genwärtigen Theile  diejenigen  Probleme,  welche  man  bisher  mehr  als 
philosophische,  denn  als  theologische  zu  bebandeln,  und  deren  Lö- 
sung man  von  aufisertheologischer  Speculation  zu  erwarten  pflegte» 
eben  so  in  den  Vorgrund  treten,  wie  in  dem  ersten  solche,  die  von 
einem  Theile  der  Philosophirenden  als  .der  Philosophie,  der  reinen  Wis- 
senschaft ttberhaupt,  gänzlich  fremde,  von  einem  andern  als  wenig- 
stens zunächst  mehr  in  das  Bereich  theologischer,  als  philosophischer 
Untersiichnng  gehörige  betraclilet  werden.  Der  vorliegende  Theil 
beschSftigt  sich  gerade  mit  denjenigen  Gegenständen,  die  auch  in  der 
g^enwärtigen,  der  Philosoptiie  so  abholden  Zeit  noch  in  manchen 
Kreisen  das  Interesse  an  philosophischer  Verhandlung  lebendig  erhal- 
ten haben,  und  er  behandelt  dieselben  in  einer  Weise,  von  welcher 
wohl  kaum  zu  zweifeln  ist,  dass  sie,  trotz  des  eng  geschlossenen  Zu- 
sammenhangs mit  ihren  theologischen  Prämissen,  auch  fUr  sich  jedem 
Leser,  der  nur  die  nöthige  allgemein  wissenschaftliche  Bildung  dazu 
mitbringt,  wenigstens  in  Bezug  aul  den  allgemeinen  Inhalt  und  Cha- 
rakter der  Ergel^nisse,  wenn  auch  nicht  überall  auf  deren  wissen- 
scfaaftUche  Begründung,  verständlich  sein  wird.  Es  wäre  mir  daher 
gur  nicht  unlieb,  wenn  sokbe  Leser,  welche,  dem  bisherigen  Stande 
unserer  wissenschaftlichen  Bildung  gemäss,  die  philosophischen  In- 
teressen von  den  theologischen'  abzutrennen  und  sich  ihrerseits  nur 
doi  enteren  zuzuwenden  gewohnt  sind,^mit  dem  gegenwärtigen  zwei- 
ten Theile  das  Studium  des  Werkes  beginnen  wollten.  Finden  sie 
in  demselben,  wie  ich  es  wenigstens  von  einom  Theile  dieser  Leser 
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zu  hoflen  wage,  Etwas,  das  einen  Anklang  auch  in  ihrer  Seele  weckt, 
so  werden  sie  dann  von  selbst  sich  auch  dazu  aufgefordert  finden, 
auf  den  Inhalt  des  ersten  Theiles,  insofern  er  die  Becfingungen  zum 
volleren  wissenschaftlichen  VersUindniss  dieses  zweiten  enthalt,  zu- 
rückzugehen. 

Aber  auch  den  Theologen  glaube  ich  diesen  zweiten  Theil  zu 
einer  besondern  Beachtung  empfehlen  zu  dürfen;  selbst  denjenigea 
unter  ihnen,  die  sich  zu  einer  näher  eingehenden  Beachtung  des  er- 
sten  bisher  noch  nicht  aufgefordert  -gefunden  haben.  Derselbe  be- 
handelt ein  Thema,  von  welchem  sich  alle  einigennassen  Unbefange- 
nen unter  ihnen  wohl  eingestehen  werden,  dass  es  von  allen  Th^en  der 
systematischen  Theologie  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  der  Letzte- 
ren am  meisten  zu  kurz  gekommen  ist,  am  meisteq  im  Argen  liegt. 
Er  behandelt  es  in  einer  Weise,  welche  freiUch  durch  ihre  Kühnheit 
den  conservativen  Sinn,  der  als  solcher  dem  Theologen  keineswegs 
zum  Vorwurfe  gereicht,  ohne  den  vielmehr  ein  Achter  Theolog  gar 
nicht  gedacht  werden  kann,  erschrecken  wird,  abw  der  man  es  doch 
bald  abmerken  wird,  wie  sie  durch  und  durch  beseelt  ist  von  dem 
grossen  Interesse,  welches  jetzt  für  die  Theologie,  fUr  die  Theologie, 
der  es  Ernst  ist  um  die  Sache  und  nicht  blos  um  die  äussere  Ehre 
des  Handwerks,  zur  Lebensfrage  geworden  ist:  von  dem  Interesse 
vnssenschalUicher  Begründung  und  fieditfertigung  des  Glaubens  an 
einen  lebendigen  und  persönlichen  Gott  Soll  die  Hoffnung,  dass  es 
je  zu  einer  solchen  Begründung,  zu  einer  solchen  Rechtfertigung 
vnrd  kommen  können ;  dass  der  Theismus  eines  lebendigen  Gemüths- 
und  Offenbarungsglaubens  nicht  für  alle  Zeiten  dazu  verurtheilt  ist^ 
nur  subjectiver  Gefühlsglaube,  und,  als  solcher,  Inhalt  einer  Wissen- 
schaft zu  bleiben,  die  von  aller  wirklichen  wissenschaiUichen  Er- 
kennlniss  verleugnet  und  Lügen  gestraft  wird,  —  soll  diese  Hoffnung 
nicht  ganz  aufgegeben  werden:  so  muss  auch  die  Aussicht  festgehal- 
ten werden  auf  die  MOgUchkeit  einer  Creationstheorie,  welche  den 
Inhalt  dieses  Glaubens  mit  dem  Inhalte  der,  ohne  ihn,  nach  innerer 
Nothwendigkeit,  überall  zum  Naturalismus  und  Pantheismus  hinneigen- 
den Weherkenntniss  und  Weltwissenschaft  in  einer  vnssenschaftlich 
bündigen  und  überzeugenden  Weise  zusammenschliessL  Die  Aufgabe 
einer  solchen  Creationstheorie  hat  sich  mein  Werk,  hat  sich  ziunachst 
der  gegenwärtig  erscheinende  Theil  meines  Werkes  gestellt;  und  wie 
viel  der  Arbeit  auch  an  einem  wirklichen  Gelungensein  noch  fehlen 
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mOge :  so  viel  bin  ich  mir  bewusst,  dass  sie  sieh,  wäre  es  auch  Dur 
durch  den  Muth,  mit  welcher  sie  Problemen  ins  Auge  blickt,  die 
Ton  den  Meisten  scheu  und  zaghaft  umgangen  werden,  ein  Recht  auf 
Beachtung,  auf  PrOfting  sowohl  von  theologischer  Seite,  als  von  phi* 
iosophischer,  erworben  hat.  Die  Grundanschauimg,  von  welcher 
meine  DarsteUiug  des  SchOpfungsprocesses  ausgeht,  die  Zweiheit  der 
Principien,  die  in  jedem  SchOpfungsacte  als  wirkende  vorauszusetzen 
sind,  ist  schon  in  so  manchen  Anklangen  Allerer  und  neuerer 
Zdt  hervorgetreten;  eine  wissenschaftliche  DurehfOhning,  nur  von 
fiem  der  vorliegenden  ähnlich,  ist  meines  Wissens  noch  nie  versucht 
vforden.  Am  Nlehsten  wird  es  Manchen  zu  liegen  scheinen,  an 
Scheliings  neuere  Lehre  zu  erinnern;  ja  es  wird  möglicherweise 
mcbt  an  Solchen  triilen,  die  es  bequem  finden,  sich  der  meinigen 
rasdi  dadurch  zu  entledigen,  dass  sie  dieselbe  für  eine  blosse  Varia- 
tion der  Neuschellingschen  erklären.  Mit  Diesen  hierüber  zu  rechten, 
kann  ich  mich  hier  nicht  berufen  finden.  So  wenig,  wie  die  gSnz- 
liche  Verschiedenheit  des  philosophischen  Standpunctes,-  der  sich  schon 
in  dem  ersten  Bande  meines  Werkes  kenntlich  genug  bezeichnet  hat, 
eben  so  wenig  wird  es  von  ihnen  beachtet  werden,  dass  der  Schel- 
Mng'sche  Standpunct  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  eine  eigentliche 
SefaOpfongslehre  von  sich  ausschliesst,  nicht  anders,  vne  der  bishe- 
rige theologische.  Denn  wie  fdr  diesen  in  die  Vorstellung  eines 
schlechthin  voraussetzungslosen  göttlichen  Machtbeschlusses,  so  fasst 
für  jenen  sich  in  die  eben  nicht  inhaltvollere  Vorstellung  eines  „Um- 
flitiirzes**  die  ganze  Lehre  von  der  Welt-  und  Menschenschöpfung 
zosammen.  Indess  kann  es  vielleicht  doch  dienen,  manchen  Vorur-  . 
tfaeilen,  welche  das  richtige  VerstSndniss  der  in  meiner  Arbeit  ent- 
haltenen Gedankenbiidung  stören  könnten,' zuvorzukommen,  wenn  ich 
hienüt  bestimmt  erklare,  dass  die  spatere  Lehre  Scheliings  schlech- 
terdings keinen  Einfluss  auf  diemeinige  geübt  hat;  auch  nicht  einmal 
denjenigen,  welchen  ich,  der  Bedingtheit  meines  Standpunctes,  wie 
eines  jeden  nicht  ganz  aus  der  Continuitat  geschichtlicher  Entwicke- 
long  heraustretenden  eingedenk,  anderen  philosophischen  Systemen, 
die  alter  sind  als  das  meioige,  Scheliings  eigene  frühere  Lehre  ein- 
geschlossen, willig  einräume  und  stets  eingeräumt  habe.  Die  Grund- 
lagen meiner  philosophischen  Ueberzeugimg  standen  fest,  ehe  ich  von 
Schelhngs  neuerer  Lehre  irgend  eine  nähere  Kunde  hatte;  aber  auch 
nachdem  ich  eine  solche  gewonnen  hatte,  fand  icb  keine  Veranlaa- 


sung,  ihr  einen  Einfluss  auf.  die  weitere  Ausbildung  der  roeinigen  zu 
gestatten.  Dies  gilt  selbst  von  solchen  Partien«  bei  welchen  ßkr  ober- 
fliichliche  Betrachter  eine  Gedankenverwandtschall  sich  am  schetnfaar» 
sten  herausstellen  mag,  wie  z.  B.  von  der  Behandhing  der  Satansvor- 
stellang;  viel  mehr  noch  gilt  es  von  den  eigentlicben  Grundzügen 
der  Lehre,  und  namentlich  auch  von  der  Stellung  lu  den  Quellen 
des  Offienbamngsglaubens,  welche  ich  bei  Schdling  fttr  eine  dttrchaus 
unklare  und  in  wesentlichen  Beziehungen  yerfehlte  zu  erachten  nicht 
umhin  kann«  Der  meinigen,  wenn  sie  auch  Allen,  die  noch  nidit  im 
vollen  Sinne  mit  dem  Ausspruche  des  Apostels  2.  ILor.  3,  6  Ernst  zu 
machen  sich  haben  entschliessea  können,  vielfach  Anstoss  geben  musft, 
werden  unbefangene  Beurtbeiler  wenigstens  das  Zeugniss  nicht  ver- 
sagen, dass  sie  überall  das  Ganze  des  Schrillinhalts  im  Auge  be* 
hält,  und  aus  dieser  Gesammtanschauung  die  Eriahrungen  entnimml, 
welche  zu  wissenschafUicher  Erkennlniss  zu  verarbeiten  sie  sich  zur 
Aufgabe  gemacht  hat. 

Am  wenigsten  Aussicht  habe  ich  zur  Zeit,  mein  Werk. auch  von 
den  Männern  der  Naturwissenschaft  in  der  Weise  beachtet  zu  sehen, 
wie  ich  nichts  destoweniger  mich  versichert  halte,  dass  es  auch  dar* 
auf  sich  einen  wohibegründeten  Anspruch  erworben  hau  leb  bin 
mir  bewusst,  den  unbestreitbar  wahren  und  unumstosslich  festste- 
henden Ergebnissen  dieser  Wissenschaft  mit  einer  Gewissenhaftigkeit 
Rechnung  getragen  zu  haben,  wie  meines  Wissens  bis  jetzt  keiner 
der  Philosophen,  welche,  innerhalb  der  neueren,  mit  Kant  anheben- 
den Entwickelungsperiode,  ihrer  Forschung  ähnlich  umfassende  theo- 
.  logische  Probleme,  wie  ich  der  meinigen,  gestellt  haben.  Vor  den 
MisgrifTen,  welche  die  Speculation  auch  so  bedeutender  Denker,  wie 
eines  Schelling,  Hegel,  Baader,  nicht  ohne  Grund  zu  einem  Gegen- 
stande des  Mistrauens  und  der  Abneigung  für  alle  diejenigen  gemacht 
haben,  denen  die  Wahrheit  jener  Ergebnisse  vor  allem  Andern  fest- 
steht und  als  unantastbar  gilt:  vor  derartigen  MisgrifTen  habe  ich 
mich  sorgfältig  behütet.  Demungeachtet  darf  ich  es  mir  nicht  ver- 
heelen,  dass  auch  meine  Forschung,  für  den  ersten  Anblick  viel- 
leicht kaum  in  minderem  Grade,  wie  die  Forschung  jener  Männer, 
zu  einem  Theile  der  Voraussetzungen,  die  unter  den  Naturforschern 
eine  allgemeine,  oder  so  gut  wie  allgemeine  Gdtung  behaupten,  in 
einem  radicalen  Widerspruche  steht  Allein  dieser  Widerspruch  be* 
zieht  sich,  —  und  darin  liegt,  sollte  ich  meinen,  zwischen  meiner 
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Forschong  und  der  Forschung  Jener  ein  nioht  zn  abersehender  Uib- 
terschied,  —  (Iberall  nur  auf  solche  Voraussetzungen,  die  für  das 
tigencBewusstseln  aller  MSnner. der  exacten Wissenschaft,  welche  in  die 
Yonussetzungen  and  Principien  derselben  sieh  eines  klaren  Einblicks 
rfibmeii  können,  nur  eine  hypothetische  Geltung  haben.  DieaUh" 
mistische  Hypothese  in  allen  ihren  Gestaltungen  und  Verzweigungen, 
die  Aetberhypotbese  insbesondere,  - —  ohnebin  die  Hypothesen  über 
die  TermeintUch  nur  medhaniscfae  Beschaffenheit  auch  der  organi- 
schen Processe  u.  s.  w. :  —  welcher  über  die  Bedingungen  und  Voraus- 
setzungen seines  eigenen  Thuns  irgend  aufgeklärte  Forscher  wird 
dieselben,  wie  entschieden  er  immerhin  für  seine  Person  ihnen  zu- 
gethan  sein  und  bleiben  möge,  in  Ansehung  ihrer  Gewissheit  in  glei-  ' 
chen  Rang  stellen  wollen  mit*  der  Wahrheit  z.  B.  etwa  des  Newton - 
sehen  Gravilationsgesetzes,  oder  des  Gesetzes  der  Gonstanz  der  Mas- 
sen in  allen  natürlichen  Bewegungen  und  Veränderungen?  Welcher 
unter  diesen  Forschem,  wenn  er  der  Philosophie  nur  irgend  ein 
Recht,  nur  irgend  einen  Beruf  zugesteht,  wird  nicht  ihr  Recht  und 
ihren  Beruf  dahin  bestimmen:  in  Bezug  auf  Hypothesen  der  ersteren 
Art,  ihre  Giltigkeit  zu  untersuchen,  in*  Bezug  auf  thatsächliche  Wahr- 
heiten der  letzteren  Art  aber:  ihren  Grund  zu  erforschen,  ohne 
ihren  Thatbestand  in  Frage  zu  stellen? — Nun  wohl:  diese  doppelte 
Au^be  hat  sich  meine  Creationstheorie  gestellt,  mit  genauer  Unfer- 
scheidang  j^ner  verschiedenen  Zielpuncte  der  Untersuchung,  welche  von 
so  vielen  früheren  Philosophen  der  idealistischen  Richtung  nicht  un- 
schieden  wurden.  Sie  stimmt  *mit  diesen  Philosophen  zusammen  in 
der  Bekämpfung  des  Atomismus ;  sie  geht  in  der  entschlossenen  Ver- 
werfung aller  Nüancirungen  und  aller  Consequenzen  des  Atomismus 
selbst  weiter,  als  manche  der  heutigen  Vertreter  dieses  Idealismus, 
welche,  eingeschüchtert  durch  die  Zuversicht  ihrer  realistischen  Geg- 
ner in  der  Behauptung  einer  Solidarität  der  atomistischen  Hypothese 
mit  den  unantastbaren  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft,  jetzt  mit 
jener  Hypothese  zu  capituliren  suchen.  Allein  sie  hat,  bei  dem  Posi- 
tiven, was  sie  an  die  Stelle  der  atomistischen  Hypothese  setzt,  die 
Tfaatsachen  genau  erwogen,  welche  die  Naturwissenschaft  ein  gutes 
Recht  hat,  als  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  die  damit  in  Verbindung 
gebrachten  Hypothesen,  annoch  disputable  angesehen  wissen  zu  wol- 
len, und  sie  ist,  »bei  ihrer  Arbeit  zur.  Ermittelung  jenes  Positiven, 
auf  Ei^ebnisse   gelangt,    welche  auch    von  speculativer  Seite  diese 
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Thatsachen  bestfiügen  und  neu  b^ründen,  anstatt  sie,  wie  jene  den 
MllDnern  der  Naturwissenschaft  mit  Recht  anstOssigen  Philosopheme, 
zu  ignoriren,  zu  escamotirenf  kurz,  in  irgend  einer  Weise,  offen  oder 
versteckt  zu  verleugnen.  Dies  ist  es,  was  ich  zunächst  im  Auge 
habe,  wenn  idi  für  meine  Untersuchungen  ein  Recht  auf  Beachtung, 
auf  PrOfüng  auch  von  Seiten  dieser  Mftnner  in  Anspruch  nehme,  so 
gering  auch,  bei  der  gegenwärtigen  Sachlage,  meine  HoShung  ist, 
solches  Recht  zur  Anerkennung  gebracht  zu  sehen. 
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557.  Mit  dem  Worte  Natur  haben  wir  im  ersten  Theile  der 
Glaubenslehre  (§  449  ff.)  den  der  Wellschöpfung  vorangehenden,  im 
Wesen  des  dreieinigen  Gottes,  und  näher,  im  zweiten  Gliede  der 
göttlichen  Dreieinigkeit,  in  der  Person  des  göttlichen  Sohnes  oder 
Logos,  in  dem  Gemüthe,  in  der  Imagination  der  Gottheit  von  Ewig- 
keit her  abteufenden  Process  der  Zeugung,  der  Gedanken-  und 
GestaltenzeuguDg  bezeichnet.  Wir  haben  damit,  dem  Vorgänge 
theosophischer  Mystik  folgend,  auch  theologisch  dieses  Wort  in  die 
prägnante  Bedeutung  eingesetzt,  zu  welcher  ihm  sein  Ursprung  und 
der  eben  so  weit  als  tief  greifende  Gebrauch,  der  von  ihm  in  den 
gebildeten  Sprachen  der  Neuzeit,  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  en- 
geren Kreise  eigentlicher  Wissenschaft  gemacht  wird,  ein  unzweifel- 
haftes Anrecht  giebt. 

Von  dem  Worte  Natur  kann  man,  wie,  nach  einer  früher  ge- 
machten Bemerkung  (§  36),  von  dem  Worte  Religion,  recht  eigent- 
lich sagen,  dass  es  eine  Geschichte  hat,  und  zwar  eine  der  Geschichte 
dieses  letztgenannten  Wortes  in  überraschender  Weise  entsprechende. 
Wie  dieses,  so  stammt  es  auch  seinerseits  ans  der  lateinischen  Sprache 
und  hat  dort  nur  eine  unbestimmte,  schwebende  Bedeutung,  ähnlich 
wie  das  griechische  gwaig,  welches  in  der  llebersetzung  des  A.  T.  gar 
nicht,  im  Neuen  T.  auch  nur  seilen,  und  nicht,  wenigstens  nicht  un- 
zweiileulig,  in  der  prägnanten  Bedeutung  vorkommt,  welche  wir  dem 
lateinischen  Worte  anzuweisen  auch  im  theologischen  Interesse  geboten 
glauben.  Zwar  halte,  sowohl  von  dem  griechischen  Worte  qivoiQy  als 
von  dem  lateinischen  nalura,  die  Philosophie  des  Alterlliums,  schon  die 
älteste  ionische,  dann  die  spätere  namentlich  in  der  aristotelischen  und 
stoischen  Schule,  einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht;  doch 
hat  auch  dieser  Gebraucii  ihm  noch  nicht  die  scharf  ausgeprägte  Be-r 
stimmtheit  ertheilt,  welche  es  in  dem  neueren  wenigstens  neben 
der  unbestimmteren  Bedeutung  allmählig  gewonnen  hat.  Haupt- 
siclilich   aber  in  Folge  dieses   Gebrauchs  hat  da»  Wort  Natur  auch 


seinerseiis  in  den  neuern  Sprachen  ein  allgemeines  Bürgerrecht,  und 
mit  diesem  Bürgerrechte  eine  genau  abgegrenzte  Bedeutung  erlangt; 
allerdings  nicht,  wie  das  Wort  Religion,  eine  von  Haus  aus  theologi- 
sche, wohl  aber  eine  solche,  die  von  der  Theologie  nicht  ungestraft 
ignorirt  werden  darf.  Denn  die  Nichtberttcksiehligung  dieser  Bedeutung 
würde  sich  rächen  und  hat  sich  an  der  Theologie  der  kirchlichen 
Schule  gerochen  durch  ein  den  Interessen  der  ächten  theologischen 
Erkenntniss  feindseliges  Element  des  Wellbewusstseins ,  welches  die 
Theologie  nur  dadurch  zu  bezwingen  vermag,  dass  sie  von  ihrem  Stand- 
puncte,  dem  philosophischen,  eine  Verständigung  über  den  wahren  In- 
halt solches  Bewusstseins,  —  dies  aber  ist  eben  die  Natur,  die  Natur 
als  solche,  —  anbahnt.  Wir  betrachten  es  daher  als  einen  glücklichen 
Griff  der  theosophischen  Mystik,  wenn  sie  sich  ihrerseits  dieses  Wortes 
bemächtigt  und  ihm  eine  Bedeutung  prägnantester  Art  beigelegt  hat, 
welche  dem  aussertheologischen  Gebrauche  desselben  zwar  fremd  ist 
und  weit  darüber  hinausgreifl,  aber  eben  durch  die  Schärfe  dieses  Ge- 
gensalzes auf  das  Bedürfniss  einer  wissenschaniichen  Vermitlelung  mit 
den  Begriffen  und  Vorstellungen ,  welche  diesem  Worlgebrauche  zum 
Grunde  liegen,  hinweist.  —  Auch  Spinoza  spricht  bekanntlich  von  einer 
natura  nalurans  im  Gegensatz  zur  natura  naturata;  aber  so  wenig 
wie  der  Begriff  der  causa  sui,  eben  so  wenig  ist  bei  ihm  der  Begriff 
jener  natura  naturdns  zu  seinem  wahren  Recht  gekommen*  Besser 
als  Spinoza  wusste  Luther,  was  er  wollte  und  sagte,  wenn  er  ein 
opus  operans  von  dem  opus  operatum  unterschied. 

558.  Nicht  aufgegeben,  wohl  aber  erweitert  und  fortgebildet 
wird  die  cigenthünilieh  theologische  Bedeutung  des  Wortes  Natur  jetzt 
beim  Eintritt  in  den  zweiten  Theil  der  philosophischen  Glaubenslehre. 
Wir  bezeichnen  damit  auch  fernerbin  einen  Zeugungsprocess  und 
einen  Inbegriff  von  Zeugungen;  einen  Zeugungsprocess,  der  von  uns 
als  die  thatsächliche  Fortsetzung  erkannt  wird  jenes  Zeugungsprocesses, 
welcher  innerhalb  der  Gottheit  vorgeht,  und  einen  Inbegriff  von  Zeu* 
gungen,  identisch  dem  inneren  Wesensgrunde  nach  mit  den  flüssigen, 
unablässig  wechselnden  Gestaltenzeugungen,  die  in  dem  persönhchen 
Leben  der  Gottheit  beschlossen  bleiben.  Aber  Beides,  der  Process 
und  das  im  Process  Erzeugte,  tritt  jetzt  seinem  Dasein  nach  hervor 
aus  diesem  innern  Lebensprocesse  der  Gottheit.  Es  bleibt  von  .ihm 
zwar  in  durchgängiger  Abhängigkeit,  aiber  es  gelangt,  ihm  gegenüber, 
zu  einem  Beharren  in  sich  selbst,  zu  einer  Selbstständigkeit,  welche 
ausschlägt  am  Schlüsse  des  Schüpfungsprocesses  in  die  Erzeugung 
einer  unbegrenzten  Vielheit  individuell  lebendiger,  gottebenbildlicher 
Persönlichkeiten. 

559.  Das  Wort  Natur,  solchergestalt  aus  dem  Weltbewusstsein 


in  das  Gottesbewvsstsein  tibertragen,  und  aus  dem  Gottesbewiisstsein 
wieder  rQckwSrts  in  den  Zusammenhang  des  vom  Standpuncte  des 
Gottesbewusstseins  neu  zu  gestaltenden  Weltbewusstseins,  dient  so- 
nach als  ein  Band,  den  Inhalt  des  Weltbewusstseins  zusammenzu- 
knüpfen mit  dem  Inhalte  des  Gottesbewusstseins.  Es  wird  zu  einem 
solchen  Bande  ausdrücklich  dadurch,  dass  das  Wort  Natur  den  Inhalt 
des  Weltbewusstseins  bezeichnet  als  ein  in  einem  stetig  fortgehenden 
Processe  des  Erzeugtwerdens  und  Erzeugens,  des  Geboren werdeiis 
und  Gebarens  BegrilTenes.  Nicht  Gott  als  solcher,  nicht  der  persön- 
liche, selbstbewnsste  Gotteswille  ist  in  diesem  Processe  unmittelbar 
das  Zeugende;  er  so  wenig,  wie  die  hinter  ihm  als  Bedingung  und 
Grenze,  aber  nicht  als  Substanz  des  Willens  ruhende  Nothwendigkeit 
des  Absoluten  der  reinen  Vernunft  (§  428  ff.).  Aber  er  ist  durch 
seine  UrschOpfungsthat  die  wirkende  Ursache  der  Potenz  dieses  Zeu- 
goAgsprocesses,  durch  eine  Reihe  nachfolgender  Schöpfungsthaten  die 
wirkende  Ursache  des  Processes  selbst  als  eines  thatsächlich  sich  voll- 
ziehenden. 

Scolus  Erigena  ist  der  philosophische  Theolog,  welcher,  indem 
er  in  dem  Worte  Natur  die  charaklerislische  Doppelbedeutung  des  Ge- 
borenwerdens nnd  Gebarens  gewahr  ward,  eben  mittelst  dieses  Blickes 
dessen  Tüchtigkeit  zu  einem  theologischen  Terminus  erkannte,  su 
einem  die  Eigenthümlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Schopfer 
und  seiner  Schdpfung  und  die  Eigenthümlichkeit  des  Wesens  dieser 
letzteren,  sofern  sie  eben  durch  solches  Verhältniss  bedingt  ist',  be- 
zeichnenden. Sein  Versuch  einer  „Eintheilung  der  Natur'*  auf  Grund 
jener  Doppelbedeutung  des  Wortes  in  jene  Vierzahl  von  Grundgestalten, 
der  wir  auch  in  der  Sankhya-Philosophie  der  Indier  begegnen,  dieser 
Versuch,  unbeholfen  wie  er  es  bleiben  musste  bei  der  Dürftigkeit  der 
empirischen  Naturanschauung,  welche  dem  tiefsinnigen  Denker  zu  Ge- 
bote stand,  und  bei  der  nieht  geringeren  Nangelhaftiglicit  der  Katego- 
rien neoplatonischer  Speculation,  die  ihm  dabei  als  Werkzeug  dienten, 
(die  aristotelischen  würden,  gerade  zu  diesem  Zwecke,  schon  bessere 
Dienste  haben  leisten  können),  hat  nicht  zu  einem  Ergebnisse  geführt, 
welches  die  theologische  Wissenschaft  sich  als  bleibenden  Gewinn  hätte 
aneignen  können;  aber  der  zum  Grunde  liegende  Gedanke  wird  stets 
als  ein  bedeutsamer  anerkannt  werden  dürfen.  Bei  aller  ausdrücklich 
auf  die  Auffindung,  der  Gegensätze  in  dem  Naturbegriffe  gerichteten 
Anstrengung  hat  es  Scotus  nicht  zu  einer  klar  durchgeführten  Unter- 
scheidung der  innern  göttlichen  Natur  —  der  natura  creala  et  creans 
—  von  der  crea  türlichen  —  der  natura  creata,  sed  non  creans  — 
gebracht,  so  wenig  wie  alle  nachfolgende  Philosophie  und  Theologie 
der  Schule.  Er,  so  wie  diese,  ist  erst  in  beträchtlich  späterer  Zeit 
von  der  volksthtUnlichen  Mystik  deutscher  Nation  durch  diese  Entdeckung 


nberflUgelt  worden.     Auch  die  Creaturen,  die  aus  dem  wirklichen  Schö* 

pfung.sprocesse  h'ervorgehen,  gelten  dem  Scolus  filr  ,  Jheophanien",  wie 
uns  nur  die  Erzeugnisse  der  innergötlUchen  Natur.  Der  Accent  jedoch, 
mit  welchem  Scolus  den  Begriff  der  Einheit  des  Gehorenwerdens  und 
Gebarens  in  der  nach  seiner  Auffassung  „zweiten"  Nalurgestalt  betont, 
um  diese  dadurch  von  den  drei  andern  auszusondern:  dieser  Accent 
drängt  unverkennbar  nach  solcher  Unterscheidung  hin,  wenn  sie  aucli 
noch  nicht  gefunden  ist.  Denn  nur  iu  der  vorcreatftrlichen  Natur  i$l 
Geborenwerden  und  Gebären  unmittelbar  Emes  und  vollständig  unge- 
trennt, wie  nach  Pbilon  der  göttliche  Logos  zugleich  der  den  GiHtertrank 
kredenzende  Mundschenk  Gottes  und  der  Göttertrank  selbst.  In  der 
creatilrlichen  Natur  tritt  Beides  auseinander,  allerdings  um  verbunden 
zu  bleiben,  aber  doch  immer  so,  dass  wir  das  Princip  solcher  Verbin- 
dung, die  coincideniia  lov  creare  cum  r(p  creari  (Nie.  Cus.  4e  Vis. 
Dei  I,  12),  jenseits  der  creatürlichen  Natur  aufzusuchen  uns  genölhigt 
finden.  Wenn  nun  aber  schon  zu  einer  Zeit,  wo  dieses  Wort  noch 
keineswegs  zu  einer  Macht  geworden  war  in  dem  Worlgebrauche  und 
durch  den  Worlgebrauch  in  der  Denkweise  der  gebildeten  Welt,  der 
vorhin  genannte  Denker  dasselbe  für  geeignet  erkannt  hat  zu  einem 
Mittel  des  Ausdrucks  für  deu  grossen  Zusammenhang  des  Weltdaseins 
mit  dem  göttlichen,  filr  die  wechselseitige  Immanenz  des  einen  in  dem 
andern:  so  müssen  um  so  mehr  jetzt  wir  uns  aufgefordert  finden,  auf 
dieser  Bedeutung  des  Wortes  zu  beharren  und  mit  allem  Nachdruck 
sie  zur  Geltung  zu  bringen,  nachdem  dasselbe  als  eine  Macht,  und 
zwar,  in  ihrer  Isolirung  von  den  religiösen,  den  theologischen  Interes- 
sen, als  eine  diesen  Interessen  feindlich  entgegenstehende  und  Gefahr 
drohende  Macht  im  aussertheologischen  Bewusstsein  der  modernen  Welt 
sich  bethätigt  hat.  Denn  allgemein  hat,  bei  seiner  Ueberlragung  in  die 
modernen  Sprachen,  das  Wort  Natur  die  Bedeutung  eines  den  creatür- 
lichen Dingen  als  solchen  inwohnenden,  ihre  Selbstständigkeit,  ihre  Un- 
abhängigkeit von  wirkenden  Ursachen  und  Mächten  ausser  ihnen  fest- 
stellenden Daseinsgrundes  angenommen.  Natur  oder  Schöpfung: 
so  gestaltet  sich  die  Alternative  für  Alle,  die  zwischen  dem  modernen 
Weltbewusstsein,  welches  sich  durch  die  Macht  der  Geschichte  wie 
durch  einen  Zauber  an  diesen  Ausdruck  festgeknüpft  hat,  und  dem 
christlichen  Gottesbewusstsein  den  Punct  der  Einigung  nicht  zu  finden 
wissen.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  das  christliche  Gottesbewusstsein, 
unterstützt  durch  die  Geistesmacht  achter,  aus  seiner  Mitte  heraus  wie- 
dergeborener Speculation  zuletzt  wohl  die  Mittel  würde  zu  finden  \vis- 
sen,  auch  ohne  den  ihm  selbst  angeeigneten  Besitz  und  Gehrauch  des 
Wortes  Natur  jenen  Zauber  zu  brechen  und  in  die  wahre  Beschaffen- 
heit des  der  creatürlichen  Welt  immanenten  Daseinsgrundes  die  richtige 
Einsicht  zu  eröffnen.  Aber  wir  halten  dafür,  dass  schon  durch  den 
sprachlichen  Ursprung  dieses  Wortes,  noch  mehr  aber  durch  den  eben 
aus  diesem  Ursprünge  sein  Recht  ableitenden  Vorgang  theosophischer 
Mystik,  der  speculativen  eines  Erigena  und  der  intuitiven  eines  Böhme, 


dMfem  Bewnsutoän  der  Weg  geseigt  ist,  wie  es  am  raschesten  und 
sichersten  zu  diesem  Ziele  hindurchdringen  kann. 

560.  Dem  Begriff  der  Natur  in  dieser  umgestalteten  Bedeutung, 
der  Natur  ausser  Gott  (praeter  Deum,  nicht  eauraDeumU  der  crea- 
tllrlicfaeA  Natur,  entspricht,  nicht  eigentlich  als  ein  anderer,  nur 
als  eine  andere  Seite  desselben  Begriffs,  der  Begriff  der  Welt  {mun- 
du8,  xoGfiog).  Es  bezeichnet  nämlich  dieser  Ausdruck,  wie  der  Aus- 
druck Natur  den  Inbegriff  des  Werdenden,  so  den  Begriff  des  durch 
die  SchOpfungslhaten  der  Gottheit  Gewordenen.  Er  bezeichnet  dies 
Gewordene  als  eine  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  wirklich  existiren- 
der,  benehmigsweise  selbstständiger  Dinge,  und  zwar  als  eine  in  Raum 
ond  Zeit  unendliche,  aber  zugleich  auch  als  eine  durch  denselben 
sdbstbewussten  Schöpferwillen,  der  ihr  das  Dasein  gegeben  hat,  ge- 
ordnete, uiiter  feste  Gesetze  gebundene  und  zur  Einheit,  zu  einem 
tiets  in  sich  zurückkehrenden  Kreislauf  ihrer  Bewegungen  zusammen- 
grfasste. 

Das  Wort  xooftog  ist  viel  ausdrücklicher  und  unzweideutiger,  als 
das  Wort  (fvatgy  ein  biblischer  Terminus.  Dasselbe  ist  aus  dem  das- 
sischen  S prach gebrauch e ,  und  zwar  ausdrOckhch  aus  dem  philosophi- 
schen,  —  denn  er^  diesem  verdankt  es  die  Bedeutung,  welche  hier 
in  Frage  kommt  (nach  Plutarch  soll  zuerst  Pylhagoras  den  Inbegriff 
des  Seienden  mit  dem  Namen  xSa/tiog  bezeichnet  haben)  —  in  den  bibli- 
schen durch  Vermittlung  der  alexandrinischen  Schule  eingeführt.  Sein 
prägnantester  Gebrauch  gehört  dem  dieser  Schule  am  nächsten  stehen- 
den Schrift  steller,  ^dero  Apostel  Johannes  an;  andern  neulestamenilichen 
Schriftstellern,  z.  B.  dem  Paulus,  ist  xilaig  der  geläufigere  Ausdruck. 
Im  Alten  Testament,  und  eben  so  noch  in  den  synoptischen  Aussprü- 
chen des  Heilandes  (z.  B.  Marc.  13,  31)  vertritt  der  Ausdruck:  „Him- 
mel und  Erde"  seine  Steile.  Es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  sowohl 
der  alexandrinische ,  als  auch  der  neulestanienlliche  Worlgebrauch ,  als 
halle  er  mit  ausdrücklicher  Unterl^gung  des  Wortes  xoa/nog  für  ovQayig 
xal  ytj  überall  das  eben  gedachte  evangelische  Apophlhegma  im  Auge, 
aDerorten  sich  dazu  hinneigt,  in  dieses  Wort  die  Bedeutung  einer  Ent- 
fremdung der  Creatur  von  ihrem  Schöpfer,  eines  Gegensatzes  gegen 
ihren  Schöpfer  hineinzulegen,  ähnlich,  wie  (ein  Umstand,  auf  den  wir 
später  zurückkommen  werden)  in  das  Wort  adgl^,  —  Man  wird  uns  viel- 
leicht einer  Inconsequenz  beschuldigen,  wenn  wir  anderwärts  (so  na- 
mentlich in  der  Lehre  von  den  goUHchen  Eigenschaften)  einen  Werth 
gelegt  haben  auf  sorgfclltige  Bewahrung  biblischer  Termini  und  genaue 
Einhaltung  ihrer  urkundlichen  Bedeutung,  hier  aber  mit  Absicht  und 
Bewusstsein  abgehen  von  dieser  Bedeutung.  Hierauf  dient  zur  Antwort, 
dass  das  erstere  Verfahren  überall  an  seinem  Platze  ist,  wo  ein  sol- 
cher Terminus  Ausdruck   ist  für  einen  Begriff  von  positivem   Gehalte, 
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für  welchen  sich  geschichtlich  kein  anderer  Ausdruck  von  gleich  priignan- 
ter  Bedeutung  gebildet  hat,  so  dass  zugleich  mit  dem  Terminus  der 
Gehalt  selbst  aus  dem  Bewusstsein  zu  entschwinden  oder  in  ihm  eine 
Entstellung  zu  erleiden  Gefahr  läuft,  wie  solches  eben  z.  B.  mit  den 
Begriffen  göttlicher  Attribute  ganz  unleugbar  der  Fall  ist  in  der  Dogma- 
tik  der  kirchlichen  Schule.  Wo  dagegen  der  Fall  eintritt,  dass  fttr 
einen  Begriff,  den  zum  vollständigen  Bewusstsein  zu  bringen  eine  Pflicht 
der  Glaubenslehre  ist,  die  Schrift  zwar  den  geeigneten  Terminus  hat, 
aber  von  ihm  Gebrauch  macht  nur  in  einer  Sphäre,  die  sich  nicht 
mit  dem  ganzen  Umfange  des  Begriffes  deckt,  da  Hegt  im  Interesse  der 
Wissenschaft;  und  in  ihrem  Berufe,  das  in  der  Schrift  nur  noch  in  einem 
Dämmerlichte  Erscheinende  an  den  vollen  Tag  des  Bewusstsetns  zu 
bringen,  vielmehr  dies,  sich  nicht  an  diese  engere  Bedeutung  zu  bin- 
den, sondern  die  weitere  zu  ihrem  Recht  zu  bringen.  So  nun  verhält 
es  sich  in  der  That  mit  dem  Begriffe  der  Welt  und  mit  dem  diesen 
Begriff  ausdrückenden  eben  so  biblischen,  wie  ausserbiblischen  Termi- 
nus. An  dem  biblischen  Gebrauche  des  Wortes  xoa^iog  haftet  der 
Schein,  und  mehr  als  nur  der  Schein,  als  solle  in  den  unter  diesem 
Terminus  begriffenen  Dingen  nichts  Bleibendes,  Ewiges,  keinerlei  In- 
wohnung  des  Göttlichen  anerkannt,  sie  sämmUich  vielmehr  als  ein  durch 
und  durch  Eitles  und  Nichtiges  bezeichnet  werden.  Wäre  nun  das 
Wort  nur  ein  biblischer  Ausdruck,  so  würde  es  ganz  in  der  Ordnung 
sein,  dass  auch  die  Wissenschaft  seiner  sich  nur  für  das  wirklich  Eitle 
und  Vergängliche  des  Weltinhaltes  bediente.  So  aber,  da  dasselbe  in 
den  biblischen  Sprachgebrauch  aus  einem  Zusammenhange  übertragen 
ist,  woselbst  es  schon  eine  bestimmt  ausgeprägte  Bedeutung  hatte,  und 
da  auch  seitdem  es  selbst  und  die  entsprechenden  Wörter  derjeni^n 
Sprachen,  welche  in  denselben  Zusammenhang  des  Bewusstseins  und 
der  Geistesbildung  eingetreten  sind,  diese  Bedeutung  behauptet  haben, 
würde  die  Wissenschaft  in  jene  Beschränkung  des  biblischen  Wortgebrau- 
ches nicht  eingehen  können,  ohne  damit  dem  Missverständniss  Vorschub 
zu  leisten,  als  wolle  sie,  was  doch  in  der  That  auch  Jener  Wortge- 
brauch nicht  hat  wollen  können,  alles  von  dem  profanen  Wortgebrauche 
in  den  Begriff  der  Welt  Eingeschlossene  für  ein  Eitles  und  Nichtiges 
erklären;  und  dies  um  so  mehr,  als  es  sowohl*  der  profanen  als  der 
biblischen  Sprache  an  andern  Wörtern  fehlt,  welche  in  Bezug  auf  die- 
sen umfassendem  positiven  Begriff  das  Wort  Welt  und  die  gleichbedeu- 
tenden vertreten  könnte.  Die  Gefahr  aber  solches  Missversländnisses 
von  sich  abzuwenden,  das  liegt  in  alle  Wege  im  Interesse  und  in  der 
Pflicht  der  Wissenschaft.  Die  gesammte  Folge  unserer  Entwicklung 
wird  lehren,  von  wie  tief  eingreifender  Wichtigkeit  für  die  Gesammt- 
heit  der  theologischen  Erkennlniss  die  Einsicht  ist,  dass  aus  der  Schöpfer- 
thätigkeit  des  göttlichen  Liebewillöns  von  vorn  herein  und  fort  und  fort 
stets  aufs  neue  mit  dem  vergänglichen  zugleich  ein  bleibender,  mit  dem 
eitlen  uml  flüchtigen  zugleich  ein  beharrender,  zu  gediegener  Dauer 
bestimmter  Weltinhalt  hervorgeht.     Darum   also  gebührt  dem   Worte 
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Welt  ausdrflcklieh  in  der  zuerst  im  classischen  Sprachgebrauch  fest- 
gestellten, dann  von  der  neuern  Welt  Wissenschaft  naher  bestünmlen  und 
schärfer  abgegrenzten  Bedeutung,  eben  so  wie  dem  Worte  Natur  und 
in  ganz  ähnlichen  oder  verwandten  Beziehungen,  ein  Bargerrecht  in  der 
Glaubenslehre.  Dafflr  aber,  dass  auch  jener  Wahrheit  ihr  Recht  werde. 
Welche  der  biblische  Sprachgebrauch  in  das  Wort  x6af.iog  hineingelegt 
hat,  daftir  hat  die  Wissenschaft  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  Sorge  zu 
tragen.'  Sie  vermag  dies  eben  nur  dann,  wenn  sie  zuvor  den  Begriff 
der  Welt  in  dem  umfassendem  Sinne  festgestellt  hat,  für  dessen  allge- 
meine, vorläufige  Bezeichnung  hier  der  Ort  war,  dessen  Ausführung 
aber  das  Geschäft  des  nächsten  Fortgangs  unserer  Betrachtung  sein 
wird. 

Durch  eine  Anticipalion,  zu  der  wir  uns  veranlasst  und  ermächtigt 
fanden  durch  einen  geschichtlich  vorgefundenen  philosophischen  Werl- 
gebranch,  haben  wir  in  einem  frühem  Zusammenhange  (§  428)  das 
Wort  Welt  von  dem  Universum  der  ewigen  Wahrheiten,  der  reinen 
Vernunftwesen  (res  inteUigibiles )  gebraucht.  Dieses  Universum  eine 
Welt  in  Gott  zu  nennen,  gegenüber  der  Natur  in  Gott,  empfielt 
sich  durch  das  Beharren  und  Feststehen  des  Inhalts  dieser  Welt  gegen- 
über der  unendlichen  Flüssigkeit  und  Flüchtigkeit  der  innergöttlichen 
Naturgebilde.  Doch  muss  es  verstaltet  bleiben,  auch  auf  die  inner- 
göttliche  Natur  den  Ausdruck  Welt  zu  übertragen ,  da  sie  jenes  reine 
Gedaiikenuniversuffl  eben  so  sehr  an  Realität  und  Lebendigkeit  ihrer 
Gebilde  überragt,  wie  sie  von  ihm  an  Stabilität  und  Unwandelbarkeit 
überragt  wird. 

561.  Was  zwischen  diese  zwei  Naturen,  die  innergüttliche  und 
die  (beziehungsweise)  aussergöttliche  in  die  Mitte  tritt,  das  Subject 
des  ZeuguDgsprocesses  der  aussergOltlichen  Natur  und  das  Object 
der  selbstbewussten  schöpferischen  Willensthätigkeit,  welche,  die  in- 
nergOttliche  Natur  im  Hintergrunde,  diesen  Zeugungsprocess  und  mit 
ihm  die  aussergöttliche  Natur  hervorruft:  das  ist  die  aus  dem  letzten 
Abschnitte  unsers  ersten  Theiles  uns  bekannte  Weltmaterie.  Es 
ist  die  Weltmaterie  als  das  für  alle  Ewigkeit,  das  heisst  (§  495)  itlr 
die  ganze  Unendlichkeit  des  Zeitverlaufes  unwandelbar  feststehende 
Erzeugniss  jenes  ersten  Schöpfungsactes,  worin  der  göttliche  Liebe- 
wille durch  freien,  selbstbewussten  Entschlnss  für  sich  selbst  die  Ge- 
staltung  fand,  durch  welche  ihm  die  Schöpfung  einer  Welt  in  dem 
so  eben  bezeichneten  Sinne,  einer  Welt  von  Wesen  seines  Gleiche^, 
lebendiger,  selbstbewusster  Persönlichkeiten,  der  allein  würdigen  Ge^ 
genstände  und  Zielpuncte  seines  unendlichen  Liebesdranges,  ermög- 
licht ward. 

Im  ersten  Theile  unsers  Werkes  haben  wir  die  £ntwickelung  des 
GottesbegniTs  als  diu'chgängig  bedingt  erkannt  durch  die  Voraussetzung 
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eines  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  das  heisst  (9  321  ff. 
§  411  ff.  426  ff.)  einer  unendlichen,  ins  Unendliche  bestimmten,  ge- 
slallelen  und  gegliederten  DaseinsmOglichkeit  als  inwohnenderp 
nicht  irgendwie  von  Aussen  hinzukommender  Bedingung  jener  Urthat 
der  Selhstbejahung,  durch  welche  (§  329  ff.  §  424  ff.)  Gott  ist,  'oder 
genauer,  durch  welche  er  da  ist,  eiislirt.  Dem  entsprechend  er- 
kennen wir  im  gegenwärtigen  zweiten  Theile  die  Entwickelung  des 
Schüprungsbegriffs,  des  Natur-  und  Welthegriffs,  als  eben  so  durchgängig 
bedingt  durch  die  immanente  Voraussetzung  des  Begriffs  der  Welt- 
m  a  t  e  r  i  e.  Sie  selbst,  diese  Materie,  ist  an  und  für  sich,  ihrem  allge- 
meinen Wesen  nach,  gar  nichts  Anderes,  als  die  M Ö  gl  i c h  k ei  t  einer  Welt, 
ganz  in  dem  entsprechenden  Sinne,  wie  das  Absolule  der  reinen  Ver- 
nunft unmittelbar  ($  540)  nur  die  Möglichkeit  Gottes  ist,  und  nur 
erst  mittelbar  durch  die  Schöpferlhäligkeit  Gottes»  auch  die  Möglichkeit 
der  Materie,  so  wie  durch  die  Materie  der  Welt.  Dies  das  £rgebniss 
des  Schlussabschuitts  unsers  ersten  Theiles,  mit  welchem  wir  jetzt  den 
zweiten  eröffnen.  Der  Begriff  der  VVeltinaterie ,  in  welchen  die  Ent- 
wickehing  unsers  ersten  Theiles  ausmündet,  dieser  Begriff  ist  allerdings 
ein  sehr  anderer,  als  der  den  gewöhnlichen  Vurstellu ngs weisen ,  zum 
Theil  auch  noch  der  Philosophen,  gelaufige.  Doch  ist  er  ein  durch 
die  reiche  philosophische  Entwickelung,  ittr  die  seit  den  ersten  An- 
fängen der  Speculation  das  Problem  der  Materie  ein  Angelpunkt  war, 
hinlänglich  vorbereiteter.  Zu  allen  Zeiten  war  das  Streben  ächter  Spe- 
culation dem  Ziele  zugewandt,  den  Dualismus,  der  in  der  Vorstellung 
einer  uranfänglichen ,  unwandelbar  beharrenden  Weltmaterie  liegt,  zu 
überwinden;  die  Materie  als  negatives  Grundprincip  des  Weltdaseins 
und  der* Weltentstehiing,  zugleich  zu  unterscheiden  von,  und  in  Eins 
zu  setzen  m  i  t  dem  positiven  Princip,  der  Idee  der  Gottheit.  Bei  die- 
sem Ziele  ist,  so  glauben  wir  uns  rühmen  zu  dürfen,  unsere  Darstel- 
lung nun  wirkhch  angelangt.  Wir  haben  die  Materie  erkannt  als  das 
eigene  Wesen,  als  die  in  sich  befestigte  Substanz  des  schöpferisclien  ' 
Liebewillens,  welcher  durch  freie  Urthat  in  einen  Gegensatz  gegen  sich 
selbst,  in  eine  Urzweiheit,  die  metaphysisch  nothwendige  Grundbedin- 
gung aller  weiteren  Erfolge  seiner  Schöpferthätigkeit ,  eingeht.  Alle 
em|)irisch  nachweisbaren  Eigenschaften  des  allgemeinen  Weltstoffes,  seine 
Ausbreitung  über  die  Unendlichkeit  des  Baumes,  seine  Antitypie  und 
Schwere,  seine  in  allem  Wandel  der  Quahtäten  unwandelbare  quantita- 
tive Gleichheit  mit  sich  selbst,  erklärten  sich  uns  vollständig,  ebcQ  so 
kunst-  als  zwangUs  aus  dieser  grossen  Einsicht;  alle,  nur  freilich  nicht 
jene  eingebildeten,  welche,  durch  die  hergebrachten  und,  trotz  des 
immer  erneuten  Widerspruchs  def  Philosophen,  fast  schon  verjährten 
Vorurtbeile,  die  durch  ein  unvermeidliches  Geschick  der  Geis tesent Wicke- 
lung mit  der  modernen  Riesenarbeit  der  empirisch-mathematischen  Na- 
turforschung so  tief  verwachsen  sind,  mit  jenen  erfahrungsmässig  be- 
währten Grundeigenschaften  in  gleichen  Rang  gestellt  zu  werden  pflegen. 
Das  Gespenst  des  Atomismus,  welches  vor  den  Augen  jener  Em- 
])iriker,  die  nur  durch  das  Werkzeug  der  Mathematik,  aber  nicht  durch 
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das  der  Specalation  den  Thatsachen  beiznkommen  'wissen,  nicht  wei- 
cl  en  will  und  heut  zu  Tage  auch  die  geistvollsten  philosophischen 
Forscher  aufs  neue  zu  yffen  begonnen  hat:  dieses  Ge)«penst  verschwin- 
det, wie  andere  Gespenster,  vor  dem  hellen  Tageslichte  einer  specula- 
tiven  Einsicht  in  das  Wesen  der  Materie,  und  vor  der  Gegenwart  des 
Gottes,  dessen  Geist  wir  als  inwohnend  diesem  Wesen,  nicht  als  von 
Aussen  nur  die  Materie  anwehend,  erkannt  haben.  —  So  ist  also  der 
Sinn  unscrs  Siitzes,  welcher  die  Materie  zwischen  Gott  und  die  Welt, 
zwischen  die  Natur  in  Gott  und  die  Natur  ausser  Gott  in  die  Mitte 
stellt,  kein  dualistischer,  oder  er  ist  ein  dualistischer  nur  in  sofern, 
als  der  ächte  Dnaüsmus  den  ächten  Monismus  und  Monotheismus  micht 
ansschliesst.  D  i  e  Materie,  welcher  wir  diese  Stelle  anweisen,  ist  nicht 
ein  Ding,  von  dem  Willen  der  Gottheil,  der  eine  Welt  erschaffen  will, 
sei  es  in  Gott  oder  ausser  Gott,  schon  vorgefunden;  aber  sie  ist  eben 
so  wenig  ein  Ding  wie  andere  Dinge,  die  erst  aus  der  Materie  ge- 
schaffen werden,  eine  Creatur,  die  neben  sich  noch  fflr  andere  Crea- 
turen,  etwa  für  Geister,  von  jenem  Schöpferwillcn  Susserlich  zu  ihr 
binzuerschafTen,  einen  Platz  liessc.  In  ihr  ist,  um  es  noch  einmal  zu 
sagen,  so  wie  sie  da  ist,  alle  und  jede  Möglichkeil  eines  weitern  crca- 
tflrlichen  Daseins  umschlossen ;  sie  ist  aber  d  a ,  mit  dem  Augenblicke, 
da  Gott  aus  freier  Bewegung  den  Entschluss  fasst,  eine  Welt  zu  schaffen. 
Sie  ist  selbst  dieser  göttliche  Entschluss  als  eine  reale  Wesenheit ;  sie  ist 
der  göttliche  Wille,  so  wie  er  sich,  aus  freier  Bewegung,  aus  einer 
Bewegung,  die  an  sich,  nach  allgemein  metaphysischer  Möghchkeit, 
aocb  in  einen  andern  Entschluss  hätte  auslaufen  können,  für  alle  Ewig- 
keit zu  unwandelbarer  Dauer  als  Liehewille  feslgeslcllt  hat.  Abge- 
trennt gedacht  von  diesem  Liebewillen  ist  sie  ein  Nichts  („Unwesen" 
ist  ein  Ausdruck,  den  sich  die  Wissenschaft  von  dem  alten  deutseben 
Mystiker  Berthold  von  Chiemsee,  der  ihn  ausdrücklich  von  der  Materie 
braucht,  aneignen  könnte),  oder  vielmehr  sie  ist  das  Nichts,  das  da- 
seiende, geschafTcne  oder  gewordene  Nichts  einer  unendlichen  Daseins- 
möglichkeit, die  sich  zu  jener  ersten  schlechlhin  vorausselzungsloscn 
Daseinsmöglichkeit,  dem  eigenen  Pn'us  der  Gottheit,  in  entsprechender 
Weise  als  unendliche  positive  Grösse  verhält,  wie  zur  lebendigen,  per- 
sönlichen Golüieit  als  unendliche  negative  Grösse.  In  ihr  ist  nach 
seiner  ganzen  Unermcsslichkcit  der  Inhalt  des  lebendigen,  persönlichen 
Daseins  der  Gottheit  gegenwärtig ,  aber  a  u  f g  e  h  o  b  e  n,  als  Potenz, 
nicht  als  Actus,  wie  in  der  Gottheit  selbst.  Auch  würde  sie  für  sich 
und  durch  sich  selbst  nie  und  nimmer  zum  Actus  werden  könne/i ;  sie 
wird  es  eben  nur  durch  die  Gottheit,  durch  welche,  bei  welcher 
und  in  welcher  sie  ist  und  das  isi,  was  sie  ist.  Die  Art  und  Weise 
der  Actoalisirung  dieser  unendlichen  zweiten  Potenz  des  Daseins  zur 
Erkennlniss  zu  bringen,  das  eben  ist  die  Aufgabe  dieses  zweiten  Theiles 
unserer  Darstellung,  so  wie,  das  Entsprechende  zu  leisten  in  Bezug 
auf  die  Actualisirung  der  ersten  Potenz,  —  des  Absoluten  der  reinen 
Vernunft  —  die  Aufgabe  des  ersten  war. 
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Tn  mehrfacher  Anknttpfung  an  Lehren  der  urchristlichen  Gnosis 
und  der  neoplatonischen  Philosophie  findet  sich  öfter  wiederholt  gerade 
in  den  speculalivern  Darstellungen  der  Trinilätslehre  die  Neigung,  den 
Begriff  des  Weltstoffes  in  diejenige  Stelle  des  Gottesbegriffs  hineiozu- 
setzen,  welche  von  uns  erkannt  worden  ist  als  die  in  Wahrheit  dem 
Begriffe  des  Willens,  des  selhstbewussten  Schöpferwillens  gebührende 
(§473  f.).  Dieses  geschichtliche  Phflnomen  wird  in  dem  hier  Gesagten 
seine  Erklärung  finden.  Eben  daraus  wünle  sich,  dafem  wirklich,  was  frei- 
lich nach  den  neuern  Forschungen  als  zweifelhaft  erscheint,  der  indischen 
Timurti  ein  ächter  trinilarischer  Gedanke  zum  Grunde  liegen  sollte, 
die  Stellung  des  Schiwa  (dann  ohne  Grund  von  Schelliug  in  seinen 
Vorlesungen  (iber  Philosophie  der  Mythologie  beanstandet)  in  der  drit- 
ten Stelle  dieser  Dreiheit  erklären  lassen.  Denn  Schiwa  ist  seinem 
gesammtcn  Charakter  nach  ein  materieller  Gott,  während  dagegen  Wischnu, 
trotz  seiner  Incarnation,  ja  selbst  in  Geniässheit  derselben,  in  allem 
Wesentlichen  als  der  Gott  eines  vorcreatttrlichen  Naturprincips  erscheint. 
Den  Begriff  des  Willens  in  seiner  Reinheit  und  ethischen  Gediegen- 
heit zu  fassen,  hat  das  indische  Volk  sich  stets  und  in  allen  Beziehun- 
gen als  unvermögend  gezeigt;  dagegen  wäre  es  wohi  denkbar,  dass 
seiner  Phantasie  sich  die  Vorstellung  jenes  materiellen  Gottes  fftr  den 
Begriff  des  sittlichen  WillensgoCtes  genau  an  der  Stelle  untergeschoben 
hätte,  wo  nach  trinitarischer  Grundanschauung  der  Letztere  seinen  Platz 
hätte  finden  müssen. 

562.  In  dem  Begriffe  der  Weltmaterie,  so  wie  derselbe,  auf 
Grund  der  vorangeschickten  Lehre  von  Gott,  von  seinen  Wesens- 
bestimmungen und  Eigenschaften,  im  Schlussabschnitte  des  ersten 
Theiles  entwickelt  ward,  liegt  nach  innerer  Nothwendigkeit  dies, 
dass  die  Materie  nur  Eine  ist,  ausgebreitet  Ober  den  unendlichen 
Raum  als  eine  zwar  nicht  extensiv,  wohl  aber  intensiv  begrenzte 
Grösse,  begrenzt  durch  eine  unwandelbare  Maassbeslimmung  (§  553) 
der  ihr  inwobnenden,  ihr  Wesen  ausmachenden  Kräfte  der  Antitypie 
und  der  Schwere  (§  550  f.) ;  obwohl  diese  Kräfte  erst  durch  Theilung 
der  Materie  in  Wirksamkeit  treten.  Denn,  so  gewiss  die  Substanz 
der  Materie  nichts  Anderes  ist,  als  die  durch  eine  freie  ürthat  zur 
Möglichkeit  eines  creatürlichen  Daseins  entäusserte  Wesenheit  des 
göttlichen  Willens  (§  549) :  so  gewiss  wird  der  Einheit  dieses  Willens 
eine  ursprüngliche,  in  allen  Theilungen  und  Spaltungen,  welche  der 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  mit  sich  bringt,  unwandelbar  sich 
erhaltende  Einheit  jener  Substanz  entsprechen  müssen. 

Im  Interesse  der  Wahrheit  und  der  nachfolgenden  Gnt Wickelung 
habe  ich  hier  einen  Irrthum  der  Darstellung  des  ersten  Theiles  zu  be- 
richtigen. Es  war  dort  (§  555)  bereits  in  den  Act  der  crealio  prima 
die  Entstehung  einer  Vielheit  materieller  Grundsubstanzen   gesetzt«   es 
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war  der  Begriff  der  Materie  selbst  als  eine  solche  Vielheit  nrsprttnglich 
von  einander  Terschiedener  Grundstoffe  bezeichnet  worden.     Der  Anlass 
zu   dieser  Irrung  lag  in   einer  Thatsache   empirischer   Naturforschung, 
deren  Beachtung  mir   dort   als   unumgängliche  Bedingung   erschien  für 
die   richtige   Erkenntniss   des   Schöpfuugsprocesses ,    und   die  mir  auch 
jetzt  noch  als  eine  solche  erscheint,  obgleich  mir  über  das  Irrige  der 
dort  gegebenen  Deutung  kein  Zweifel  bleibt.     Fur  den  Standpunct  phy- 
sikalischer Forschi]ng  stellen,   wie  bekannt,   die  s.  g.  chemischen  Ele- 
mente sich  als  einfache  Substanzen  dar,  in  dem  strengen  Wortsinn,  von 
welchem  diese  Forschung  nicht  lassen  kann,  ohne  damit  für   das  ganze 
Gebiet  der  Physik  und  Chemie  die  Basis  exacter  Berechnung  der  Körper- 
und    Bewegungsgrössen   aufzugeben,    welche   durch   die   Entdeckungen 
Newtons  und  Lavoisicrs  (§  553  f.)  gewonnen  ist.     Das  chemische  Ele- 
ment wird  als  solche  Substanz   bezeichnet  durch   die  quantitative  Un- 
veränderlich keit  seiner  Masse,  welche  sich  beurkundet  durch  die  Überall 
mögliche    Wiederherstellung  jedes   Massentheils,    der   mit   anderarligen 
Massen    eine  chemische  Verbindung  eingegangen  ist,    in   unveränderten 
Haas&verhältnissen  au$  jeder  solcher  Verbindung.  Die  Elementarsubstanze» 
—  dies  ist  der  Gesichtspunkt,  den  wir  auch  im  Nachfolgenden  festhal- 
ten müssen,  obgleich  er  uns  im  Vorhergehenden  irre  geführt  hat,  —  die 
chemischen  Eleraentarsubstauzen  gleichen  in  dieser  Beziehung  allerdings 
der  allgemeinen  Weltmaterie.      Richtet   man   nur  hierauf  die  Aufmerk- 
samkeit, so  kann  und  wird  der  Schein  entstehen,  als  sei  überhaupt  kein 
Grund  vorhanden,    eine   einige  Materie   als  substantielle  Grandlage  des 
Schöpfungsprocesses  anzusehen.     An  die  Stelle   dieser   einigen   Materie 
drängt  sieh  dann  die  Vorstellung  einer  Vielheit  von  Materien  ein :  eben 
jener  elementarischen   Substanzen   oder  Grundstoffe,    welche  innerhalb 
unsers   irdischen   Erfahrungsgebietes,    und  voraussetzlich   noch  darüber 
hinaus,  den  chemischen,  so  wie  allen  organischen  Processen  zum  Grunde 
liegen.     In  dieser  Vorstellung  befangen,  welche  aber  dort  nicht  in  einer 
deutlichen  Erkenntniss  jener  wichtigen  Gnindthatsache  ihre  Entschuldi- 
gung findet,  hatte  schon  im  Altenhum  Empedokles,  und  hatte  im  16. 
Jahrhundert  der  Spanier   Gomez    Pereira   die   s.  g.  vier  Elemente,  — 
keineswegs   ein   in   gleichem  Sinne   wie  die  chemischen  Elemente  sei- 
nem  Massenbestand    nach   Unveränderliches,   —   an   die   Stelle   setzen 
wollen,  welche  andere  Philosophen  der  einigen  Weltmaterie  einräumen. 
Dem  exaclen  Empiriker,    der  ein  für  allemal   sich  von  philosophischen 
Fragen  fem  zu  halten  entschlossen  ist,  wird  es  kaum  zu  verargen  sein, 
wenn  er,  zwar  nicht  bei  jener  alterthümlichen,  wohl  aber  bei  der  durch 
die  neuere  Entwickelung  der  Chemie  berichtigten  Vorstellung  von  einer 
Vielheit  elementarischer  Grundsubstanzen  stehen  bleibt  und  den  Begriff 
einer  einheitlichen  Weltmaterie  als  nicht  in  das  Bereich  seiner  Beobach- 
tung fallend  auf  sich  beruhen  lässt.     Die  philosophische,  und  mit  der 
philosophischen  die  theologische  Betrachtung  würde  dagegen  hinter  ihrer 
Aufgabe  zurückbleiben»  wenn  sie  nicht  einer  tiefergreifenden  Erwägung 
Baum  geben  wollte.    Bedeutsam  wie  jenes  Factum   quantitativer  Un- 
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schauungen  des  Naturalismus  und  naturalistischen  Pantheismus,  ftlr 
welche  das  Problem,  die  Entstehung  der  creatorlichen  Dinge  zu  er- 
klären, gar  nicht  vorhanden  ist,  da  sie  statt  der  Entstehung  nur  einen 
unablässigen  Formenwandel,  nur  einen  unaufhöriich  sich  wiederholen- 
den Process  vielgestaltiger  Zusammensetzung  des  Einfachen  und  im- 
mer erneuter  Wiederauflösung  des  Zusammengesetzten  in  seine  ein- 
fachen Bestandtheiie  kennen. 

*)  Die  Schöpfung  der  Materie  wird  von  einigen  alteren  Kirchen* 
lehrern  (auf  den  Vorgang  Philons)  durch  das  Wort  xrl^eir,  die  Schöpfung 
aus  der  Materie  durch  das  Wort  dr^jLtiovQyBiy  bezeichnet;  jene  vorzugs- 
weise dem  »yVater'S  diese  dem  „Sohne"  zugeschrieben. 

564.  Mit  dem  Begriffe  der  Weltmaterie  ist  nämlich  für  den 
Fortgang  des  SchOpfungsprocesses  ein  Gegensatz  der  Principien  ge- 
setzt, das  Vorbild  oder  der  Urtypus  jener  Zweiheit,  welche  wir  in 
allen  Zeugungsprocessen  der  lebendigen  Natur  als  durchgehende  Be- 
dingung erkennen.  Was  auch  fernerhin  geschaffen  wird,  lebendige 
und  geistige  Greatur  nicht  minder,  wie  unlebendige  und  leibliche, 
das  wird  durch  den  freien  göttlichen  Schöpferwillen  aus  der  Materie 
geschaffen.  Weil  jedoch  die  Materie  nicht  ihrerseits  nur  ein  todtes 
äusserliches  Ding,  nur  Object  eines  Willens,  aber  nicht  selbst  ein 
Wille,  weil  sie  vielmehr  die  geistige  Substanz  des  göttlichen  Willens 
ist,  zurOckversenkt  in  die  Potenz,  von  der  auch  in  der  Gottheit  alles 
Dasein,  alle  Thäügkeit  und  Bewegung  ihren  Ausgang  nimmt  (§  548): 
so  kann  das  Verhalten  der  Materie  im  Schöpfungsprocesse  nicht  ein 
blos  leidendes  sein.  Auch  sie  ist  mitthätig  in  diesem  Processe,  mit- 
thätig  als  der  lebendige  und  lebengebende  Mutterschooss  (materia-^ 
matrix)^  welcher,  befruchtet  durch  das  Eindringen  der  freien  gott- 
lichen Schöpfermacht,  der  er  von  vom  herein  durch  seinen  Ursprung 
geöffnet  ist,  die  Dinge  der  creatürlichen  Welt  aus  seinem  Dunkel  her- 
vorgehen lässt 

5t)5.  Nur  wenn  er  solchergestalt  als  Zeugungsprocess^gefasst 
wird,  als  Process  einer  Zeugung,  in  welcher  nicht  der  persönliche 
Wille  der  Gottheit  nur  als  solcher,  sondern  durch  Einwirkung  dieses 
Willens  die  Materie  das  Zeugende  ist,  nur  so  wird  der  Schöpfungsprocess 
zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntniss.  Denn  an  die  Stelle 
der  vermeintlich  allmächtigen  Willktthr  des  nur  in  leerer  Abstraction  • 
gefal^sten  Schöpferwillens,  die  ab  solche  jedweder  Erkenntniss  sich 
entzieht,  tritt  dann  ein  Gesetz  der  Nothwendigkeit,  nicht  ein  dem 
schöpferischen  Willen  äusserliches,  sondern  ein  in  dem  eigenen  Wesen 
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dieses  Willens ,  der  sieh  ja  selbst  durch  freie  Urthai  die  Gestalt  ge- 
geben hat,  in  welcher  sein  Wirken  an  dieses  Gesetz  gebunden  ist, 
begrfindeles.  Die  Erkenntniss  dieses  Gesetzes  ist  fortan  das  Problem, 
welches  die  Glaubenslehre,  die  ausdrücklich  hiemil  ein  neues,  in  ihrer 
bisherigen  kirchlichen  Gestaltung  noch  so  gut  wie  übersehenes 
oder  ausdrflcklich  verleugnetes  Object  gewinnt,  in  ihrer  SchOpfungs- 
tfaeorie  zu  lösen  hat 

Schon  einmal  (§  546)  nahm  ich  Veranlassung  an  den  Ausspruch 
Fichle*s  zu  erinnern,  dass  über  den  Schüpfungsbegriff,  über  das  We- 
sen oder  die  innere  Natur  der  gOUlichen  Schöpferlhütigkeil  noch  nie 
ein  verständliches  Wort  gesprochen  sei.  Derselbe  hat  seine  Gilligkeit 
nicht  allein  gegenüber  der  abstrusen  Allmach Isvorstellung  des  kirch- 
lichen Dogmatismus  und  dem  daraus  abgeleiteten  gänzhch  inhaltlosen 
Begriffe  einer  »^Schöpfung  aus  Nichts*',  sondern  eben  so  sehr  auch  ge- 
genüber den  Voraussetzungen  der  angeblich ,  „exacten"  Forschung,  mö- 
gen sie  im  atheistischen,  panlheislischen  oder  theistischen  Gewand  auf- 
treten, welche  die  Welt  zwar  aus  Bewegungen  der  Materie  ableiten, 
aber  der  Materie  als  eines  todten  Dinges,  eines  der  Natur  des  Geistes 
entweder  von  Haus  aus  fremden  oder  ihm  entfremdeten,  mit  der  Wur- 
zel von  ihm  abgetrennten  Atomenhaufens.  Denn  bei  dieser  Vorstel- 
lung nicht  minder,  wie  bei  jener  dogniatistischen ,  gehen  der  Wissen- 
schaft schlechthin  alle  Gedanken  aus.  Wie  aus  dem  Geiste  eine  solche 
Materie  habe  entstehen  können,  wie  er  über  eine  solche  irgend  eine 
Gewalt,  eine  weltenbildende,  zu  üben  vermöge:  das  ist  und  bleibt  et- 
was ganz  eben  so  Undenkbares,  und  Unbegreifliches,  wie  dass  der  gött- 
liche Geist  ohne  Materie  durch  sein  blosses  Wollen  die  Dinge  fertig  in  den 
Raum  hineingestellt  habe.  Die  letztere  Vorstellung  hat  dabei  noch  vor 
der  erstcren  den  Vortheil  des  kürzeren  Weges  voraus.  Darum  also 
iäUt  unter  allen  Umslcinden  uns  der  Schöpfungsbegriff  der  hergebrach- 
ten Dogmatik,  möge  er  sich  nun  mit  dem  entlehnten  Flitterstaat 
der  mechanischen  Naturwissenschnfl  aufzuputzen  lür  rathsam  erachten 
oder  nicht,  unter  die  Kategorie  der  „Worte",  die  „eben  da  zu  rech- 
ter Zeit  sich  einstellen ,  wo  BegrifTe  fehlen."  Von  einer  wissen- 
schaftlichen Creationstheorie  kann  in  einer  Dogmatik,  die  sich  an  der- 
gleichen Worte  hält,  ein  lür  allemal  nicht  die  Rede  sein;  die  Stelle 
einer  solchen  bleibt  eine  leere  oder  nur  mit  unverständlichen  Buch- 
staben vollgeschriebene  Tafel.  Die  philosophische  Glaubenslehre,  wenn 
sie  den  Inhalt  gewinnen  wilh  mit  welchem  diese  Leere  auszufüllen  ist, 
darf  es  nicht  verschmähen ,  in  Schachten  der  Anschauung  und  des  Ge- 
dankens hinabzusteigen,  welche  vor  ihr  nur  von  so  verrufenen  Berg- 
leuten wie  denen  der  „Gnosis**,  der  „mystischen  Theosophie**  und  der 
„Naturphilosophie**  betreten  sind.  —  Durch  die  im  letzten  Abschnitte 
des  ersten  Theiles  ausführlich  dargelegte  Lehre  vom  Wesen  der  Materie 
haben  wir  uns  auf  das  Bestimmteste  losgesagt  von  jedem  solchen 
Dualismus,   welcher  den  göttlichen  Willen  in   seiner  Schöpferthatigkeit 

Wrissk,  philo«.  Do^rm.  IL  2 
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irgcadwie  auf  ein  äusseres,  smem  Wesen  fremdes  üinderniss  stosce» 
Ijisst ,  wäre  es  auch  ein  selbstgemachtes.  Was  in  aller  Welt  hätte  doch 
Gottes  schöpferische  Weisheit  und  Güte  vermögen  kOunen,  sich  bei 
ihrem  grossen  Gange  einen  solchen  Stein,  einen  solchen  Klotz, 
oder  Milliarden  von  Milliarden  solcher  Steine,  solcher  Klotze  mulh- 
willig  in  den  Weg  zu  walzen?  Ganz  einem  andern  Quell  entspringt 
unser  Salz  i  dass  es  zum  Verständniss  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit 
unerlasslich  ist,  eine  Zvveiheit  von  Principien  in  Gott  selbst  anzuer- 
kennen, eme  solche,  die,  in  anderer  Gestalt  auch  schon  vor  der 
Weltschöpfung  in  Gott  vorhanden,  erst  durch  den  Entschluss  der 
Wcltschöpfung  die  Gestalt  annimmt ,  in  welcher  uns  das  eine 
der  zwei  Principien  als  Weltmaterie,  dynamische,  potenliale  und 
hiemit  einheitliche,  mit  ihrer  dem  göttlichen  Verstand  immanenten 
Idee  identische  Weltmaterie  entgegentritt.  Die  Weltmaterie  ist  ihrem 
Wesen,  ihrem  Selbst  nach  (sofern  von  einem  Selbst  bei  dem  schlecht- 
hin Selbstlosen  die  Rede  sein  kann),  so  wenig  ein  Aussergöttliches, 
wie  der  Raum,  den  sie  erfüllt  (§.  492),  wie  die  innergöttliche  Natur, 
die  vor  ihr  diesen  Ranm,  die  unendliche  Möglichkeit  eines  Daseins, 
welches  eben  darum,  weil  es,  um  zu  sein,  des  Raumes  nicht  ent- 
l)ehren  kann,  nie  und  nimmer  aus  dem  Umkreise  göttlicher  Wesenheit 
heraustritt,  erfüllt  hat  (§  443).  Sie  ist  diese  Natur  selbst,  in  der 
umgewandelten  Gestalt,  welche  dieselbe  dadurch  gewinnt,  dass  der 
Wille  der  Gottheit  sein  Selbst  in  das  ihrige  hineinlegt  (§  547).  In 
ihren  BegrilT  darf  keine  Bestimmung,  keine  Eigenschaft  als  Merkmal  auf- 
genommen werden,  welche  nicht  auch  im  Begriffe  der  Gottheit  ihren 
Platz  ßlnde.  Was  in  der  materiellen  Natur  hinzuweisen  scheint  auf 
aussergöllhchc  Eigenschaften  und  Wesensbestimmungen:  das  alles  wird 
sich  uns  im  Nachfolgenden  zurückführen  auf  die  in  ihrer  Wurzel  nega- 
tiven ,  wenn  auch  durch  die  metaphysische  Natur  dieser  Negation  eine 
positive  Bedeutung  gewinnenden  Bestimmungen,  durch  welche  der  Un- 
terschied des  Creatflrlichen  nicht  vom  Wesen,  wohl  aber  vom  Dasein 
dor  göttlichen  Persönlichkeit  bedingt  ist. 

Die  creatttrliche  Natur  ist  aus  der  Materie ,  aber  die  Materie  selbst 
ist  aus  Gott.  Sie  ist  aus  Gott,  in  dem  doppelten  Sinne  einer  Schö- 
pfungslhat  des  göttlichen  Willens  und  eines  Erzeugnisses  der  innei^ 
göttUchen  Natur,  als  ein  avxoyev^g  oder  avxoyivyriTov^  wie,  nach  einem 
Ausdruck  der  naassenischen  (i^nosis,  diese  vorcreaturliche  Natur  selbst 
So  ist  schon  in  der  Entstehung  der  Weltmaterie  jene  Zweiheit  der 
Factoren  nachweisbar,  in  w^elche  dann,  einmal  gescbaffen  und  er- 
zeugt, die  Weltmaterie  selbst  als  der  eine  Factor  eintritt.  Der  gött- 
liche Liebewille,  indem  er  zum  Behufe  der  Wellschöpfung  sein  zweites 
depotenzirtes  Selbst,  die  Materie  aus  sich  projicirt,  schafft  sich  die- 
sen semen  ,,Gegenwurr'  nicht  aus  Nichts.  Er  giebt  dem  schon  vor- 
handenen Gegensatze  seiner  eigenen  Natur  und  der  (im  engeren  Sinne 
so  von  uns  genannten)  Natur  des  innergöttlichen  Gemüthes  (§  459) 
nur  eine  neue  Gestalt,  die  Gestalt,  für  die  sich  uns  der  Ausdruck  eines 
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gOtlMchen  Ich  und  eines  gOtllichen  Nichl-Ich  schon  oben  (f  548)  als 
der  geeignete  dargeboten  hat.  —  Der  Gedanke,  dass  der  reale  Gegen- 
satz» der  in  allen  Lebensprocessen  der  creatürlichen  Natur  eine  so 
hervortretende  Stelhuig  einnimmt,  insonderheit  dass  der  die  orga- 
nische Zeugung  bedingende  Gegensatz  der  Geschlechter,  dieser  „Ab- 
grund des  Denkens  für  die  menschliche  Vernunft*',  wie  Kant  ihn  (in 
einem  Briefe  an  Schiller)  genannt  hat«  mit  der  Bemerkung,  dass  „man 
doch  die  Vorsehung  hiebei  nicht,  als  ob  sie  diese  Ordnung  gleich- 
sam spielend,  der  Abwechselung  halber  beliebt  habe,  annehmen  wird, 
sondern  Ursache  hat,  zu  glauben,  dass  sie  nicht  anders  mög- 
lich sei"  (vergl.  auch  die  Aeusserungen  in  der  Anthropologie,  WW. 
I,  S.  184),  —  dass,  sagen  wir,  solcher  Gegensatz  seinen  UMypus 
habe  in  dem  Gegensatze  der  selbstbewussten  und  persOnbchen  gOlt- 
h'chen  Wilieftsmacht  zu  der  ihrer  selbst  entüusseKen ,  in  die  Gestalt 
der  WelUnaterie  eingegangenen :  dieser  Gedanke  ist  in  der  That  ein 
nicht  abzuweisender..  Auf  dichterisch-religitfser  Vorausnahme  desselben 
beruht  die  Gestalt  des  Eros  als  kosmogonischen  Princips,  beruht  nicht 
minder  das  durchgeführte  Princip  der  Geschlechtsdualität  in  den  theo- 
gonisehen  und  kosmogonischen  Mythen  des  vorchristlichen  Heidenthums, 
der  urchrisilichen  Gnosis  und  der  jüdischen  Kabbala,  (auch  schon  bei 
Philon,  de  Opific,  mund.  3,  finden  wir  eine  deutliche  Spur  davon), 
welclie  nachklingt '  in  so  manchen  Sinnbildern  theosophischer  Weltan- 
schauung; noch  in  jüngster  Zeit  hat  die  speculative  Mystik  eines  Baa- 
der das  Bild  der  „Androgyne"  nicht  verschmäht.  Wir  werden  Sorge 
tragen,  uns  nicht  in  derartige  symbolische  Phantasmogorien  zu  ver- 
irren; immerhin  aber  durften  wir  in  unserer  Darstellung  des  Begriffs 
der  Materie  darauf  hinweisen,  wie  zu  den  Begriffen  der  Vaterschaft  und 
der  SohnschaH,  wenigstens  sofern  dieselben  im  Sinne  der  Offen barungs- 
Irinitflt,  nicht  der  Wesenstrinitift  genommen  werden,  auch  der  ergän- 
zende Begriff  einer  Mutterschaft  nicht  fehlt. 

bie  kirchliche  Dogmalik  hat  bekanntlich  von  Allers  her  mit  allem 
Nachdruck,  der  ihr  zu  fjrebote  stand,  den  Unterschied  zwischen  Zeu- 
gung und  Schöpfung  {generalio  und  creatio)  betonen  zu  müssen 
gemeint.  Das  Object  des  göttlichen  Zeugungsproces.se s  ist  ihr  aus- 
schliesslich nur  der  Sohn,  das  Object  des  Schöpfungsprocesses  die 
Welt.  Das  war  in  der  ersten  Entstehung  des  kirchlichen  Lehrbegriffs 
geschichtlich  molivirt  durch  den  Gegensatz  gegen  den  Gnoslicismus,  aus 
dessen  den  theogonischen  Process  mit  dem  kosmogonischen  in  Eins  zu- 
sammenwerfenden Irrungen  dieser  L^rbegriff  eben  nur  durch  solche 
Unterscheidung  den  Ausgang  fand.  Indess  lehrt  schon  eine  aufmerk- 
same Beachtung  des  biblischen  Wortgebrauchs,  dass  die  Schärfe  jener 
Unterscheidung  keineswegs  hinreichend  in  ihm  begründet  ist.  Ich  will 
hier  nicht  eingehen  auf  die  Frage  nach  der  Urbedeutung  des  Wortes 
tt^a,  dessen  etymologischer  Zusammenhang  mit  *n^,  vielleicht  selbst 
mit  dem  deutschen  „Gebären**  so  deutlich  zu  Tage  liegt.  Ich  halte 
mich  nur  ans  Neue  Testament,  und  mache  bemerklich,   das»,    sobald 
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man  zugiebt,  was  ich  oben  (§381  ff.)  aasüalirlich  nachgewiesen  habe 
und  was  in  Abrede  zu  stellen  heut  zu  Tage  wohl  kein  irgend  anbe- 
fangener Btbelkenner  sich  unterfangen  wird,  dass  ausdrücklich  und  in 
deutlichen  Begriffen  nur  die  Offenbarungs-  nicht  die  WesenstrinitXt  im 
N.  T.  gelehrt  wird,  —  dass,  sage  ich,  dann  keine  wissenschaftliche 
Möglichkeit  bestehen  bleibt,  die  Geltung  der  Ausdrücke,  in  welchen 
das  N.  T.  das  Gezeugtwerden  des  „Sohnes,  aber  nicht  des  „eingebore- 
nen*' Sohnes  allein,  sondern  mit  diesem  Eingeborenen  zugleich  das  Ge- 
zeugtwerden aller  seiner  „Brüder",  aller  „Kinder  des  himmlischeD  Va- 
ters" durch  ihn,  diesen  himmlischen  Vater,  lehrt,  von  den  Momenten, 
durch  welche  diese  Zeugung  vermittelt  wird,  das  heisst  von  der  Ma- 
terie als  solcher  und  von  allem  aus  der  Materie  Uerausgeborenen  fern- 
zuhalten. Der  Gott,  von  dem  es  heisst  (Jac.  l,  18):  ßorkrid-fig 
änexvf]a€y  ^fiäg  k6y<fi  dXTjd-aiag,  tlg  t6  ilrai  fjfji&g  äna^x^  ^^''^ 
Twy  avTOv  xTtafudrwy,  er  kann  zu  diesen  seinen  xHafiotn  nicht  in 
einem  Verhältnisse  stehen ,  durch  welches  in  der  schroffen  Weise  jener 
dogmalischen  Formel  das  dnoxvny  ausgeschlossen  würde;  wenn  auch 
allerdings  dieses  Wort  und  alle  gleichbedeutenden  mit  ausdrücklicher 
Betonung  nur  gebraucht  werden  von  der  Ausgebaning  der  geisterfiül- 
ten  persönlichen  Greatur,  nioht  von  der  Auswirkung  der  Dasetnsstu- 
fen,  die  zu  dieser  Greatur  hinaufführen.  Dies  muss  man  sich  zu  deut- 
lichem Bewusstsein  gebracht  haben,  um  das  entscheidende  Gewicht 
richtig  abzuschätzen,  welches  auf  dem  dem  6t  avxov  und  dem  dg 
avToy  gegenüberstellten  ^  avTOv  %a  nayta  jener  bedeutsamen  Stelle 
des  Römerbriefes  (11,  36)  liegt,  und,  wenn  auch  nicht  in  ganz  glei- 
chem Grade,  auf  dem  entsprechenden  Ausdruck  in  der  Stelle  1.  Kor. 
8,  6.  Nur  eine  sophistische  Exegese  vermag  von  diesen  Stellen  den 
Sinn,  welchen  man  gemeinhin  mit  dem  Namen  eines  „emanatistischen" 
zu  bezeichnen  liebt,  abzuwenden;  dem  Unfangenen  kann  nichts  kla- 
rer sein,  als  dass  durch  sie,  so  wie,  damit  in  Uebereinstimmung,  durch 
das  &eog  6  ^(ooyordiy  rd  ndvxa  1.  Tim.  6,  13,  auf  so  directe  und 
unzweideutige  Weise,  als  möglich,  eine  Abstammung  der  Greatur 
aus  der  Substanz  des  Vaters  ausgesprochen  wird.  — Diese  Ab- 
stammung also,  sie  wird  in  der  von  uns  dargelegten  Weise  vermittelt  durch 
die  doppelte  Mutlerschafl  der  innergötüichen  Natur  und  der  aus  dieser 
Natur  durch  das  Wirken  des  Willensgeistes  herausgebnrenen  Weltraa- 
terie.  Es  ist  zwar  ein  apokryphischer  Ausspruch,  welchen  Origenes 
(in  Joh,  Uy  p.  64  de  la  Rue)  von  Christus  berichtet,  und  ohne  Zwei- 
fel ein  sehr  entstellter;  aber  die  Kühnheit  selbst,  mit  welcher  dort 
der  „Geist"  (die  auch  von  der  Sprache  als  weiblich  bezeichnete  nv^) 
seine  „Mutter"  genannt  wird,  scheint  doch  auf  das  Andenken  eines 
authentischen  Apophthegma  zurückzuweisen ,  worin  irgendwie  von  einer 
geistigen  Mutterschaft  die  Rede  mag  gewesen  sein.  Auch  bei  Philon 
finden  wir  an  wiederholten  Stellen  die  gÖUliche  Sophia  als  eine  Mut- 
ter aller  Dinge,  gelegentlich  einmal  selbst  als  Mutter  des  Logos  be- 
zeichnet.    Dieser  Schriftsteller,  hätte  er,  so  wie  wir,  im  Begriffe  der 
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fiyle  das  eigene  Wesen  des  zum  Behufe  der  WelUchdpfting  in  einen 
Gegensatz  zu  sieh  selber  tretenden  Gotleswillens  erkannt,  würde  dann 
wohl  kein  Bedenken  getragen  haben,  auf  den  Vorgang  des  platoni- 
scben  Timäus,  und  dem  Winke  solcher  Bibelstellen ,  wie  Ps.  90,  2  (im 
Originalansdruck ,  nicht  in  der  lutherischen  Uebersetzung)  folgend,  das 
PrSdtcat  der  Mutterschalt  auch  ausdrücklich  auf  die  Hyle  zu  übertragen. 
Desgietehen  gewinnt  nur  durch  unsere  Fassung  des  BegriiTs  der  Materie 
dasjenige  seinen  rechten  Sinn,  was  der  alexandrinische  'Clemens  von 
der  Gottheit  sagt:  aus  Liebe  zu  uns,  zu  ihren  Geschöpfen,  sei  sie 
weiblich  und  Mutter  geworden  (cJV  dydnrjy  fjfuy  iSTjXvyd^  —  t6  tig 
^fiäg  avfxnaSrig  yPfHvi  /ui/it^^);  und  so  auch  bei  einem  platonisi- 
reudeo  Theologen  neuerer  Zeit  (Xing,  de  imgine  MaH)  die  Vorstel- 
lung einer  Mutterschaft  jenes  „Nichts",  womit  der  ffeoplatonismus  den 
Begriff  der  Materie  als  identisch  setzte,  wdche  bereits  Piaton  selbst 
Alt  dem  Namen  einer  „Mutter  aller  Dinge*'  bezeichnet  hatte. 

566.  Durch  den  Begriff  der  Weltmaterie,  wenn  er  in  der  hier 
bezeichneten  Weise  an  den  Begriff  der  Goltheit  angeknüpft  wird,  als 
das  weibliche  Princip  gleichsam,  welches  Gott  zum  Behufe  der  Welt- 
scböpiung  an  seine  Seite,  oder  vielmehr,  welches  er  in  sich  herein- 
gesteHt  bat,  findet  sich  die  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  in 
Stand  gesetzt,  den  Faden  ihrer  Entwickelung  auch  durch  die  Crea- 
tionstheorie  hindurch  fürerst  noch  ganz  in  derselben  Weise  fortzu- 
spinnen ,  wie  sie  ihn  in  ihrem  ersten  Tbeile,  als  Theologie  im  engern 
Sinne,  als  Lehre  von  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  der  vor- 
ereatariiehen  Gottheit  bis  zu  dem  Puncto  gefUhrt  hat,  der  uns  im  Ge- 
genwärtigen als  Ausgangspunct  dient.  Sie  findet  sich  in  Stand  ge- 
setzt, aus  der  FüOe  des  Inhalts  religiöser  Erfahrung,  göttlicher  Offen- 
barung heraus  ein  Bild  der  Schöpfung  zu  verzeichnen,  wie  es  im 
Geiste,  im  zeugenden  Gemüllte  der  Gottheit  entworfen  ist;  fülrerst  nur 
ein  allgemeines,  mit  einstweiliger  Uebergehung  aller  individuellen, 
der  freien  Prodnctivitat  göttlicher  Bildkraft  entströmenden  Züge,  und 
zugleich  mit  diesen  auch  jener,  welche  für  den  Erfahrungsstand- 
punct  des  menschlichen  Bewusstseins  die  Reinheit  dieses  Bildes 
trüben,  indem  sie  nicht  dem  personlichen  SchOpferwillen  der  fiott- 
heit  als  solchem  entstammen ,  sondern  der  an  die  Materie  enttfusser- 
ten  Willenssubstanz,  an  deren  selbstthätige  Mitwirkung  sich  der 
schöpferische  Liebewille,  weil  er  ohne  sie  nicht  würde  zum  Ziele  sei- 
nes Thuns  gelangen  können,  gebunden  hat. 

„Die  Geisterwelt  ist  nicht  verschlossen,  dein  Sinn  ist  zu,  dein 
Herz  ist  todtl''  Hat  dieser  Spruch  sich  uns  in  unserm  ersten  Theile 
bewährt,  so  wird  er  sich  auch  in  dem  gegenwärtigen  zweiten  bewah- 
ren.   In  einer  Gotteserkenntniss  der  Art,  wie  jene,  die  sich  uns  dort 
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eröflhete,  ist  die  Erkenntniss  des  gdulichen  SchdpferwiHens  impiküe 
schon  enthalten ;  des  göttlichen  Schöpferwiilens  in  der  GesammUieit  sei- 
ner Inhaltbestimmungen,  der  allgemeinen  und  nothwendigen ,  die  ftlr 
alle  Schöpfung  gelten,  wenn  auch  nicht  der  besonderen  und  indivi- 
duellen, welche  innerhalb  eines  besonderen,  zeitlich  und  räumlich  ab- 
gegrenzten Bereiches  der  Schöpfung  in  Wirklichkeit  treten.  Denn 
dieser  Gotlesbegriff  war  geschöpit  aos  einer  Erfahrung,  in  weither 
die  Wirklichkeit  der  Schöpfung  eben  so  sehr  wie  die  Wirklich- 
keit des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  ein  Vorausgesetztes 
ist.  Dem  Inhalte  dieser  Erfahrung  musste  die  Wissenschaft,  um  zum 
Begriffe  dieses  Gottes  zu  gelangen,  die  Elemente  der  Besonder-, 
heit,  der  Einzelheit  abstreifen,  welche  dem  Begriffe  eines  persönlichen 
Urwesens,  worin  zu  allem  Daseienden  der  Grund,  worin  aber  nicht 
von  Yomherein  dieses  Daseiende  selbst  enthalten  ist,  ein  Fremdartiges 
bleiben,  mit  welchen  aber  sich  im  menschlichen»  ja  in  jeilem  abg- 
lichen creatOrtichen  Bewusstsein  jener  Inhalt  durchgehends  tiberkleidel 
findet.  Darum  kann  aus  dem  Gottesbegriffe  selbst,  so  wie  er  sich 
uns  im  ersten  Theilc  dargestellt  hat,  unmittelbar  auch  nur  die  eine 
Seile  des  Schöpfungsbegrifls  entwickelt  werden,  nämlich  die  dem  per- 
sönlichen Schöpferwillen  der  Gottheit  als  solchem  angehörende:  das 
Bild  der  Schöpfung,  so  wie  es  schon  vor  den  wirklichen  Schöpfungs- 
thaten  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war  und  far  alle  Ewigkeit  in 
diesem  Geiste  und  eben  so  auch  in  der  wirklichen  Schöpfung  lebendig 
bleibt;  und  auch  dieses  Bild  nur  nach  seinen  Gnindzügen,  nur  nach 
denjenigen  seiner  Bestandtheile,  welche  für  die  Gottheit  selbst  den 
Charakter  der  Allgemeinheit  und  Nolhwendigkeit  tragen  und  daher  als 
beharrende  durch  den  ganzen  unendlichen  Verlauf  des  Schöpfongspro- 
cesses  zu  betrachten  sind,  nicht  nach  der  Füllung,  welche  ihm  immer 
neu  in  ewigem  Wechsel  die  unerschöpfliche  Productivität  der  gött- 
lichen Bildkraft  ertheilt.  Wie  es  zugeht,  dass  dieses  Bild  nicht  voll- 
ständig sich  deckt  mit  der  Wirklichkeit  des  Schöpfungsbegriffes,  dass 
solche  Wirklichkeit  vielmehr  in  jedem  ihrer  Momente,  auf  jeder  ihrer 
Stufen  noch  einen  anderweiten  Inhalt  mit  sich  fuhrt,  einen  Inhalt,  för 
den  jenes  Welturbild  eben  nur  die  Möglichkeit  und  mit  der  Möglieh- 
keit  zugleich  auch  die  Nolhwendigkeit  seines  Dass ,  aber  nicht  zugleich 
auch  seines  Was  und  seines  Wie  in  sich  schliesst:  das  ergiebt  sich  theils 
schon  aus  dem  im  ersten  Theile  über  die  Natur  der  göttlichen  Bildkraft 
Gesagten ,  theils  wird  es  weiterhin  aus  der  wissenschaftlichen  AusRlh- 
rung  des  Bildes  selbst  zu  entnehmen  sein.  Ja  es  wird  die  Vollständig- 
keit solcher  Einsicht  als  eine  Bechnungsprobe  für  die  Richtigkeit  sol- 
cher Ausführung,  für  die  Wahrheit  des  von  der  Wissenschaft  verzeich- 
neten göttlichen  Welturbildes  benutzt  werden  können.  Denn  wenn 
Gott  in  selbstbewusster  Willenslhal  den  Entschluss  zur  Weltschöpfung 
gefasst,  wenn  er  in  eben  dieser  WiUensthat  das  zu  Schaffende  zu  einem 
Gesammlbilde  ausgewirkt  hat,  welches  solchergestalt  zwischen  Üun 
selbst  und  der  Welt,  beiden  in  lebendiger  Weise   inwohnend,    in  der 
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steht:  so  wird  er  bei  solchem  Entschlüsse,  bei  solcher  Auswir- 
kung auch  der  in  ihm  selbst,  in  seiner  eigenen  Natur  und  Wesenheit 
begründeten  Nothwendigkeit  Rechnung  getragen  haben',  welche  eine 
AttsfilUnng  dieses  Bildes  an  jeder  einzelnen  Stelle  seiner  Verwirklichung 
mit  Zügen,  die  nicht  in  der  Allgemeinheit  des  Bildes  als  solcher  lie- 
gen, nicht  von  ihm,  dem  selbsthewnssten  persönlichen  SehOpferwillen 
allttD  abhÜDgen,  verlangt  und  mit  sich  bringt.  Dass  sie,  diese  Noth- 
wendigkeit, welcher  der  göitliehe  Schöpferwille  in  der  Auswirkung  des 
Weltarbildes  solchergestalt  Rechnung  trilgt ,  und  welcher  desgleichen, 
in  dem  Versuche  einer  Nachzeichnung  dieses  Bildes  mittelst  einer  vom 
Standpuncle  des  relativen  Apriori  ihrer  Gotteslehre  zu  entwerfenden 
Creationstheorie  #  auch  die  V^issenschaft  auf  jedem  Schritte  innerhalb 
dieser  Theorie  Rechnung  tragen  miiss,  —  dass  sie  nicht  eine  andere 
sein  wird,  sondern  wesentlich  eine  und  dieselbe  mit  jener  Nothwen- 
digkeit, durch  welche  das  Auseinandertreten  des  göttUchon  Schöpfer- 
willens in  jene  Urzweiheit  sich  bedingt,  deren  ein  Glied  der  zur  Dy- 
namis  seiner  selbst,  zur  Weltmaterie  depotenzirte  Wille  ist:  so  viel, 
aber  auch  nur  so  viel  dürfen  wir,  als  von  vornherein  klar  und  selbst- 
verständlich schon  hier  voraussetzen.  Alles  Weitere,  was  zur  Erkenn t- 
niss  dieser  Nothwend%keit  annoch  wissenschaftlich  zv  ermitteln  ist, 
haben  wir»  wie  schon  angedeutet,  von  der  Ausführung  dieser  Seite 
der  Creationstheorie  selbst  zu  erwarten.  —  hie  bisherige  Dogmatik  hat 
sich  die  Möglichkeit  solcher  Erkenntniss,  die  Möglichkeit  einer  Unter- 
scheidung der  allgemeinen  und  noth wendigen  ZUge  des  Schöpfungspro- 
cesses  von  den  besonderen  und  zuHÜligen,  und  damit  die  MögHchkeit 
einer  Creationstheorie  Überhaupt,  weiche  im  wissensehafUichen  Sinne 
diesen  Namen  verdienen  könnte,  von  vornherein  verscherzt,  durch  Ver- 
naebltfssigung  jener  Momente  der  Nothwendigkeit  in  dem  Begriffe  des 
göttlichen  Schöpferwillens  und  seiner  immanent  trinitarischen  Voraus- 
setzungen ,  auf  welchen  auch  der  Begriff  der  Weltmaterie  beruht.  Ob- 
gleieh  seit  der  speculativen  Trinitfltslehre  des  Augustinus  (§.  406. 
$  473  ff.)  nicht  unbekannt  mit.  diesem  Begriffe  und  mit  diesen  Voraus- 
setzungen, ist  sie  dennoch,  durch  falsche  Anwendung  des  Allmachts- 
begriffs (§  503),  immer  wieder  in  eine  leer  absolutistische  Vorstellung 
von  dem  schöpferischen  Willen,  in  eine  Verwechselung  desselben  mit 
grundloser  Willkühr,  zurückgesunken.  Darum  erhebt  ihr  Schöpfungs- 
begriff sich  nicht  über  das  unablifssige  Schwanken  zwischen  unbeding- 
ter Nothwendigkeit  und  ebenso  unbedingter  Zußilligkeit;  alles  creaUlr*- 
hche  Dasein  steht  für  sie  unter  demselben  Gesichtspunct  der  Nothwen- 
digkeit in  Bezug  auf  die  Creatur,  der  WillkUhr  und  ZuHilligkeit  in  Be- 
zug auf  den  Schöpfer.  An  einer  tthntichen  Unsicherheil  leiden  bis  auf 
diese  Stunde  auch  alle  die  theosophischen  Richtungen  von  der  urchrist- 
lichen Gnosis  an  bis  herab  zur  Schell ing'schen  Natur-  und  Offenba- 
ningsphilosophie ,  denen  in  begeisterter  Intuition  ein  Blick  in  das  innere 
Triebweiii  der  schöpterischen  Thätigkeit  aufgegangen  ist.  Wie  noch 
keiner  dieser  Lehren  trotz  aller  dazu  genommenen  Anläufe  eine    feste 
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Unterscheidung  iwischen  dem  Vernunftabsoluten »  dem  ewig  NoUiwen- 
digen  in  Gott,  und  dem,  was  wir  im  engern  und  eigenüicben  Sinne 
die  innergötlliche  Natur  genannt  haben,  der  lebendigen,  spontanen  Ge- 
danken- und  Gestaltenzeugung  in  Gott,  gelungen  war:  so  hat  ihnen  in 
Folge  dessen  auch  nicht  die  Unterscheidung  zwischen  Natur  in  Gott 
uud  Natur  ausser  Gott,  zwischen  dem  Vorbilde,  welches  im  Elemente 
jener  inwohnenden  Gedanken-  uud  Gestaltenzeugung  Gott  von  der  Welt 
entwirft,  und  der  Verwirklichung  dieses  Vorbildes  im  Elemente  der 
Weltmaterie  gelingen  können.  Auch  sie  schwanken  alle  mehr  oder 
weniger  convolsivisch  zwischen  einem  Idealismus,  der  aHe  auf  festem 
Grunde  der  Noth wendigkeit  beruhende  Weltwirklichkeit  in  ein  üHome- 
risches  Gedankenspiel  des  Urgeistes  auflöst,  und  einem  Realismus,  der 
Spiel  sowohl  als  Ernst  der  zeugenden  und  schöpferischen  Thätigkeiten 
schon  im  Momente  der  Thatigkeit  selbst,  im  innergötthchen  Urqnell, 
zur  Materialität  und  Aeusserlichkeit  des  Weltdaseins  sich  krystallisiren 
lasst.  —  Wir  haben  in  unserm  ersten  Theile  neben  der  geschichtlichen 
Entwickelung  der  Kirchenlehre  überall  auch  die  Hauptgestaltungen  der 
Theusophie,  besonders  die  klarste  und  edelste  unter  ihnen,  die  Theo- 
sophie Böhmens  im  Auge  behalten.  Wir  werden  sie  auch  fernerhin, 
im  Verlaufe  der  Grelitionstheorie ,  im  Auge  behalten;  wir  werden  die 
reichen  Schätze,  welche  sich  durch  das  geniale  Ineinanderschauen  des 
Göttlichen  und  des  Creatürlichen  jener  Mystik  eröffnet  haben,  im  In- 
teresse einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  zu  welcher  dieselbe  sich 
noch  nicht  abgeklürt  bat,  auszubeuten  nicht  unterlassen.  Ueberall 
aber  wird  dabei  un:»ere  angestrengteste  Sorgfalt  auf  Unterscheidung  des 
dort  noch  Ununterschiedenen,  auf  Auseinanderhalten  des  nur  zu  oft 
noch  Ineinanderfliessenden  gerichtet  sein  müssen,  und  bei  diesem  Ge- 
schSfl  wird  uns  der  im  Obigen  gewonnene  Begriff  der  Weltmaierie  ds 
Leitstern  dienen. 

567.  Der  menschliche  Geist  gewinnt  die  Erfahrung,  erlebt  die 
Erfahrung  des  Göttlichen  nur  innerhalb  der  eng  umgrenzten  Daseins- 
sphäre  des  Erdplaneten,  in  die  er  mit  seinem  eigenen  Dasein 
hereingestellt  ist  Sie  ist  als  Erfahrung,  als  selbstedebte  Offenba- 
rung festgebunden  an  die  Besonderheit,  an  die  Eigenthümlichkeit 
dieser  Daseinssphäre,  behaftet  in  allen  ihren  Theilen  mit  Momenten 
dieser  Besonderheit,  dieser  Eigenthümlichkeit  Doch  bringt  die  Na- 
tur der  religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung  es  mit  sich, 
dass,  eingetaucht  in  das  Element  reiner  Vernunllspeculation,.  deren 
Möglichkeit  im  Menschengeiste  durch  sie  selbst  bedingt  ist,  ihr  In- 
halt abgelöst  werden  kann  von  der  Besonderheit  der  irdischen  Da- 
seinssphäre, und  erhoben  zum  Gegenstande  einer  Erkenntniss,  welche, 
ihren  Standpunct  ausserhalb  dieser  Daseinssphäre  nehmend,  eindrin- 
gende Blicke  wirft  auch  in  das  vorcreatürliche  Wesen  der  Gottheit 
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solcher  Erkenntniss  wird,  wie  im  ersten,  so  auch  in  diesem  ihrem 
zweiten  Theile  von  der  Glaubenslehre  eingehalten.  Die  Aufgabe  auch 
dieses  Theils  ist  daher  nicht  von  vorn  herein  als  beschränkt  zu 
denken  auf  den  Begriff  nur  der  irdischen,  nur  der  Menschenschö- 
pfting. 

Die  neuere  Theologie  hat  im  Allgemeinen  zwar  den  Widerstand 
aufgegeben,  welchen,  der  Anklage  entsprechend,  die  bereits  im  Alter- 
thuni  gegen  den  alexandriniscben  Gopernicus,  Aristarch^  von  Samos, 
erhoben  worden  war  ((^c  xiyovy  tov  x6afwv  jijy  ißiiav  PluL  de 
fac.  in  orb.  LunJ),  ihre  Vorgängerin,  die  kirchhebe  Theologie  im  Zeit- 
aller  zunächst  nach  der  Reformation,  der  bereits  durch  die  Entdeckung 
des  Gopernicus  in  ihren  Hauptzügen  zur  Evidenz  gebrachten  Anschauung 
des  sichtbaren  räumUchen  Kosmos  erhoben  hatte,  Sie  hat  ihn  auf- 
gegeben :  die  kathohscbe  nicht  ohne  vorsichtige  Zurückhaltung,  welche, 
dafem  irgend  ein  günstiger  Umstand  eintreten  sollte,  eine  künftige  Re- 
tractalion  in  Aussicht  stellt,  die  protestantische  mit  argloser,  wenig 
überlegender  Ehrlichkeit  und  Zuversicht.  Gern  möchte  die  letztere  sich 
überreden,  dass  sie  der  Physik  und  Astronomie  alle  von  ihr  verlangten 
Zugeständnisse  machen  kann,  ohne  tiefer  eingreifende  Gonsequenzen  in 
Bezug  auf  den  weiteren  Thatbestand  ihres  Lehrbegriffs.  Es  sei  eben 
nicht,  und  es  könne  und  dürfe  nicht  sein  die  Absicht  der  göltHchen 
Offenbarung,  Aufklärung  zu  geben  über  Wahrheiten  astronomischen  und 
physikalischen  Inhalts,  solche,  die  der  menschliche  Verstand  durch  eigene 
Kraft  aufzufinden  befähigt  sei.  Mit  derartigen  Erwägungen  pflegt  man 
die  Bedenken  zu  beschwichtigen,  welche  der  eingestandene  Mangel  einer 
so  wichtigen  Kunde  nur  zu  leicht  gegen  den  Oflcnbarungscharakter  der 
biblischen  Urkunden,  so  wie  gegen  die  Unfehlbarkeit  der  satzungs- 
massigen  Kirchenlehre  hervorrufen  kann.  Es  versteht  sich,  dass  wir 
eine  solche  Unterscheidung  in  Betreff  des  in  einer  göttlichen  Offen- 
barung vorauszusetzenden  Inhalts  gelten  zu  lassen  unserseits  gern  bereit 
sind ;  um  so  bereiter,  je  ungleich  bequemer  sich  dieselbe  unserer  Auf- 
fassung des  Offenbarungsbegriffs  anschliesst,  als,  bei  genauerer  Prüfung, 
der  hergebrachten  supernaturalistischen.  Aber  nicht  eben  so  bereit 
wird  man  uns  finden,  auch  die  Sorglosigkeit  gut  zu  heisseo,  welcher 
man  sich,  nachdem  man  jene  Ausrede  gefunden  hat,  —  eine  noth- 
dürftige  doch  immer  für  den  Standpunct  eines  Supematurahsmus,  dessen 
Princip  es  ja  in  Gottes  Belieben  stellt,  durch  ein  mühelos  hinge- 
worfenes Wort  den  schwersten  Irrthum  zu  zerstreuen,  —  in  An- 
sehung der  Gonsequenzen  hingiebt,  welche  der  gesunde  Menschenverstand, 
und  welche  mit  ihm  auch  eine  Speculalion,  die  auch  für  sich  solches 
Prädicat  der  Gesundheit  nicht  als  ein  zu  geringes  achtet,  an  jene  thalsäch- 
lichen Zugeständnisse  zu  knüpfen  sich  gedrungen  findet.  Wie  ist  es  möglich, 
eine  Mehrheit,  eine  unermessliche  Vielheit  von  Welten,  in  allen  physika- 
lischen Grundlagen  ihres  Daseins  unserer  irdischen  Well  gleichartiger, 
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anzuerkennen,  und  dabei  doch  die  Voraussetzun^f  fesUuhalten»  dass  unter 
dieser  Vielheit   Gott,   derselbe  Gott,    der  sich  ja  doch  einen  Gott  der 
Lebendigen   genannt   wissen  will    und   nicht    der  Todten,   gerade  nur 
diese  irdische   zum  Schauplatze  jenes   höchsten   OfTenbarungsprocesses, 
bei  welchem   er  selbst   sich   in   der  Person   seines   Sohnes   persönlich 
betheiligt,  auserkoren  habe?     Wie,  ich  frage  noch  efttmal,    ist  solche 
Voraussetzung  möglich,    ohne   entweder  der  Allmacht,   oder   der  Ober 
den    ganzen    Umfang    des    creatUrlichen    Universums    sich    erstrecken- 
den   schöpferischen    Liebe    des    Schöpfers    zu    nahe    zu    treten?  — 
Ich  achte  es  für  recht,    indem    ich    so  frage,    nicht   zu   verschweigen, 
dass  auf  die  so  gestellte  Frage  die  philosophische  Speculation  nicht  seit 
heute  und  gestern  erst,  aber  auch  gestern  und  heute  noch,  eine  Anl-    | 
wort  in  Bereitschaft  hat,  mit  welcher  sie  der  bedrängten  Rechtgläubig-    1 
keit  eine  vielleicht  nicht   unwillkommene  Hilfe   leisten  kann.     Es  liegt 
nSmlich   solche   Antwort  in   dem   seit   alter  Zeit   eingeführten   und  in 
mannichfalti^er  Gestalt   immer  wieder  erneuerten  Philosoph em  von  der 
„Ideahiat"  der  Begriffe,  oder  wie  man  es  seit  Kant  lieber  ausdnlckt,  der 
„Anschauungen"    des   Raumes   und   der   Zeit   ($    496).      Von   dem 
sou verainen  Standpuncte  solches  Idcalitätsbewusstseins  hat  unter  andern 
Philosophen    Hegel    sich    verstattet,    seinen    kecken    Spott    Über   den 
„Lichtaussclilag**   des   Universums   auszugiessen ,    tlber    die    Masse    von 
„Glanzfliegen'S  dieses  kindische  oder  haibkindische  Spiel  des  noch  nicht 
zu  seiner  männlichen   Reife   gediehenen,   noch   „ohnmächtigen",    noch 
„ausser  sich  seienden"  Weltgeistes.     Schelling,  mit  ernsthafterer  Miene, 
nicht  ohne  Scheu  und  behutsame  Vorsicht,   erblickt   von  eben   diesem 
Standpunct  in  den  Gestirnen  des  Firmamentes  Wesen,  einer  übercreatür- 
lichen  Welt   angehörend   und   noch   nicht  aus  ihr  herausgetreten,    nur 
für  die  Anschauung  des  Menschen  sich  in  den  Raum,    der  eben  nichts 
anders  sei  als  eine  subjective  Form  dieser  Anschauung,  hineinreflectirend. 
(Einleitung  in    die  Pliilosophie  der  Mythologie   S.  430).     Achnlich  die 
abenteuerlichen  Phantasien  eines  Fr.  v.  Baader  und   mancher  Anderer. 
Es  kommt  nun  darauf  an,  ob  die   „auf  dem   Grunde   der  Bekenntuisse 
des   sechzehnten  Jahrhunderts    feststehende"    Theologie,    uneingedenk 
des  TYmeo   Danaos  et  dona  ferentes,  sich   der  Bedenken  entschlagen 
wird,  welche  sie  zurückhalten  könnte,   die  rettende  Hand  zu  ergreifen, 
die  ihr  von   dort   geboten  wird.     Sehe  ich   recht,    so'   wäre   dies    der 
nächstliegende,  wenn  gleich  missliche  Weg,  ihr  aus  dem  Dilemma  heraus- 
zuhelfen,  in  welches  sie   durch  die   Anerkennung  des  copernicanischen 
Weltsystemes    sich   verstrickt   hat.  —  Immerhin  zwar  würde  sich    noch 
eine  oder  die  andere  Wendung,  diesem  Dilemma  zu  entgehen,  ersinnen 
lassen.     Man  kann  mit  dem  berühmten  Physiker,  welcher  sich  neuerdings 
in  dem  weitesten  nur  irgend  denkbaren  Sinne  der  vernünftigen  Bewohner- 
schaften sämmtlicher  Gestirne  des  Universums  angenommen  hat   (David 
Brewster),  der  Meinung  sein,   dass  durch  Belieben  des  Schöpfers  eben 
'  nur  der  Erdplanet  auserseben   worden  sei ,    den   Sohn   Gottes   für  die 
Sünden  dieser  aller  büsscn   zu  lassen.     Ja  es  hat  selbst  an  Theologen 
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lind  tbeologisirendcn  Laien  niclit    gefehlt,    welche   das  Abenteuer    des 
Gedankens   nicht  schenten,    den   als   abgesonderte  Person  im  gewöhn- 
lichen Wortsinne  vorgestellten  Gottessohn  der  Reihe  nach  alle  Sonnen, 
Planeten  und  Monde  des  Universums  durchwandern  zu  lassen,   um  auf 
jedem    einzelnen    den    intelligenten    Bewohnern   das   Heil    zu   bringen, 
welches  er  durch    seine   Menschwerdung    der   irdischen  Menschenwelt 
gebracht    hat.     (ITnter  den   mehrfachen    rechtgläubigen   Schriftstellern, 
die  seit  Fontenelle  an  diese  kahne  Hypothese  angestreift  sind,   scheint 
von   vonOglichem    Interesse   der   wahrscheinlich    vom   Abb4   Terrasson 
herrflfarende    Irai^  de  Vinfini  eree;    vergl.   Hber  denselben   BauUler, 
küurire  de  la  phUosophie  CarUsienne,  tovi,  IL,  p.  604/1^  Ansprechen- 
der mag  vielleicht  für  Manche  die  von  Leibnttz  in  Vorschlag  gebrachte, 
von  Klopstock   adoplirte,    neuerdings   von  J.  G.  Schubert   und    einigen 
diesem  Schriftsteller  sich  anschliessenden  Theologen  vertretene  Ansicht 
sein,  nach  welcher  auf  allen  andern  Gestirnen  eine  ungestörte  stlnden- 
freie  Geistesentwickelung  stattgefunden  haben,  der  unerhörte  Ausnahme- 
fall   der    Sünde    und    mit    ihm    das    Bedtirfniss    einer   Erlösung  durch 
Menschwerdung  der  Person  des  Sohnes  nur  innerhalb  der  Bevölkerung 
des  Erdplaneten  eingetreten  sein  soll.     Dennoch  nöthigen  beide  Hypo- 
thesen zu   so   offenbaren  Gewaltsamkeiten   gegen   die   Voraussetzungen 
und  den  innem  Zusammenhang  des  kirchlichen  Systemes,  dass,  gewiss 
nicht  ohne  Grund,    die   Mehrzahl   der   Theologen,    welche  bei  diesem 
Systeme    zu  verbleiben   entschlossen   sind,    ohne   den  Weg    zur    Aus- 
gleichung, welchen  wir  aufzeigen  werden,  gefunden  oder  den  Muth  zur 
Belretung  dieses  Weges  gefasst  zu  haben,    es  noch  immer,  und  neuer- 
dings wieder  mit  grösserer  Entschiedenheit,    als  früher  eine  Zeit  lang, 
gerathen  findet,    von    der   Annahme   einer  Bevölkerung   anderer  Welt- 
körper   ausserhalb    des  Erdplaneten   durch    geistige   Creaturen   ein  für 
allemal  abzusehen.  —  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  der  Ver- 
zichtleistung  auf  solche   Annahme  manche   Ergebnisse   auch  selbst  der 
naturwissenschaftlichen  Betrachtung   zu    Statten    kommen,    solche,    die 
allerdings  geeignet  sind,  ge^en  eine  vorschnelle,  unbedingte  Ergreifting 
dieser   Annahme    oder  eine    uneingeschränkte   Billigung   derselben    zur 
Vorsicht  anzumahnen.     Man  findet  diese  Ergebnisse   am  vollständigsten 
und  umsichtigsten  in  der  berOhmt  gewonlenen   Schrift  des  Engländers 
Whewell  zusammengestellt,  und  wir  unserseits  werden  nicht  ermangeln, 
in  unserer  nachfolgenden   Darstellung  denselben  Rechnung  zu   tragen. 
Aber  kein  Besonnener  wird  sich  verhehlen,  dass  von  diesen  Bedenken, 
welche   immerhin   gelten   gemacht   werden   mögen   gegen  die  ttbereilte 
Uebertragung  der  Analogien  organischer  und  geistiger  Lebensentwickelung 
des  Erdplaneten  auf  alle  kosmischen  Körper  ohne  Unterschied,  noch  ein 
weiter  Weg  ist   zur  apodiktischen  Vemeinung   der  Möglichkeit,    sei  es 
einer  lebendigen  Schöpfung  überhaupt,  oder  einer  geistigen  Schöpfung 
insbesondere,  wäre  es  auch  nur  auf  einem   oder  dem  andern  der  in 
ihren  kosmischen  Verhältnissen  unserm  Erdball  am  meisten  gleichartigen 
planetariachen  Weltkörper  innerhalb    und   warum   nicht  ganz  eben  so 
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auch  ausseriialb  unser«  Sonnensysteme«  in  den  anendüchenp  don  mensch- 
lichen Auge  unerreichbaren  RXumenp  von  denen  die  zahllosMi  andern 
unserer  Sonne  vergleichbaren  selbstleucbtenden  Gentralkürper  umgeben 
sind?  Und  doch  konnte  nur  durch  Lengnung  solcher  Möglichkeit 
die  theologische  Absicht  erreicht  werden,  welche  bei  der  dogmatischen 
Asserlion  der  Ausschliesslichkeit  des  creatttrlichen  Geisteslebens  inner- 
halb der  Grenzen  des  irdischen  Menschengeschlechts,  seiner  Vergangen- 
heit und  seiner  Zukunft,  (abgesehen  von  der  nicht  als  unter  gleichen 
Gesichtspunct  fallend  anzusehenden  Engelschüpfung)  offenbar  zum  Grunde 
liegt;  nur  so  das  Interesse  der  im  Sinne  der  bisherigen  Ktrchenlehre 
aufgefassten  Doctiin  von  der  Menschwerdung  der .  Goltheit  wirklich 
gewahrt  werden,  welches  man  dun^h  jene  Assertion  zu  vertheidigen 
sich  bestrebl.  Denn  Ansichten  der  Art,  wie  die  leider  auch  von  emem 
Dorner  ausgei4>rocheDe  (Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der 
Person  Christi,  Bd.  II.  S.  963),  welcher  zwar  die  Möglichkeit  einer 
Lebens-  und  Geistesentwickelung  auf  andern  Weltkörpem  nicht  in  Abrede 
stellen  will,  dabei  aber  behauptet,  die  Theologie  habe  sich,  so  lange 
die  Thatsache  nicht  erwiesen  ist,  um  die  Möglichkeit  nicht  zu 
kttmmern :  Ansichten  dieser  Art  richten  sich  selbst,  indem  sie  von  vom 
herein  die  theologische  Wissenschaft,  ja  die  Grundtliatsachen  göttlicher 
Offenbarung  als  etwas  Unsicheres  und  Problematisches  hinstellen,  als 
Etwas,  dessen  Wahrheit  und  Geltung  an  der  vorausgesetzten  Unwirk- 
lichkeit  eines  Möglichen  hingt,  dessen  Möglichkeit  doch  ausdrflcklich 
von  ihnen  anerkannt  wird.  —  Dies  im  Auge,  kommen  wir  auf  unfern 
Satz  zurück,  dass  eine  consequente  Durchführung  der  Doctrin  von  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  in  ihrer  bisherigen  kirchlichen  Gestalt  nur 
dadurch  möglich  ist,  dass  man  durch  Philosopheme  der  Art,  wie  die 
vorhin  beispielsweise  angeführten,  das  der  mathematischen  Empirie  ge- 
roachte Zugestündniss  räumlicher  Vielheit  der  bewohnbaren  Welten  als  ein 
illusorisches  erscheinen  zu  lassen  Sorge  trägt.  Mögen  jene  Philosopheme 
hei  ihren  neueren  dem  „absoluten  Idealismus'*  huldigenden  Urhebern 
einem  der  kirchlichen  Theologie  fremden,  ihrer  Terminologie  vielleicht 
nur  künstlich  angepassten  Interesse  dienen;  mögen  sie  sogar,  offen 
oder  versteckt,  auf  einen  sublimirlen  Pantheismus  hinauskommen:  die 
Theologie  findet  in  ihnen  den  einzig  möglichen,  freihch  auch  seinerseits 
vor  dem  Ernste  der  Wissenschaft  durchaus  nicht  Stich  haltenden  Ersatz 
itlr  die  verloren  gegangene  Naivelät  jener  Anschauungen,  welche  in  der 
dem  menschlichen  Auge  sich  darstellenden  Hohlkugel  des  Firmamentes 
im  Ernst  die  Grenze  des  Raumes,  in  dem  biblischen  n'^ipM'nä  im  Ernst 
den  Anfang  der  Zeit  zu  erblicken  meinte.  Wird  dagegen  die  objecUve 
Wahrheit  des  unendHichen  Raumes,  der  unendlichen  Zeit,  wird,  mit 
dieser  Wahrheit,  die  Wirklichkeit  der  Schöpfung  in  den  Unendlich- 
keiten des  Raumes  und  der  Zeit,  von  welcher  die  astronomische  und 
physikalische  Empirie  Zeugniss  giebt,  in  der  Weise  anerkannt,  wie  der 
Versland  dieser  Empirie  und  die  Vernunft  einer  von  der  Enge  des  ideali- 
stischen Dogmatismus  befreiten  Speculation  dies  verlangt:   so   drängen 
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sich  dam  die  BetrachtuDgen  unaufhaltsam  auf,  welche  die  Wissenschaft 
des  Glauhens,  die  hier  von  uns  vertreten  wini,  von  vom  herein  auf 
eine  andere  Bahn,  als-  die  des  bisherigen  theologischen  Dogmalismus, 
haben  f&hren  mflsscn. 

568.  So  stellen  wir  denn  jetzt  dem  ersten  Abschnitte  dieses 
zweiten  Theiles  unserer  Wissenschaft  die  Auijgabe  einer  allgemeinen 
SchOpiungslefare,  das  heisst  einer  Darstellung  des  SchOpfungsprocesses 
nur  nach  denjenigen  seiner  Inhaltbestimmungen,  von  welchen  wir 
nach  Principien  reiner  Vemunftspeculation  und  allgemeiner  religiöser 
Erfahrung  annehmen  dürfen,  dass  sie  in  allen  Regionen  der  Welt- 
schOpfung  die  nämlichen,  und  nicht  der  irdischen  Welt,  der  Menschen- 
weit  eigenthümlicbe  sind.  Allerdings  zwar  würden  wir  zur  Erkennt- 
niss  auch  dieser  Inhaltbestiramungen  nicht  ohne  die  besondere 
Erfahrung  gelangen  können,  welche,  mit  Ausnahme  einiger  That- 
sachen  allgemeineren  Inhalts  und  Charakters,  —  die  indess  fUr  die 
Feststellung  und  Bewahrung  der  Principien  dieser  Betrachtung  von 
entscheiden  der  Wichtigkeit  sind —  dieselben  nur  in  Gestalt  von  That- 
Sachen  der  irdischen  Daseinssphäre  erscheinen  lassen.  Diese  Prin- 
cipien aber,  festgestellt  wie  sie  es  für  uns  sind  bereits  durch  die 
vorangebende  Betrachtung,  sie  geben  allerorten  die  Merkmale  fUr  die 
Ausscheidung  jenes  Allgemeinen  und  Allgemeingiltigen  von  dem  Par- 
ticdäreD,  welches  nur  für  die  irdische  Daseinssphdre  seine  Geltung 
hat  Es  muss  aber  die  Darstellung  des  allgemeinen  SchOpfungs- 
processes der  Darstellung  des  SchOpfungsprocesses  der  irdischen,  der 
Henschenwelt  vorangehen,  darum,  weil  nur  auf  Grund  der  Erkennt- 
nias  des  ersleren  ein  wissenschaftliches  Versldndniss  des  letzteren 
möglich  ist 

Auch  dem  gemeinsten  Menschenverstände  gilt,  sobald  einmal  ihm 
durch  die  Fortschritte  mathematisch<-empirischer  Wissenschaft  die  räum- 
lich-zeitliche Unendlichkeit  des  Universums  zum  Bewusstsein  gebracht 
is^  die  Voraussetzung  als  selbstverständlich,  dass  das  Dasein  in  andern 
Weltregionen  in  einer  gewissen  Analogie  stehen  wird  zur  irdischen 
Daseinssphäre.  Das  heissL  mit  andern  Worten:  es  trägt  dieser  Ver- 
stand die  Gewissheit  in  sich,  dass  von  den  Gesetzen  und  Daseinsformen 
der  irdischen  Erscheinungswelt  ein  Theil,  die  allgemeineren,  über  die 
Gesammtheit  dieser  Erscheinungswelt  übergreifenden,  eine  gleiche  oder 
ahnUche  Bedeutung  haben  werde  auch  für  andere  Weltkörper  und 
Wellsysteme.  Dies  anzunehmen  findet,  auch  ohne  alle  ausdrückliche 
Reflexion  über  die  Berechtigung  zu  solcher  Annahme,  jener  Verstand 
sich  getrieben  schon  durch  den  natürlichen  Instinct,  der  ihn  belehrt, 
dass,  was  in  irgend  einer  Form  ein  Gegenstand  sinnlifher  Wahrnehmung 
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ftlr  uns  ist,  —  aiid  die  entferntesten  Welten  sind  es  ja  schon  dadurch, 
dass  aas  ihnen»  wenn  auch  nur  das  Lichl,  vieileichl  durch  Handert- 
tausende  von  Jahren,  durch  Millionen  von  Durchmessern  de5  Sonnen- 
systems, zu  unserm  Auge  dringt,  —  dies  ehen  dadurch  sich  als  ein 
wenigstens  in  dieser  einen  Beziehung  den  nahem  Gegenständen  solcher 
unserer  Wahrnehmung  Gleich-  oder  Aehnlichgearletcs  erweist;  und 
wenn  in  dieser  einen  Beziehung,  warum  dann  nicht  möglicher  Weise 
auch  in  anderen?  Die  empirische,  die  mathematische  Naturwisseoscliafl, 
indem  sie  die  Bedingungen  der  Lichlenlstehung  ,  die  Gesetze  der  Licht- 
wirkung und  Lichlverbreitung  zur  näheren  Erkenntniss  brachte,  hat 
ihrerseits  die  Wahrheit  und  Berechtigung  dieser  aus  unbewusst  instinct- 
artigcr  Erwägung  angenommenen  Analogie  bestätigt  imd  ihr  Gewicht 
erhobt.  Sie  hat  Überdies  zu  diesem  ersten  unmittelbar  in  die  Sinne 
fallenden  Momente  der  Gleichsetzung  noch  ein  zweites  hinzugeCdgt,  das 
gieichmässige  Verhalten  der  Körper  in  allen  Welträumen  in  Bezug  auf 
die  Grund  eigen  Schaft  der  Schwere.  Von  dieser  nämlich  ist,  seit 
den  genaueren  Beobachtungen  über  die  Bewegung  der  Doppelsterne, 
der  mathematisch-physikalischen  Forschung  jetzt  völlig  über  die  AUge- 
meingiltigkeit  ihres  Gesetzes  auch  ausserhalb  der  Grenzen  unsers  Son- 
nensystems aller  Zweifel  gehoben ,  nachdem  schon  seit  der  ersten 
Entdeckung  des  Gravilationsbegriffs  solche  Allgemeingiltigkeil  durch  einen 
natürhchen  Inslinct  des  Vei'standes,  jenem  eben  erwähnten  gleichartig, 
zum  Gegenstand  einer  Ueberzeugung  geworden  war,  welcher  nicht  leicht 
selbst  der  hartnäckigste  Skeptiker  sich  entziehen  konnte.  Auf  diese 
beiden  Gnmdlagen  fussend,  die  Gleichheit  der  Wesenheiten  des  Lichtes 
und  der  Schwere  und  der  auf  beide  sich  beziehenden  Bewegungsgesetze 
in  allen  Wellenräiimen,  finden  wir  den  Verstand  der  mathematisch- 
empirischen  Naturbelrachtung  im  Ganzen  nicht  abgeneigt,  Schlilssen  der 
Analogie  von  der  Erfahrung  des  Irdischen  auf  die  Beschaffenheit  anderer 
Weltregionen  einen  ziemlich  weiten  Spielraum  zu  gestatten.  Von 
eigentlicher,  wissenschaftlicher  Erkenntniss  kann  jedoch  für  diesen  Ver- 
stand überall  nur  da  die  Rede  sein,  wo  ein  näher  bestimmter  Erfahrungs- 
grund zu  einer  solchen  vorliegt.  Es  fragt  sich  daher,  ob  und  in  wie- 
fern die  religiöse  Erfahrung  eine  solche  Grundlage  abgeben  kann; 
ob  und  in  wiefern  innerhalb  ihres  Bereichs  ein  Umkreis  von  That- 
sachen  gefunden  werden  kann,  auf  deren  Grund  zwmgende,  wissen- 
schaftlich giltige  Schlüsse  auf  die  BeschafTenheit  der  Weltregionen 
ausserhalb  des  irdischen  Erfahrungsgebiets  zu  ziehen  sind?  Hierauf 
nun  dient  zur  Antwort,  dass,  sobald  nur  einmal  vor  dem  religiösen 
Bewusstsein  die  Thatsache  des  Vorhandenseins  von  Welten  auf  ent- 
sprechendem materiellen  Daseinsgrundc,  wie  diese  irdische  Welt,  in  der 
Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  zur  Gewissheit  gebracht  ist. 
dann  für  dieses  Bewusstsein  in  Krall  seines  GottesbcgrifTs  in  die  volle 
Gewissheit  einer  Erfahrungs thatsache  auch  die  Annahme  eintritt,  dass 
in  jenen  Wellregionen  auf  ganz  entsprechende  Weise,  wie  innerhalb 
der  irdischen,    die  Schöpferthätigkeit  des    göttlichen   Liebewillens    auf 
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VerwirktiebuBg  de«  einlidÜfch«B,  in  der,  Natur  dieses  Willens  begrün- 
deten Endzwecks  der  Weltschöpfung  gerichtet  sein  muss.  Sollte  es  also 
der  philosophisch-theologischen  Forschung  gelingen  können,  aus  dem 
Begriffe  dieses  Zweckes  und  aus  dem  Begriffe  der  Mittel,  welche  der 
schöpferischen  Willensmacht  zu  seiner  Verwirklichung  zu  Gebole  stehen, 
das  heisst  aus  dem  Begriffe  der  Weltmaterie,  in  welchem  die  Summe  dieser 
Mittel  beschlossen  ist,  eine  Erkennlniss  zu  gewinnen  von  der  allgemeinen 
und  noth wendigen  Grundform  solcher  Verwirklichung:  so  folgt  weiter, 
dass  diese  Erkenntniss  ganz  die  nämliche  Gellung  wird  in  Anspruch 
nehmen  können  für  die  ausserirdischen  Schöpfungsregionen,  wie  filr 
die  irdische.  Sie  wird  dann  gleich  gelten  einer  Erkenntniss  der 
aUgemeinen,  für  die  ganze  Unendlichkeit  der  Zeilen  des  Schöpfungs- 
proeesses  sich  gleich  bleibenden  Grundzüge  jenes  Wellurbildes,  welches 
wir  als  entworfen  im  Geiste  des  Schöpfers  schon  vor  Begmii  dieses 
Processes  zu  denken  nicht  umhin  können  (§  566).  Erst  durch  sie 
wird,  auf  Grund  der  besonderen  Erfahrungsthalsachen,  in  welchen  die 
eigenthttmliche  Natur  und  Beschaffenheit  der  irdischen  Daseinssphare 
enthalten  ist,  eine  Erkenntniss  auch  der  eigenthümlichen  Gharakterzüge 
des  schöpferischen  Processes  ermöglicht  werden,  welcher  dieser  letz- 
terea  ihren  Ursprung  gegeben  hat;  nicht  eine  solche,  wie  die  ver- 
meintliche Creationstheorie  der  bisherigen  Dogmatik,  welche  überall 
nur  in  einer  einförmigen  Wiederholung  des  „Gott  sprach  und  es  stand 
da''  besteht,  sondern,  durch  Unterscheidung  des  ZuÄlligen,  aus  freier 
Spontaneität  sowohl  der  Gottheit  als  der  Creatur  Hervorgegangenen  von 
den  Mom^iten  jener  aUgemeinen  Noth  wendigkeit,  eine  den  wahren  Auf- 
schluss  auch  über  die  Bedeutung  der  solcher  Nothwendigkeit  entgegen- 
stehenden Momente  des  Daseins  und  Werdens  gewährende. 

Allerdings  also  geht,  wenn  man  will,  nach  dem  Allen  das  Unter- 
nebmen  unserer  Schöpfungslehre  wesentlich  dahin ,  kosmogonische 
Anschauungen  der  Art,  welche  bisher  nur  in  gnoslischen,  theosophischen 
und  nalurphilosophischen  Lehren  ihre  Vertretung  fonden,  in  Vereinigung 
zu  bringen  mit  dem  bis  jetzt  allerorten  mehr  von  profanem,  als  von 
speculativem  oder  reTigiösem  Inhalt  erfüllten  Wellbewusstsein,  welches» 
auf  Grund  der  Ergebnisse  moderner  Astronomie  und  Physik,  für  unsem 
Erdplaneten  auf  alle  Ansprüche,  als  Mitlelpunct  des  Universums  zu 
gelten,  nicht  nur  im  leiblichen,  sondern  auch  im  geistigen  Sinne  ver- 
zichtet hat.  Die  kirchliche  Dogmatik,  wenn  sie  sich  auch  mit  jenen 
Anschauungen  speculativer  Mystik  nicht  überall  einveretehen  mochte^ 
hatte  jedoch  an  ihnen  bisher  noch  immer  einen  standhaften  Bundes- 
genossen in  dem  durch  die  Beschränktheit  ihres  wissenscbafllichen 
Princips  ihr  auferlegten  Kampfe  für  die  Ausschliesslichkeit  des 
Besitzes  der  höchsten  Immanenzformen  des  Göttlichen  im  Greatürlichen, 
welche  sie  auf  Grund  der  göttlichen  Offenbarung  nur  dem  Erdball  und 
dem  irdischen  Vemunftgeschlechte  mit  Ausschliessung  aller  andern 
Daseinssphären  zuzusprechen  sich  berechtigt  achtet.  Hat  man  ja  doch, 
in  Folge  der  vorhin  (§  567)  bezeichneten  Wendung  der  neueren  Sp»- 
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culaüon,  in  jüngster  Zeit  begonnen,  «usdrüekUch  im  Interesse  der  all- 
hergebrachten,  auf  der  Voraussetzung  solcher  Ausschliesslichkeit  be- 
ruhenden Auflassung  des  christlichen  Incarnations-  und  Erldsungsglaubens, 
jenen  sonst  tibcralj  so  gefttrchteten  Gegner,  die  theosophische  Spocu- 
lation,  als  Bundesgenossen  herbeizurufen  und  sich  hinter  ihre  Wagen- 
burg zu  verstecken.  Wir  aber  werden  zeigen,  wie  alles  Aeckte  und 
Grosse  in  den  theosophischen  Anschauungen  nicht  nurj^verträglich  ist 
mit  den  Annahmen  und  Forderungen  des  kosmischen  Universalismus, 
sondern  selbst  gebieterisch  nach  denselben  hindrängt»  und  wie  um- 
gekehrt solchem  Universalismus  durch  seine  eigene  Natur  der  Weg, 
sich  mit  einem  itchl  religiösen  Inhalt  zu  erfüllen»  gezeigt  ist  in  der 
Aneignung  des  wesentlichen  Inhalts  jener  Intuitionen,  oder  vielmehr  in 
der  Ausbildung  der  speculativen  Begriffe,  welche  in  der  Weise,  von 
welcher  unsere  Ausführung  des  Gottesbegriffs  das  Beispiel  gegeben  hat, 
diesen  Inhalt  von  seinen  Schlacken  gereinigt  in  sich  aufzunehmen  die 
Bestimmung  haben.  Auch  sind  nur  sie,  diese  Intuitionen  Iheosophtscfaer 
Mystik  und  diese  Begriffe  einer  %Speculation ,  weiche  mit  dem  Grundin- 
halle  der  Mystik  sich  erfüllt  hat,  sind,  sagen  wir,  nur  sie  es,  durch  d^n 
Hilfe  in  denjenigen  Gebieten  der  Glaubenslehre,  welche  bei  der  bishe- 
rigen Behandlungsweise  am  wenigsten  jener  exdusiven  Voraussetins- 
gen  enlrathen  konnten,  eine  Wiederherstellung  ermöglicht  wird  Iflr  den 
durch  die  Beseitigung  jener  Voraussetzungen  gestörten  Zusammen- 
hang, bei  welcher  kein  achtes,  positives  Inhallsmoment  verloren  geht. 
Darüber  uns  näher  zu  verständigen,  ist  hier  noch  nicht  der  OrL  Aber 
die  Folge  unserer  Betrachtung  wird  zeigen,  wie  das  Ziel,  bei  wekhem 
wir  auf  dem  hier  uns  vorgezeichnelen  Wege  anzukommen  holten,  uns 
auf  diesem  Wege  selbst,  und  auch  schon  zuvor,  bei  Entwertung  und 
Ausführung  unsers  trinitarischen  Gottesbegrifls »  unablttssig  vor  Augen 
gestanden   hat. 

569.  Von  diesem  ersten  Abschnitte  der  Lehre  von  der  Welt- 
Schöpfung  aus  der  Materie  unterscheiden  wir  voriäufig  einen  zweiteOt 
dessen  Inhalt,  obgleich  er  in  den  bisherigen  Darstellungen  der  kirch- 
lichen Glaubenslehre  nicht  pflegt  unter  dem  Gesichtspuncte  des 
Schöpfungsbegriffs  gefasst  zu  werden,  wir  doch  unserseits  unter  diesen 
Gesichtspuuct  einzureihen  in  den  Principien  unserer  Darstellung  ent- 
scheidende Gründe  finden.  Die  Lehren  von  dem  Urzustände  des 
Menschengeschlechts,  von  der  Sflnde  der  VoiHltern  dieses  Geschlechts, 
die  in  den  Nachkommen  zur  Erbsünde  wird,  und  von  den  Folgen 
dieser  Sünde  in  der  leiblichen  und  geistigen  Beschaffenheit  der 
Menschen  weit:  sie  alle  werden  zum  Gegenstand  einer  speculativen 
Erkenntniss,  einer  wissenschafUichen  Entwickelung  und  Darstellung 
nur  dadurch,  dass  sie  aufgenommen  werden  in  den  Zusammenhang 
einer  auf  die  Voraussetzung  der  aUgemeinen  Creationstbeorie  begrün- 
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deten  Lebre  von  dm*  Scbopftmg  der  irdidchen  Welt  und  des 
Menschen geschlechts.  Sie  einem  solchen  Lehrartikel  einzuver- 
leiben und  diesen  Artikel  als  einen  zweiten  Abschnitt  der  Schüpfungs- 
khre  auszuscheiden  aus  dem  Zusammenhange  des  ersten  Abschnitts: 
dazu  bieten  sich  der  wissenschafUichen  Glaubenslehre,  neben  den  in 
der  Natnr  der  Sache  liegenden  fiewegungsgründen ,  auch  noch  be- 
sondere, mehr  zufällig  scheinende  Anlässe  und  Ankntipfpuncte  dar, 
solche,  die  in  der  eigen Ihümlicheu  Boschaflenheit  der  Oflenbarungs^ 
Urkunden  enthalten  sind,  an  welche  unsere  Wissenschall  zufolge 
ihrer  geschiohtKcben  Stellung  (§  292)  auch  in  diesem  Theile  ihrer 
Aosführung  sich  gewiesen  findet. 

Es  ist  bekannt,    wie    Schleiermacher   die   gesammle   Wissenschaft 
des  christlichen  Giaubeus  iu  zwei  Theile  zerlegt:    die  „Batwickelung 
des  frommen  Selbstbcwusstseins ,   wie   es   in  jeder  christiich  frommen 
Gemülhserregung    immer  schon   vorausgesetel   wird    aber   auch  immer 
mit  enthalten  ist"   und  die   „Eolwickclung   der  Thatsachen   des    from- 
men Selbslbewusstscins,  wie  sie  durch  den  Gegensatz  bestimmt  sind/* 
Eine    enlsprecbcnde   Einlheilung    nicht    blos    der    Inhaltsbestimmungen 
dieses  zweiten  Tbeils,  sondern  der  gesammten  Glaubenslehre,  aber  so, 
dass    die    hier    bezeichnete    Unterscheidung    der.  zwei   Abschnitte   der 
Creattonslheorie   damit   zusammen IrUfe,    würde   sich   auch   auf  unserm 
Standpuncte  als  ausführbar  herausstellen,  und  zwar  nicht  blos,  wie  bei 
dem  cbengenannten  Theologen,  in  subjectiver,  sondern,  den  Grundprin- 
cipien   dieses  Slandpuncts  gemäss,   in   objecliver  Bedeutung.     Für  den 
Inhalt    der    Gotteslebre    sowohl,    als    auch    für    den  Inhalt  des  ersten 
Theils    der    Schöpfungslebre    können    wir   die   Schleicrmachersche  Be- 
zeichnung des  Theils,  der  ihm  als  der  erste  der  gesammten  Glaubens- 
lehre gilt,    uns   würllich    aneignen,    sofern    uämlicli  auch  sie  hinweist 
anf  die  aus  den  Gegensätzen  des  Welthewusstseins  ausgeschiedene  All- 
femeinheit des  religiösen  Erfahrungsinhalts,   weldie  wir  als  die  alleinige 
i       Quelle  jener  Lehren  zu   betrachten   nicht  umhin   können.     Aber  auch 
k.      die  Bezeichnung  dos  zweiten  Theilcs  passt  nicht  minder   ihrem    wört- 
K      Sehen  Ausdrucke  nach  auf  alle  nachfolgendeu  Partien  unserer  Darstellung, 
V?    fOffl    zweiten  Abschnillc   der  Orealionstheorie  an.     Der  „Gegensatz", 
■P  fcrch  welchen  der  vorhin  genannte  Theolog  in  seinem  zweiten  Theile, 
■^■-ier  auch  bei  ihm  den  Inbegriff  aller   der  Lehren  unifasst,  welche  fUr 
W      WS  anter  diesen   Gesichtspunct  fallen,  die   Thatsachen   des   „frommen 
I       MbstbcAVusslseins'*  bestimmt  werden  lässt:  dieser  Gegensalz  wird  auch 
'        bei  uns,   wie  bei  Schleici*roacber,    überall  zunächst  in  der  Gestalt  der 
„Stinde"  hervortreten.    Indess  hat  er  für  uns  daneben  noch  eine  weitere 
Bedeutung,   die  Bedeutung   eines   ausserreligiösen  Erfahrungselementes, 
welches   zu   jenem    einheitlichen    Elemente    der    religiösen    Erfahrung 
hinzutritt,    oder  vielmehr,   welches    (denn    an  sich  ist  dieses  Element 
1         überall  in  den  Begriff  der  religiösen    Erfahrung   eingeschlossen,   vergl. 
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§.  66),  hier  ausdrücklich  wieder  aus  ihm  herausiritt  und  sich.,  ab 
empirisches  Material  der  Glauhenswissenschafl ,  neben  die  religiöse  Er- 
fahrung stellt.  —  In  der  That  würde  sich  die  Glaubenslehre  nach  der 
Beschaffenheit  ihrer  Quellen  und  der  damit  zusammenhängenden  ihrer 
Methode  bequem  in  zwei  Hälften  auseinanderlegen  lassen,  jenen  zwei 
Theilen  der  Schleiermacfaerschen  Darstellung  entsprechend,  und  der  erste  Ab- 
schnitt der  Greationstheorie  würde  dabei  (wie  bei  ScM.  das  was  dort  die  Stelle 
der  Greationstheorie  vertritt  gleichfalls)  annoch  der  ersten  HäUle  «h 
fallen.  Wir  haben  in  unserer  Bearbeitung  die  Dreitheilung  vorgezogen; 
ursprünglich  im  Sinne  eines  Anschlusses  an  die  Freiheit  der  Artikel 
des  Glaubensbekenntnisses  (§  294):  wovon  wir  jedoch  abgegangeo 
sind  aus  Rücksichten  äusserer  Bequemlichkeit  der  Ausltlhrung,  über  die 
das  Vorwort  dieses  zweiten  Bandes  das  Nähere  sagt.  An  gegenwärtiger 
Stelle  war  der  Ort,  aufmerksam  zu  machen  darauf,  wie  der  Unterschied 
der  Gesichtspuncte,  aus  welchen  in  den  nachfolgenden  zwei  AbscliDilten 
die  Schöpfungslehre  behandelt  wird,  ein  solcher  ist,  der  «och 
für  die  vorangehenden  und  die  nachfolgenden  Partien  der  Glaubensr 
lehre  seine  volle  Bedeutung,  ganz  die  nämliche  Bedeutung  hat,  wie  fAr 
die  hier  zunächst  in  Rede  stehenden.  Im  ersten  und  im  dritten  Theile 
unserer  Wissenschaft  bringt,  wenn  bei  Bearbeitung  derselben  der  rich- 
tige Standpunct  eingenommen  wird,  solcher  Unterschied  ganz  von  selbst 
sich  zu  seiner  Geltung.  Bei  der  Schöpfungslehre  aber  beruht  ein 
gewichtiges  Interesse  darauf,  die  Gesichtspuncte  ausdrücklich  abiu- 
scheiden  und  auseinanderzuhalten,  deren  Vermengung  in  die  bisherige 
Greationstheorie  soviel  Verwirrung  gebracht,  ja  gerade  für  die  sonst  in 
Bezug  auf  das  Bewusstsein  ächter  WissenschafÜichkeit  am  weitestes 
vorgeschrittenen  Bearbeitungen  der  Glaubenslehre  eine  Schöpfungslehre 
von  wissenschafllichem  Gehalt  zur  völligen  Unmöglichkeit  gemacht  haL 
Die  Auseinanderlegung  der  Schöpfungslehre  in  die  bezeichoeleo 
zwei  Abschnitte  erscheint  dem  bis  jetzt  Hergebrachten  gegenüber  als 
eine  Neuerung,  von  welcher  man  beim  ersten  Anblick  versucht  sein 
wird  anzunehmen,  dass  sie  aller  und  jeder  geschichtlichen  Anknflpf- 
puncte  an  die  biblische  und  kirchliche  Ueberlieferung  ermangele.  Den- 
noch wird  man  bei  genauerer  Erwägung  finden,  dass  nicht  nur  an  der 
Abfolge  der  Lehrartikel,  wie  sie  von  Alters  her  in  der  kirchlichen  Theo- 
logie gebräuchlich  ist,  kaum  Etwas  geändert  wird,  sondern  dass  selbst  in 
der  urkundlichen  Gestalt  derjenigen  Theile  der  biblischen  UeberUeferungi 
ans  denen  man  von  jeher  und  mit  gutem  Grunde  die  Hauptgesichts- 
puncte  für  die  Behandlung  dieser  Lehrartikel,  und  nur  zu  oft  zugleich 
das  gesammte  Material  derselben  entnommen  hat,  eine  bei  hin" 
reichender  Klarheit  des  kritischen  Bewusstseins  über  die  Beschaffenheil 
dieser  Ueberlieferungsstücke  kaum  zu  verkennender  Anlass  gegeben  ist 
zur  Zusammenfassung  des  Inhalts  jener  Lehrartikel  ausdrücklich  unter 
dem  Gesichtspuncte  der  Schöpfungslehre  auf  der  einen,  und  ihrer 
Unterscheidung  in  Form  zweier  Abschnitte  dieser  Lehre  auf  der  andern 
Seite.     Die  hergebrachte  Ordnung  des  dogmatischen  Lehrvorlrags  bringt 
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es  mit  sich,  zunächst  auf  die  Lehre  von  Gottes  Wesen  und  Eigen^- 
schalten  nach  Anleitung  des  ersten  Gapitels  der  Genesis  die  Welt- 
Schöpfung,  dann,  nach  Anleitung  der  nachfolgenden  Gapitel,  die  Lehre 
Yom  Urzustände  des  Menschen,  vom  Sündenfall  und  von  der  Erbsünde 
folgen  zu  lassen.  Genau  diese  Ordnung  ist  auch  die  unsrige;  nur  dass 
wir,  wie  gesagt,  die  letztgenannten  Lehren  auch  ihrerseits  noch 
mit  der  vorangehenden  unter  dem  Gesichtspuncte  des  Schöpfungs- 
begriffs zusammenzufassen  itlr  erlaubt,  ja,  der  Grundanschauung  zu- 
folge, von  der  wir  nicht  erst  hier  ausgehen,  sondern  von  der  be- 
reits unsre  Darstellung  des  Gottesbegrifls  geleitet  und  durchdrungen 
war,  für  das  einzig  Richtige  halten.  Hiebei  aber  finden  wir  uns 
unferstdzt  durch  die  Gestalt  ausdrücklich  der  zwei  Urkunden,  welche 
nicht  blos  der  Zufall  an  die  Spitze  der  biblischen  Ueberlieferung  ge- 
stellt, nicht  blos^  dogmatistische  Willktthr  zu  Leitsternen  bei  der  Aus- 
arbeitung jener  dogmatischen  Lehrabschnitte  erhoben  bat.  Die  zwei 
Erzählungen  von  den  Anfängen  und  Ursprüngen  der  Dinge,  welche  man 
nach  den  in  ihnen  angewandten  Gottesnamen  als  die  „Elohislische" 
und  die  „Jehovistische*'  zu  bezeichnen  pflegt,  sie  beide  die  Anfänge 
zweier  Geschichtsdarstellungen  der  israelitischen  Vorzeit,  welche  den 
Gnindbestandtheil  der  vier  ersten  Bücher  des  Pentateuch  ausmachen, 
und  als  solche  von  einander  ausgeschieden  durch  eine  Kritik,  deren 
Ergebniss  zu  den  am  vollständig ten  sicher  gestellten  der  gesammten 
Bibelwissenschaft  gehört  (vergl.  §  157):  sie  geben  sich  jedem  un- 
befangenen Leser  zu  erkennen  als  zwei  Schriftstücke,  deren  jedes  auf 
den  Schopfungsbegriff  als  solchen  zgrückgeht  und  denselben  aus  eigen- 
thaodichen  Gesi(^btspuncten  darstellt.  Dass  diese  Gesichtspuncte  zwar 
nicht  für  das  Bewusstsein  der  Verfasser  jener  Urkunden,  bei  welchen 
von  einem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  kann,  wohl  aber  dass  sie  ihrem  sachlichen  Gehalte  nach  zu- 
sammentreffen mit  den  Principien  unserer  Unterscheidung  der  zwei  Ab- 
schnitte, in  welche  die  Schöpfungslehre  auseinandertritt:  dies  wird  aus. 
der  näheren  Betrachtung  hervorgehen,  welcher  wir  sie  beide,  die 
äne  am  Beginne  des  ersten»  die  andere  am  Beginne  des  zweiten 
dieser  Abschnitte  zu  unterwerfen  haben. 
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ERSTER  ABSCHNITT. 

Allgemeine  Schöpfungslehre. 


A)  Die  Elohistische  Urkunde  und  das  Sechstagewerk. 

570.  Aus  der  Mitte  der  religiösen  Erfahrung,  der  GoltesofieD- 
harung  im  weitern  Wortsinn  (§  i04  IT.)  haben  sich  unter  allen  Völ- 
kern, die  solcher  Offenbarung  tbeilhaftig  sind,  seit  uralter  Zeit  Vor- 
stellungen gebildet  von  dem  Hergange  der  Weltentstehung.  De^G^ 
danke  einer  Reihenfolge  von  Werdethaten,  worin,  stufenweise  vor- 
scbreitend  vom  Niederen  zum  Höheren,  vom  Allgemeinen  zum  Be* 
sonderen,  die  Dinge  der  wirklichen  Welt  eines  nach  dem.  andern  ins 
Dasein  treten,  dieser  Gedanke  ist  nicht  leicht  ihrer  einem  fremd  g^ 
blieben.  Dabei  jedoch  brachte  es  die  Natur  der  polytheistischen  Rc- 
Ugionen  mit  sich,  dass  im  vorchristlichen  Heidenthum  die  Vorstellaog 
dieses  kosmpgonischen  Processes  auf  eine  oder  die  andere  Weise 
.  zusammenschmelsen  musste  mit  der  Vorstellung  eines  theogoni- 
schen.  Theogonische  und  kosmogonische  Anschauungen  in  dorcb- 
greifender  Vereinigung  bilden  aUerorten  den  Grundstamm  der  religio 
sen  Mythologie  des  Heidenthums.  Denn  nur  in  solchem  Zusammeo- 
hange,  nur  als  werdend  vorgestellt,  gewinnt  auch  de«  stofllicbe  Id' 
halt  der  Welterfahrung  die  Flüssigkeit,  in  welcher  ihn  die  von  reu- 
giöser  GemUthserfahrung,  von  innerlich  im  Geiste  lebendiger  Gottes- 
Offenbarung  geschwängerte  Einbildungskraft  vorfinden  muss,  wenn  sie 
in  Stand  gesetzt  werden  soll,  ihn  auszuprägen  zu  einer  den  leben* 
digen  Grundthatsachen  solcher  Erfahrung  in  ihrer  Form,  wie  in  ibreo 
Inhalte  entsprechenden  Gestaltenwelt. 

57  t.  Auch  der  Inhalt  der  mythologischen  Kosmogonien  wirdiB 
unserer  nachfolgenden  Darstellung  eine  durchgehende  Beachtung  nft* 
den.     Er  würde,  da  er  in  der  That  zu  den  empirischen  Queäen  d* 
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Glaiibaiddire,  weim  auch  nur  in  zweiter  Ordnung  zu  rechnen  ist 
(§  98  ff.),  eine  solche  noch  in  weiterem  Umfange  finden,  wenn  nach 
dem  Plane  unsers  Werkes  uns  ein  näheres  Eingehen  in  das  Detail 
des  Inhalts  dieser  QueHen  verstattet  wäre.  Quellen  erster  Ordnung 
sind  für  uns  hier,  wie  überaD,  nur  die  Urkunden  geschichüicher 
GoUesoffenbarong  im  engern  Wortsinn  (§  107  ff.).  Wie  diese  sich 
insbesondere  verhalten  zu  der  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts 
unserer  Darstellung :  dartlbier  vor  Allem  haben  wir  jetzt  wissenschaft- 
lich Rechenschaft  zu  geben. 

Durch  Schelling  ist  neuerlich  der  Gedanke  angecegt  worden, 
dass  aller  mythologische  Polytheismus  in  seinem  er$ten  Ursprünge  ein 
successiver  ist,  nicht  ein  simultaner.  Ich  kann  mich  hier  so 
wenig,  wie  in  den  vorangehenden  Theilen  der  Betrachtung,  veranlagst 
finden,  näher  einzugehen  auf  die  eigenthümlicbe  Gestall  der  metaphysischen 
imd  theologischen  „Potenzenlehre",  aus  welcher  dieser  Gedanke  stammt. 
Aber  ich  glaube  mich  berechtigt,  demselben  eine  Wahrlieit  zuzuschreiben, 
unabhängig  von  der  Molivirung,  welche  der  eben  genannte  Philosoph 
ihm  gegeben  hat.  Ich  halte  es  nämlich  für  undenkbar,  dass  zu  irgend 
I  einer  Zeit  oder  unter  irgend  einem  Volke  ein  Kreis  von  Göttervorstel- 
lungen ,  in  welche  ij^endwie  ein  acht  religiöser  Gehalt  eingegangen  ist, 
sich  gebildet  haben  sollte  anders  als  auf  Grund  theogonischer  An-, 
sdiauungen,  solcher,  welche  überall  in  demselben  Naasse  mit  kos- 
mogonischen  verschmolzen  sind,  in  welchem  der  Inhalt  einer  lebeur 
digen  Well-  und  Naluranschauung  die  concrelen  Elemente  hergegeben 
hat  zur  Bildung  des  mythologischen  Geslallenkreises.  Ich  halte  es  für 
undenkbar,  aus  Gründen,  welche  in  dem  Wesen  der  religiösen  Erfah- 
rung als  solcher  enthalten  sind  und  leicht  werden  aufgefunden  werden 
können  in  der  Darlegung,  welche  ich  von  diesem  Begriffe  im  ersten 
Abschnitte  der  Einleitung  dieses  Werkes  gegeben  habe.  Was  die  ge- 
.  schichUich  vorUegenden  mythologischen  Systeme  betrifft,  so  ist  es  uns 
zwar  bei  keinem  derselben  vergönnt,  seine  Genesis  durch  alle  Stadien 
hindurch  mit  historischer  Sicherheit  zu  verfolgen.  Doch  lehrt  schon 
ein  oberflächlicher  Blick  auf  sie,  welch  eine  bedeutende  Stelle  in  ihnen 
allen  die  kosmogonischen  und  theogonischen  Anschauungen  einnehmen. 
Allerdings  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  in  manchen  Fällen  Dar- 
stellungen dieses  Inhalts,  die  sich  für  uralt  ausgeben  und  lauge  Zeit 
hindurch  dafür  gehallen  worden  sind,  bei  genauerer  Untersuchung  sich 
als  das  verhällnissmässig  späte  Werk  einer  erst  im  Laufe  der  Zeit  hin- 
zugetretenen Reflexion  erwiesen  haben.  So  namentlich  in  den  beiden 
Mythologien,  von  denen  wir  durch  eine  reiche  iheils  poetische,  theils 
refleiionsmässig  darstellende  Literatur  am  meisten  eine  Detailkenntniss 
der  Art  besitzen,  die  uns  wenigstens  hie  und  da  im  Einzelnen  zu  einer 
Sonderung  ihrer  Elemente  befähigt:  der  Griechischen  und  der  In- 
pischen.     In  Folge    dessen    ist   bei  einem  Theüe    der  neueren   For- 
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scher  die  Ifeigung  entstanden,  als  den  ursprflnglichen  Inhalt  der  my* 
thologischen  Religionen  einen  einfaclien  Naturdienst  vorauszusetzen,  und 
von  demselben  anzunehmen,  dass  er  erst  in  nachfolgenden  Ponoden 
der  Religionsentwickelung  zu  einer  gedankenreichen  und  mehr  phan- 
tastischen Symbolik  herausgearbeitet  worden  ist.  Den  Typus  für  jene 
angehUch  älteste  Gestalt  der  Naturreligion  glaubt  man  besonders  in  den 
Hymnen  (Mantra's)  des  Rig-Veda,  neuerdings  anch  den  GditA's  des 
Zendavesta  zu  erblicken  und  Aehnliches  auch  in  solchen  Religionen 
voraussetzen  zu  dürfen,  aus  welchen  die' Literatur  uns  gleichartige 
Darstellungen  nicht  aufbewahrt  hat.  Indess  gerade  bei  jenen  allerdings 
einem  relativ  vormythologischen  Zeitalter,  nämlich  der  Zeit,  wo  die  My- 
thologie der  Bramanischen  Religion  sich  noch  nicht  vollständig  aus  dem 
gemeinsamen  religiösen  Urbewusstsein  der  Völker  Arischen  Stammes 
ausgeschieden  hatte,  entnommenen  Gebetshymnen  des  Indiervolkes  stellt 
es  die  (ortschreitende  Forschung  jetzt  immer  deutlicher  heraus,  wie 
auch  sie  auf  einem  idealen,  kosmogonischen  Hintergrunde  beruhen. 
Die  neuerlich  von  Bunsen,  im  zweiten  Bande  seines  Werkes  „Gott  in 
der  Geschichte*'  nach  Max  Maliers  Uebersetzung  gegebenen  Mittheilon- 
gen  bringen  diesen  Hintergrund  mit  solcher  Bestimmtheit  zu  Tage»  dass 
auch  aus  diesen  Dichtungen  mit  gutem  Rechte  •  der  Schluss  gezogen 
werden  konnte  (u.  a.  S.  108):  „Die  sogenannte  Natur-Mythologie  ist 
nicht  das  Ursprüngliche  in  der  Religion,  die  Mythologie  ist  allmahlig 
aus  einem  poetischen  kindhdi  tiefen  Rälhselspiele  des  Geistes  hervor- 
gegangen;'' und  (S.  104):  „die  bald  mehr  ideal,  bald  mehr  materiell 
gefasste  weltschöpferische  Darstellung  ist  die  älteste  aHer  Dichtungen." 
Solche  wirklich  älteste  Dichtung  haben  wir  auch  in  den  Vedahym- 
nen  nicht  unmittelbar  vor  uns;  darüber  kann  schon  die  Vergleichung 
mit  verwandten  Erscheinungen  anderer  Literaturen  belehren.  Sehen 
wir  uns  z.  B.  in  der  griechischen  Literatur  nach  einer  jenen  Dichtun- 
gen verwandten  Erscheinung  um,  so  trifll  unser  Blick  auf  die  Home- 
ridischen  Hymnen  und  auf  die  bei  späterem  Ursprung  dennoch  eine 
noch  schlagendere  Aehnhchkeit  zeigenden  Orphischen.  Was  aber  würde 
man  zu  einem  Forscher  sagen,  der  es  sich  einfallen  lassen  wollte,  iA 
den  letzteren  die  eigentliche  Urgeslalt  des  hellenischen  Götlermythus 
zu  erbhcken?  Dass  in  Form  solcher  Gesänge  eine  Mythologie  ent- 
standen sein  könne:  das  ist  und  bleibt  fast  eben  so  undenkbar,  wie 
dass  eine  Mythologie  in  Form  des  Homerischen  Epos,  in  Form  des  Ra- 
mayana  oder  Mahabarat  entstanden  sei.  Freilich  ist  nicht  minder. zweifellos 
auch  dies,  dass  die  reflexionsmässige  Gestalt,  in  welcher  uns  so  manche 
mythologische  Kosmogonien  so  der  morgenländischen  wie  der  abend- 
ländischen Völker  (Iberliefert  sind,  dem  Zeilalter  einer  beginnenden  hte- 
rarischen  Bildung  angehört,  deren  Eindringen  eine  tiefgreifende  Verän- 
derung in  den  mythologischen  Vorstellungs weisen  schon  dadurch  be- 
wirken musste,  dass  sie  den  bisher  flüssig  gebliebenen  Zusammenhang 
der  mythischen  Gestalten  und  Begebenheiten  in  Begriffen  zu  fixiren 
trachtete.     Man  denke  an  die  bekannte  Aeusserung  Herodots  über  Homer 
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OBd  Hesiod  als  Urheber  der  helleniscliea  „Theogonie'S  deren  Inhalt  sich 
den  Forschem  der  griechischen  Mythologie  wenigstens  in  sofern  bewahrt 
bat,  als  sie  Air  die  theogonischen  Systeme  der  Dichtermythologic  einen 
spatem  Ursprang  voraussetzt,  als  für  die  Göttervorstellungen,  welche 
ihren  Kern  bilden.  Dennoch  warde  schon  das  so  überraschend  gleich- 
mSssige  Hervortreten  solcher  reflectirenden  Darstellungen  an  gewissen 
ttberail  durch  ziemlich  ttberein treffende  Meriimale  bezeichneten  Puncten 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  würde  die  Leichtigkeit,  womit  solche 
Darstellungen  sich  'den  im  Volksglauben  lebendigen  Gestalten  der  reli- 
giösen Sage  anpassen  und  ftlr  sich  selbst  die  Anerkennung  in  diesem 
Volksglauben  erringen  konnten,  kaum  erklärlich  sein,  wenn  man  nicht 
annehmen  dürfte,  dass  ihr  Sinn  in  seinen'  Grundzügen  der  nämhche 
war,  der  sich  bereits  zuvor  ausgeprägt  hatte  in  der  Schöpfung  der 
einzelnen  mythologischen  Hauptges lallen  und  ihrer  Gruppirung  zu  Göt- 
terfamiUen  und  Götterdynästien.  Desgleichen  erklärt  nur  aus  dieser 
Annahme  sich  die  wunderbare  Lebensfähigkeit  der  theogonisch-kosmo- 
gonischen  Systeme  uud  die  Zähigkeit  ihres  Festhaltens  in  demselben 
Volksglauben ,  der  sich  so  rasch  sie  hatte  aneignen  können.  Von  die- 
ser Zähigkeit  giebt,  was  die  Theogonien  der  weslorientalischen  Reli- 
gionen und  die  damit  zusammenhängenden  dei'  hellenischen  Mysterien- 
lehren betrifft,  ein  besonders  denkwürdiges  und  auch  für  die  geschicht- 
liehe Stellung  des  Christlenthums  zu  dem  Kern  ihres  Inhalt«  lehrreiches 
Zeugniss  das  liViedererscheinen  derselben  in  den  phantastischen  Lehr^ 
gebäuden  des  urchristlichen  Gnosticismus,  welchen  ich  in  diesem  Sinne 
(§.  193  f.)  als  ein  auf  christlichem  Boden  wiedererstandenes  Heiden- 
t  Ihum  bezeichnet  habe.  Das  Valentinianische  System  ist  offenbar  nichts 
anderes ;  als  eine  Reproduction  der  ägyptischen,  die  Systeme  eines  Sa- 
lumiuus,  B<isilides  u.  s.  w.  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  nichts  an- 
deres, als  eine  Reproduction  chaldäischer  und  syrischer  Theogonien. 
—  Aber  auch  die  theogonisch-kosmogonischen  Anschauungen  der  in- 
dischen Mythologie  und  Philosophie  sind ,  von  der  Zeit  an,  wo  sie  zu- 
erst auftreten  in  den  sj)ätern  Theilen  der  Veda's  und  in  den  Gesetzen 
des  Henu,  bis  zu  den  jüngsten  Purana's  herab  eine  Reihe  von  Wand- 
lungen durchgangen,  in  welchen  doch  immer  die  nämlichen  auf 
die  Voraussetzung :  ort  yemjrog  6  xdajLiog  xal  q)d'aQx6g  (Worte  womit 
Slrabo  die  durchgehende  Grundanschauung  des  indischen  Religionsbe- 
wusstseins  bezeichnet  hat  —  die  altem  Philosophen  der  Griechen  theil- 
ten  nach  der  Aussage  des  Aristoteles  alle  den  ersten,  aber  nicht  alle 
auch  den  zweiten  Satz  dieser  Voraussetzung  — )  gebauten  Gmndgedanken 
wiederkehren ;  eben  so  wie  die  entsprechenden  Anschauungen  der  griechi- 
schen Mythologie  in  der  djirch  Jahrhunderte  fortgehenden  Reihe  von 
Hesiod  und  den  frühesten  Orphikern  an  bis  herab  auf  die  letzten  Pla- 
toniker.  —  An  keiner  Mythologie  aber  lässt  sieh  die  bis  in  die  ersten 
Ursprünge  der  mythischen  Anschauung  zurückgehende  Verflechtung  kos- 
inogonischer  Vorstellungen  mit  den  zu  lebendiger  Individualität   ausge- 

^        prägten,  Göttergestalten  so  deutlich  nachweisen,  wie  an  der  germanisch- 
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skandinavischen.  Nicht  in  Folge  einer  hesonderu  Eigenlhttmlichkeil  die- 
ser Mythologie,  sondern  weil  ein  günstiges  Geschick  uns  hier  zugleich 
mit  dem  Inhalt  eine  Form  der  OarslcUung  aufbewahrt  hat,  die,  wenn 
sie  nicht  selbst  für  die  Wiege  der  mythologischen  Dichtung  gelten  kann, 
doch  jedenfalls,  nicht  der  Zeit,  sondern  der  BeschalTenheit  nach,  sol- 
cher Wiege  näher  steht,  als  irgend  eine  der  poetischen  oder  histori- 
rischen  Darstellungsformen,  in  welchen  uns  andere  Mythologien  db«r- 
liefert  sind.  Von  den  Liedern  der  Samundischen  Edda  können  wir,  wie 
verhältnissmässig  jung  sie  immerhin  sein  mögen  in  der  Gestalt,  in  wel- 
cher wir  sie  besitzen,  mit  Zuversicht  voraussetzen,  dass  sie  zieoüich 
treu  die  Gestalt  abbilden,  in  welcher  ihr  Inhalt  allmählig  entstanden 
ist.  Um  so  bedeutsamer  ist  demzufolge  gerade  hier  die  so  enge  Ver- 
flechtung des  theogonisch-kosmogonischen  Inhalts  der  Voluspa  mit  der 
Sagenwelt  der  übrigen  EddaUeder,  gegen  welche  sich  ja  doch  jene  in 
keiner  Weise  als  ein  Jüngeres,  später  Hinzugekommenes  darstellen.  Eine 
Dichtung,  in  ihrer  Gestalt  diesen  Liedern  ähnlich,  die  oflenbar  nicht 
Kunstproducte  einzelner  Dichter,  sondern  wirkUch  das  sind,  wofür  man 
irrthümhch  neuerdings  die  Rhapsodien  der  llias  und  die  Aventiuren  des 
Nibelungenliedes  hat  ausgeben  wollen ,  —  eine  solche  Dichtung  haben 
wir  allerorten  als  eigentlichen  und  ersten  Quell  aller  wahren  Mythen, 
insonderheit  auch  der  religiösen  Mythen ,  und  unter  diesen  der  von  ihnen 
unabtrennlichen  kosmogonischen,  vorauszusetzen.  Gewiss  hat  auch  die 
griechische  Mythologie  längst  vor  den  Hesiodidchen,  Orphischen,  Phe- 
rekydiscben  Theogonien  ihre  Voluspa  gehabt. 

572.  Gegenüber  den  kosmogonischen  Mythen  des  polytheisti- 
schen Heideuthums,  und  nicht  ohne  eine  deutlich  erkennbare  Rück- 
beziehung auf  sie,  nicht  ohne  eine  nachweisbare  Aufuahaie  nnd  Be- 
nutzung der  in  ihnen  entlialtenen  Elemente  reJigiöser  Erfahrung,  hat 
der  rehgiöse  Monotheismus  des  Alten  Testaments  den  BegrifiT  des  kos- 
mogonischen Processes,  ohne  ihn  zu  verleugnen,  in  der  Weise  um- 
gestaltet, wie  solches  durch  die  monotheistische  Grundanschnuung 
gefordert  war.  Er  hat  von  jenen  mythologischen  Anschauungen  den 
Begriff  einer  Stufenreihe  von  Schöpfungsthaten  entnommen, 
in  deren  organisch  gegliederter  Abfolge  sich  eine  über  Zufall  und 
Willkdhr  erhabene  Gesetzm^tssigkeit  kund  giebt.  Aber  er  hat  sowohl 
in  ihrem  Anfange  als  in  ihrem  Fortgang  und  Endziel  diese  Reihe 
Überall  an  die  Voraussetzimg  freier  Thaten  des  göttlichen  Liebewil- 
lens geknüpft.  Er  hat  ein  deutliches  Bewusstsein  darüber  eröffnet, 
wie  eben  sie,  diese  göttlichen  Schöpfungsthaten,  der  eigentliche  Ge- 
genstand und  Zielpunct  jener  dem  religiösen  Gemüthe  entströmenden 
Bewegung  der  Einbildungskraft  sind,  welche  den  menschlichen  Ver^ 
stand  über  den  in  den  Erscheinungen  der  Natur   ihm  vorliegenden 
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Inittli  der  Erfehrung   binausftlhrt    zur   Frage  nach  Quell  und  Ur- 
sprung der  sinnlichen  Erscheinungswelt. 

573.  IMeses  Bewusstsein,  entstammend  der  im  engem  Sinne 
(S  109  ff.)  so  zu  nennenden  Goltesoffenbarung"^),  hat  einen  durch 
seine  schlichte  Einfalt  und  Wahrheit  classichen  Ausdruck  gefunden 
in  jener  denkwürdigen  Urkunde,  welche,  ein  sicheres  Gefüld  des  Rech*-^ 
ten  an  die  Spitze  der  heiligen  Schrillen  des  Volkes  Israel  gestellt  hat. 
Dieselbe  war  ?on  ihrem  Urheber  aufgezeichnet  mit  der  ausdrücklichen 
Bestimmung,  einen  fortlaufenden  Bericht  zu  eröffnen  von  den  älte- 
sten Thaten  und  Geschicken  dieses  Volkes  unter  der  Führung  seines 
Gottes.  Solcher  Bestimmung  unbeschadet  bildet  sie  jedoch  in  sich 
selbst  ein  abgeschlossenes,  von  ihrer  eigentlichen  Fortsetzung  sowohl, 
als  auch  von  dem,  was  der  Verfasser  des  pentateuchischen  Buches 
zwischen  sie  und  ihre  Fortsetzung  eingeschoben  hat,  deutlich  unter- 
schiedenes Ganze.  Durch  die  mit  keiner  andern  inhaltverwandten 
DarsleUung  irgend  einer  Zeit  oder  irgend  eines  Volkes  vergleichbare 
Lauterkeit  und  innere  Gediegenheit  ihrer  Anschaimng  'bezeichnet  sie 
auf  übersichtliche  Weise  auch  für  die  wissenschaftliche  Glaubenslehre  den 
Thalbestand  des  reUgiOsen  Erfahrungsstandpunctes,  wie  solcher,  bei 
selbstverständlicher  Voraussetzung  der  allgemeinen  Grundsätze  einer 
kritischen  Behandlung  der  Offenbarungsurkunden  (§  150  ff.)**)«  der 
maassgebende  sein  und  bleiben  muss  für  die  theologische  Entwicke- 
luDg  des  Schüpfungsbegriffs. 

*)  Wenn  irgendwo,  so  ist  auf  den  Gegensatz  der  monotheisti- 
schen Kosmogonie  der  mosaischen  Urkunde  zu  allen  polytheistischen 
der  Gegensatz  anwendbar,  welchen  der  Brief  an  Diognet,  diese  un- 
schätzbare Urkunde  des  ältesten  Ghnstenthunis ,  mit  den  dem  Munde 
des  Apostels  entnommenen  Worten :.  xaz^x^ty  ir  fAvarrj^iffi  und :  äno- 
xakvmnyy  (puviQOvv  ausdrückt. 

**)  £s  ist  wohl  nicht  nötlüg,  hier  nochmals  ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen,  wie  diese  Grundsätze  sich  vorlängst  bewährt  haben  an 
dem  kritischen  Acte,  dessen  Ergebniss,  wenn  irgend  eines  in  dem  wei- 
ten Bereiche  nicht  nur  des  biblischen,  sondern  alles  Schriften thums 
überhaupt,  ein  ^wissenschaftlich  ausser  Zweifel  gestelltes  ist.  Wer,  die- 
ses Ergebniss  verleugnend,  den  Inhalt  des  ersten  Capitels  der  Genesis 
für  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  hält  mit  dem  Inhalte  der 
drei  nachfolgenden :  ein  Solcher  hat  für  den  Inhalt  der  beiden ,  gleich 
werthvoUen,  gleich  gehaltreichen,  aber  an  Inhalt  und  Charakter  vüUig 
nngleiehartigen  Urkunden  ein  für  allemal  keine  andere  Anerkennung, 
als  jenes  gedankenlose  Anstaunen,  jene  blinde  Hingebung  an  den  un- 
verstandenen B«ehstabett,  welche  auch  heutzutage  wieder  von  nur  All- 
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zuvielen  luil  lebendigem  Glauben  und  auf  solchen  Glauben  begründeter 
Einsicht  verwechselt  wird. 

574.  Die  Bedeutung  dieser  Urkunde  als  Denkmal  einer  gött- 
lichen Offenbarung,  welche  ihren  adäquaten  Ausdruck  in  ihr  gefun- 
den hat,  hängt  wesentlich  an  dem  Umstände,  dass  fflr  das  volks- 
tfaümliche  Bewusstsein,  aus  welchem  im  Laufe  der  Zeit  die  Weltreli- 
gion  des  Ghristenthums  sich  emporheben  sollte,  durch  sie  die  That- 
sache  festgestellt  ist,  dass  Gott  in  einer  Folge  von  Schöpfungsthaten 
aus  einem  formlosen,  zuvor  von  ihm  selbst  geschaffenen  Stoffe  die 
Welt  hervorgebracht  hat,  und  mit  dieser  Thatsache  die  davon  anab- 
trennliche  Unterscheidung  des  ersten  freien  Willensacts  der  Schö- 
pfung von  der  Reihe  der  nachfolgenden.*)  Die  sinnbildliche  Form, 
in  welche  sie  die  zeitliche  Abfolge  dieser  Schöpfungsthaten  fasst,  die 
Sechszahl  der  Schöpfungstage,  in  welche  sie  dieselben  vertheilt,  mag 
vielleicht  durch  das  Vorbild  ähnlicher  Darstellungsformen  in  den  my- 
thologischen Kosmogonien  einiger  heidnischer  Völker  veranlasst  sein. 
Wesentlich  aber  und  hauptsächlich  wurzelt  auch  sie  in  dem  Zusammen- 
hange, in  welchen  nicht  erst  der  Verfasser  der  Urkunde,  sondern 
schon  vor  ihm  die  heilige  Sage  des  israelitischen  Volkes  die  Vorstel- 
lung von  dem  Hergange  der  Schöpfungsarbeit  gesetzt  hatte  mit  der 
dem  Jehovadienst  eigenthOmlichen  Feier  des  siebenten  Wochentags. 
In  diesen  Zusammenhang  aber  hat  sich  ein  tiefer,  des  Offenbanings- 
begriffs  von  der  Weltschöpfung  würdiger  und  itlr  seinen  Gegensatz 
gegen  die  kosmogonischen  Vorstellungen  des  Heidenthums  charakteri- 
stischer Sinn  hineingelegt 

*)  Dass  die  mosaische  Urkunde  die  Welt  aus  eitlem  gestalllosen  Vr- 
sloffe^(*'5  uftOQtpov  fXiyff,  Buch  d.  Weish.  11,  17)  gcschaflen  wer- 
den lässt,  das  liegt  so  klar  in  ihren  ersten  Worten,  dass  es  nie  einem 
Ausleger  in  den  Sinn  hat  kommen  können,  dies  zu  leugnen.  Nichts 
destoweniger  ist  ganz  neuerdings  von  einem  der  sonst  einsichtsToUsten 
Bibelkenner  diesen  ersten  Worten  der  Genesis  eine  Deutung  gegeben 
worden,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  es  nicht  im  Sinne 
des  Urhebers  derselben  gelegen  habe,  nicht  in  seinem  Sinne  habe  lie- 
gen können,  zu  lehren,  dass  Gott  erst  einen  gestaltlosen  WellstolT, 
dann  aus  diesem  Stoffe  die  Welt  gebildet  habe.  Diese  Lehi'e  sei,  -so 
will  Ewald  (Jahrbücher  der  bibl.  Wfssenschaft,  I.)  uns  überreden,  der 
hebräischen  Religionsanschauung  fremd  und  ihrer  unwürdig.  Dieselbe 
lasse  allerorten  sonst  die  Dinge  der  Welt  gleich  in  ihren  ersten  An- 
Hingen  fertig  und  gestaltet  aus  Gottes  Schöpferworte  hervorgehen.  Der 
Verfasser  des  „Buches  der  Ursprünge"  freilich  habe  in  seinem  persön- 
lichen Bewusstsein  der  aus  dem  polytheistischen  Ueidenthum  auch  za 
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den  Hebräern  gedrungenen  Vorstellung  eines  chaotischen  UrslofTs  Raum 
gegeben.  Doch  sei  diese  Vorstellung  auch  für  ihn  noch  wenigstens  in 
sofern  von  dem  achten  monotheistischen  SchOpfungsbegrifTe  geschie- 
den geblieben  y  als  er  das  ^rtbl  ^tlii  doch  nicht  zu  einem  Ergebnisse 
des  ersten  Schöpfungsactes  mache,  sondern  dasselbe,  als  vor  aller  Schö- 
pfungsthat  gegeben,  jenem  ersten  Acte  nur  voraussetze.  Als  solcher 
Act  nSlmlich  werde  die  Schöpfung  des  Lichtes  dargestellt;  der  zwMte 
Versikel  enthalte  einen  Zwischensatz.  (So  neuerdings  auch  Bunsen  in  sei- 
nem Bibelwerke;  nur  dass  dieser  alles,  was  zwischen  dem  n^^SK^ä 
und  den  Worten  des  dritten  Versikels  in  der  Mitte  steht,  diesem  ver- 
meintlichen Zwischensatze  zuschlagen  will).  Darum  sei  auch  die  Be- 
deutung des  I^IM^i  eine  andere  in  dem  ersten,  eine  andere  in  dem  zwei- 
ten Versikel,  oort  bezeichne  es,  nebst  dem  Q';72^ri,  die  aus  dem 
Chaos  ausgeschiedenen  Grosstheile  der  jetzigen  V^'elt,  hier  das  Chaos 
selbst.  —  Es  ist  wohl  nicht  nOthig,  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  eines 
80  raschen  Wechsels  der  Bedeutung  eines  und  desselben  Wortes  aus- 
drücklich hinzuweisen;  ein  Wechsel  in  dem  später  Folgenden  muss 
allerdings  zugegeben  werden.  Denn  wenn ,  nicht  im  zweiten  Versikel 
blos ,  sondern  bereits  im  ersten ,  das  Wort  „Erde"  unzweifelhaft  (wie 
so  vielfach  in  allen  mythologischen  Kosmogonien)  die  Bedeutung  des 
allgemeinen  Weltstoffs  hat :  so  tritt  dagegen  die  specifiscbe  Bedeutung : 
feste  Erdmasse  im  Gegensätze  der  flüssigen  Elemente  und  besoiulers 
im  Gegensatze  des  Himmelsgewölbes,  mit  V.  tO  ein,  vom  Verfasser 
der  Urkunde  ausdrücklich  abgeleitet  aus  einem  göttlichen  Acte  der  Na- 
mengebung.  Dem  entsprechend  wird  schon  V.  8  die  damit  correspon- 
dirende  specifiscbe  Bedeutung  des  Wortes  Himmel  auf  einen  bestimm- 
ten Zeitpunct  der  Namengebung  zurückgeführt.  Auch  dieses  Wort  muss 
daher  V.  1  noch  in  einer  andern  Bedeutung  gebraucht  sein;  es  muss 
entweder  nach  der  durch  den  sonstigen  Wortgebrauch  des  A.  T.  viel- 
fach unterstützten  Auslegung  alter  Kirchenlehrer  (§  556)  die  vorcrea- 
tflrliehe  Lichtwelt,  die  Natur  in  Gott  bedeuten,  oder  seine  Bedeutung 
muss ,  in  einer  auch  sonst  jenem  Wortgebrauch  nicht  unangemessenen 
Weise,  mit  der  Bedeutung  des  Wortes  Erde  zusammcnfliessen.  (Den 
Philon  scheint  hauptsachlich  dieser  Umstand ,  die  veränderte  Bedeutung 
der  Wörter  Himmel  und  Erde,  dazu  veranlasst  zu  haben,  das  gesammte 
Werk  des  ersten  Schöpfungstages  idealistisch  zu  deuten  und  die  reale 
Schöpfung  erst  mit  V.  6  beginnen  zu  lassen).  Die  Auslegung  Ewalds 
aber  ist  ein  Verzweiflungsstreich,  doppelt  verwunderlich  an  einem  For- 
scher ,  der  sonst  überall  so  nachdrücklich  die  Selbstständigkeit  der  hebräi- 
schen Weltanschauung,  ihre  Reinheit  von  allen  heidnischen  Mytholo- 
gumenen  zu  betonen  liebt.  Wie  unwahrscheinlich ,  dass  ein  solches  My- 
thologumenon  dennoch  gleich  in  die  erslc  Zeile  der  heiligen  Ueberlie- 
ferung  sollte  Eingang  gefunden  haben  I  Es  ist  offenbar  ein  dogmati- 
sches Bedenken,  was  diese  Auslegung  dem  sonst  so  gründlichen  Bibelkenner 
eingegeben  hat;  aber  ein  solches,  dem  gegenüber  wir  zu  bemerken 
nicht  umhin  können,    dass,  eine  Schöpfung  aus  dem  zuV^rgeschaffenen 


44 

Chaos  des  hebräischen  Jehova  für  unwardig  halten»  so  viel  heUst,  als» 
die  SchdpfuDg  überhaupt  für  seiner  unwürdig  hallen.  Denn,  um  es  noch 
einmal  zu  sagen,  der  freie  SchOpferwille  der  Gottheit  schafll  das  Chaos, 
weil  er  ohne  das  Chaos  gar  nichts  Anderes  würde  schaffen  können. 
Er  schafll  es.  weil  die  Selbstständigkeit»  welche  er  seinen  Geschöpfen 
zugedacht  hat,  nur  dadurch  für  sie  gewonnen  werden« kann»  dass  sie 
sich  selbslthälig  aus  dem  Chaos  emporarbeiten.  Dies  die  grosse  An- 
schauung» welche  im  hebrüischen  Monotheismus  sich  zwar  aus  der 
Grundlage  kosmogonischer  Anschauungen  des  Heiden th ums  entwickelt 
hat,  aber  bereits  in  der  mosaischen  Urkunde  zu  einer  Durchbildung 
gediehen  ist»  die  es  unzulässig  macht»  hier  noch  von  stehen  gebliebe- 
nen Resten  heidnischer  Kosmogonie  zu  sprechen.  Das»  diese  An- 
schauung der  übrigen  Bibel  fremd  sei»  davon  wird  Keiner  sich  über- 
reden, welcher  die  Bedeutung  von  Zügen  der  Art  in  Erwägung  zieht»  wie 
die  prägnante  Verwechslung  des  Mutterschoosses  mit  den  v*n»-rivrnn  in 
Stellen  wie  Ps.  1 39,  1 5.  Hiob  1,21,  oder  wie  die  so  ausdrücklich  auf  die  mo- 
soaischen  Schöpfungstage  zurückweisenden  Worte  des  Apostels :  2  Kor.  4»  6. 

575.  Dass  nach  vollbrachter  Arbeit  der  sechs  Tage  Gott  am 
siebenten  Tage  der  Ruhe  pflegt:  mit  ()lesem  Bilde  wird  von  der 
heiligen  Sage  das  SchOpfiingswort  als  zu  einem  wenigstens  vorläufigen 
Abschlüsse  gediehenes,  bei  einem  wenigstens  einstweiligen  Endziele 
angekommenes  bezeichnet,  im  .Gegensatze  jener  heidnischen  Kosmo- 
gonien,  deren  keine  auf  dem  ihnen  geroeinsamen  Boden  phantastisch 
religiöser  Weltanschauung  einen  solchen  Abschluss  hat  ßnden  können. 
Ihnen 'allen  gegenüber,  welche  den  Faden  des  Processes  der  Götter- 
Zeugung  und  Wellengebärung  ins  Unendliche  würden  fortgesponnen 
haben,  wäre  nicht  die  productive  Kraft  der  Idee  ihnen  früher  aaa- 
gegangen,  als  der  Stoff  dichterischer  Fortbildung,  war  zuerst  dem 
Monotheismus  der  OfTenbarungsreligion  die  Erkenntniss  aufgestiegen, 
dass  mit  der  schöpferischen  Ausprägung  des  Ebenbildes  der  Gottheit 
in  der  Persönlichkeit  des  Menschen  die  Schöpfungsarbeit  zwar  nicht 
ihr  letztes  Ziel,  wohl  aber  einen  Huhepunct  erreicht,  wodurch  in  der 
irdischen  Daseinssphäre  der  nach  ein  für  allemal  festgestelltem  Gesetz 
in  sich  zurückkehrende  Kreislauf  mechanischer  Bewegungen  und 
organischer  Lebensfunctionen  an  die  Stelle  jenes  Werdekampfs  der 
Elemente  tritt,  welcher  einem  noch  nicht  erreichten  Endziele  zustrebt 

Dass  der  Gedanke  des  Sechstagewerkes  einen  mythologischen 
Hintergrund  hat,  das  würden  wir  für  wahrscheinlich  halten  müssen» 
auch  wenn  wir  nicht  unterrichtet  wären  von  der  bedeutenden  Sechs- 
zahl in  der  Sage  des  Volkes  der  Arier»  dessen  vorgeschichtlicher  Zu- 
sammenhang, mit  der  hebräischen  Religionsent Wickelung  trotz  aller 
dagegen    eraobenen    Bedenken   doch  kaum  einem   Zweifel   unterliegen 
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oWJchte.  Daraus  aber  folgt  nicht,  dass  nicht  die  hebräische  Sage 
ihrerseits  bei  Aufnahme  dieses  sinnbildlichen  Zuges  eine  andre  ihr 
eigenthümliche  uud  nur  in  ihr  mögliche  Bedeutung  hineingelegt  haben 
k5nne.  Dergleichen  Umdeutungen  sind  bei  jeder  Uebertragung  sym- 
bolischer Züge  aus  einem  volksthOmlichen  Mythenkreis  in  einen  andern 
nicht  die  Ausnahme,  sondern  die  Regel;  sie  müssen,  in  Kralt  der 
ideales  Productivität ,  worauf  alle  mythologische  Anschauung  beruht, 
die  Regel  sein*  In  der  Urkunde  selbst  finden  wir  die  Sechszahl  in 
einen  Zusammenhang  gebracht  mit  der  als  Palladium  der  heiligen 
Nationalsitte  betrachteten  Sabbatfeier.  Wir  finden  vom  Verfasser  der 
Urkunde  die  Yon  ihm  selbst  (Gen.  2,  2)  aus  diefsem  Zusammenhang 
entnommene  Erklärung  der  Sabbatfeier,  dieses  „ewigen  Bundeszeichens" 
(taV^b  n'lM  Exod.  31,  17)  zwischen  Jehova  und  seinem  Volke,  auch 
in  seinen  nachfolgenden  Erzählungen  (Exod.  20,  11.  3t,  17)  auf  das 
Naehdruckvollste  betont.  Dies  wird  uns  ein  Wink  sein,  dieselbe  für 
etwas  mehr,  als  einen  fluchtigen  Einfall,  veranlasst  durch  das  zubillige 
Zusammentreffen  der  mythologischen  Schöpfungsperioden  mit  den  sechs 
Tagen  der  von  den  Hebräern  angenommenen  Wochenrechnung  anzu- 
sehen. Den  Grund  fUr  sie  haben  wir  aufzusuchen  in  der  Bedeutung  der 
Sabbatfeier  selbst.  Die  Beziehung,  in  welche  eine  spätere  Schrift 
(Deuteron.  5,  15)  jene  Feier  setzen  will  auf  die  ehemalige  Dienstbar- 
keit des  Volkes  im  Lande  Aegypten  "und  auf  die  Befreiung  von  dieser 
Dienstbarkeit:  diese  Beziehung  mag  scheinbar  nur  eine  äusserliche 
sein ;  aber  auch  in  ihr  kann  leicht  ein  tiefergreifendes  Bewusstsein  sich 
verborgen  haben.  Die  Ruhe  des  Sabbats  sollte  als  Erinnerungszeichen 
dienen  und  als  Ausdruck  des  Dankes  für  die  Erlösung  nicht  blos  von 
dem  leiblichen  Knechtesdienst,  sondern  auch  von  der  Verknechtung  des 
Geistes,  welche  für  die  Anhänger  heidnischer  Religionsdienste  unaus- 
bleiblich hervorgeht  aus  der  für  ihr  Bewusstsein  unauflöslichen  Ver- 
wickelung ihrer  Göttervorstellnngen  mit  der  Schöpfungsarbeit.  Dem 
priesterlicben  Volke  (ujn]?  'n^i  tD'^5?Tb  f'lP^WfO  Exod.  19,  6)  sollte 
durch  dieses  charakteristische  Institut  des  inosaischen  Gultus  das  blei- 
bende Zeichen  (ni^)  für  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  dem  Volke 
Israel  (Ezech.  20,  12),  es  sollte  ihm  dadurch  zu  wiederkehrenden 
Zeiten  für  alle  seine  Glieder  die  entsprechende  Ruhe  zu  Theil  werden, 
welche  in  Aegypten  die  Priesterkaste  genoss,  sie,  die  eben  durch  diese 
ihr  gegönnte  Ruhe  nach  der  Bemerkung  eines  Alten  {ArisL  Melaph.  /,  1 ) 
zur  ersten  Begründerin  einer  edleren  menschlichen  Bildung  geworden  ist. 
Dem  entsprechend  durfte  und  musste  auch  die  Gottheit,  um  als  naturfrei  im 
ächten  Sinne  des  volkslhümlichen  Monotheismus  erscheinen  zu  können, 
ihrer  Schöpfung  gegenüber  als  ruhend  vorgestellt  werden;  in  einer 
Weise  jedoch,  wodurch  die  unablässige  Fortdauer  ihrer  Thätigkeit  im 
hohem  geistigen  Sinne  nicht  beeinträchtigt  wird.  Dahin  geht,  mit  aus- 
drücklichem Hinblick  auf  die  Sabbatvorsteilung,  auch  die  authentische 
Deutung  aus  dem  Munde  des  Heilandes:  Joh.  5,  17.  Derselbe  Ge- 
danke  findet    sich    mehrfach   ausgesprochen    bei    alten   Kirchenlehrern 
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(z.  B.  bei  Augustinus  im  vierten  Buch  de  Oen.  ad  lU.)  und  mit  beson- 
derer Vorliebe  ausgeführt  in  der  Bundeslhcologie  des  Goccejus  (vergl. 
Gess,  Gesch.  d.  prot.  Dogm.  II,  S.  377  f.),  begttnstigt,  wie  er  es  in 
mehrfacher  Weise  ist  auch  durch  Schriftstellen  wie  Ez.  20.  Sir.  24,  7. 
Hebr.  4,  3 — 5.  Der  eigentliche  Sinn  dieser  Götterruhe  liegt  in  dem 
Genügen,  welches  der  Geist  des  Schopfers  in  dem  Dasein  von  Seelen, 
ja  es  ist  nicht  zu  kühn  zu  sagen,  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Seelen  findet,  die  sein  Ebenbild  an  sich  tragen.  Hierauf  scheint  u.  a« 
der  sonst  so  seltene  Ausdruck  izjps'^,  (Exod.  31,  17,  vergL  23,  12), 
um  seiner  Verwandtschaft  mit  v5D3  willen,  hinzudeuten.  In  einem 
Sinne,  dem  hier  von  uns  angedeuteten  verwandt,  will  der  Verfasser 
der  Pseudoclemenlinen  (HonUL  11,  22)  erst  Christus  als  den  eigent- 
lichen Schöpfungssabbat  betrachtet  wissen.  Die  einfachere  Anschauung 
tler  Urkunde  steht  an  und  für  sich  in  dem  unzweideutigsten  Zusammen- 
hange mit  der  den  Heiden,  auch  den  heidnischen  Philosophen  gegen* 
über  (Orig.  c.  Gels.  IV,  74.  98)  von  der  ältesten  Christenheit  mit  so 
klarem  Bewusstsein  festgehaltenen  Zuversicht,  dass  Gott  um  des  Men- 
schen  willen  die  Welt  erschaffen  hat. 

Durch  die  Betonung  der  Ruhe  nach  vollbrachtem  Schüpfungswerke 
wird  indirect  das  Werk  selbst  als  Arbeit  bezeichnet.     Es  kann  schon 

.  hienach  kein  Zweifel  sein ,  ■  dass  diese  Urkunde  das  dieser  Ruhe  voran- 
gehende Thun  wirklich  als  einen  Kampf,,  als  ein  Ringen  mit  dem 
Stoffe,  und  die  Folge  der  Tagewerke  als  eine  wirkliche  zeilhche  Suc- 
cession  betrachtet  wissen  will,  nach  jenen  oben  von  uns  noch  nicht 
an  ihrer  rechten  Stelle  (§  555)  angeführten  Worten  Luthers,  und 
gegenüber  der  verkehrten  auf  Deuteron.  32,  4.  Sir.  18,  1  ftilschlich 
gesUUzten  Ansicht,  zu  der  sich  auf  den  Vorgang  Philons  so  viele  Sllere 
Kirchenlehrer  bekannten,  von  eii\er  nur  begrifHichen,  nicht  zeitlichen 
Folge,  und  eben  so  auch  gegenüber  der  nicht  minder  misverständlichen 
Meinung  Neuerer  (vergl.  z.  B.  Buddßus  Inst,  ikeol.  dogm,  p.  339), 
welche  diese  Folge  zwar  anerkennen,  aber  auf  ein  willkührliches  Belie- 
ben der  Gottheit  zurückfuhren.  Auch  dass  ein  jeder  der  sechs  Tage 
durch  die  Worte  bezeichnet  wird:  „und  so  ward  aus  Abend  und 
Morgen  der  erste  (zweite,  dritte)  Tag/'  auch  dies  ist  in  diesem  Sinne 
nicht  ohne  Bedeutung.  Ich  finde  schon  bei  frühereu  Auslegern  die  aus 
richtigem  Verständniss  des  Sinnes  der  Urkunde  hervoi'gegangene  Be- 
merkung ,  dass  mit  diesem  Gegensatze  von  Abend  und  Morgen  der 
Gegensatz  von  chaotischer  Verwirrung  und  durch  das  Schöpfungswort 
hervorgerufener  Ordnung  innerhalb  jeder  einzelnen  SchÖfungsperiode 
hat  sollen  ausgedrückt  werden.  —  Die  kosmogonischen  Vorstellungen  der 

.  Indier  lassen  nach  jedem  einzelnen  Schüpfungsacte  die  Wiederkehr  des 
Chaos  sich  ankündigen-  in  einem  unsichem  Zwielicht,  welches  perio- 
disch Wiedereintritt  an  die  Stelle  des  hellen  Tageslichts. 

576.  Nicht  minder  bedeutsam,  als  die  Anordnung  des  Ganzen, 
ist  für  die  der  heiligen  Urkunde  zum  Grunde  liegende  Gesammt- 
anschauung- die  gleichmässig  wiederholte  Formel,   in  welche  sie  die 
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Erzäiilong  der  einzelnen  SchOpfungsacte  kleidet.  Sie  unterscheidet 
bei  jedem  einzelnen  dieser  Acte  das  schöpferische  Wort  oder  den 
schöpferischen  Ruf,*)  das  heisst  die  nach  Beschhiss  des  schöpferischen 
Willens  durch  die  Kräfte  der  göttlichen  Natur  dem  bereits  ge- 
schaffenen Stoffe  gegebene  Anregung  zur  Thätigkeit  der  ihm  ein- 
gqifiaazten  Kräfte;  sie  unterscheidet,  sage  ich,  solches  Wort  oder 
solchen  Ruf  immer  aufs  Neue  wieder  von  der  Genehmigung  des  Er- 
zeugnisses der  in  der  Materie  vorgehenden  Werdeprocesse  durch  den 
gulheissenden,  genehmigenden  Willen  der  Gottheit  (-»s  ^"H'^fijl  K^*^ 
aiC3).  In  dieser  Unterscheidung  liegt  unzweideutig  eingewickelt  die 
entsprechende  Unterscheidung  eines  zwischen  beide  göttlichen  Acte  in 
die  Mitte  tretenden  Geschehens,  welches  wir  als  vorgehend  nicht  in 
der  Gottheit  selbst,  sondern  in  dem  durch  sie  zur  zeugenden  ThcStig- 
keit  angeregten  Weltstoffe  zu  denken  solchergestalt  durch  die  eigenen 
Worte  .der  Urkunde  angeleitet  werden.  Und  so  wird  denn  auch  von 
der  Urkunde  selbst  der  Weltstoff  saramt  den  in  ihn  hineingelegten 
Kräften  deutlich  als  das  Mittel  bezeichnet,  wodurch  sich  der  von  dem 
freien  Willen  der  Gottlieit  angelegte  Schopfungszweck  in  gegenständ- 
licher Wirklichkeit  vollziehen  sollte. 

*)  Vergl.  die  prägnante  Bedeutung  von  M'np  in  Stellen,  wie 
Ezech.  36,  29.  2.  Cor.  8,  1  —  xaXei  lä  fifj  oyxu  wgoyia,  ROm.4,  17. 
In  der  Urkunde  selbst  hat  das  Wort  bekannllich  die  Bedeutung  des 
Namengehens. 

Seit  aller  Zeil  haben  die  öfters  wiederholten  Worte  ö'^n'bN  nö«n 
die  Aufmerksamkeit  der  Ausleger  auf  sich  gezogen.  Auch  dies  wurde 
Dicht  unbemerkt  gelassen,  dass  dieselben  nicht  bei  dem  ersten,  sondern 
nur  bei  den  nachfolgenden  SchOpfungsaclen  vorkommen.  Es  lag  nahe, 
dies  so  zu  deuten,  wie  es  der  Verfasser  eines  in  mehrfacher  Beziehung 
merkwürdigen  apokalyptischen  Buches  ohne  Zweifel  erst  der  christ- 
lichen Urzeit,  des  s.g.  \ierten  Esrabuches,  ge<Ieulet  hat,  wenn  er  in  seiner 
Recapilulation  der  mosaischen  Urgeschichte  jeden  nachfolgenden 
Schöpfungsact  einfahrt  in  Gestalt  eines  Befehles,  welcher  an  die  be- 
reits geschaffenen  Greaturen  ergeht,  dieses  Neue  hervorzubringen. 
Möglich,  dass  sie,  diese  so  nachdrucksvoll  ausgesprochene  Formel  des 
mosaischen  SchOpfungsberichls ,  ihren  Anlheil  hat  an  der  Ausbildung 
des  Logosbegriffs  bereits  in  der  alexandrinischen  Schule;  in  den  An- 
fangsworten des  Prologs  zum  johanneischen  Evangelium  dürfte  ein 
stillschweigender  Hinblick  auf  sie  nicht  zu  verkennen  sein.  Wie  aber 
dem  auch  sei:  wenigstens  nach  erfolgter  Ausbildung  der  speculaliven 
Logosichre  konnte  die  Deutung  nicht  ausbleiben,  dass  mit  jenen  Worten 
ein  specifischer  Anlheil  des  göttlichen  Logos  am  Werke  der  Well- 
schOpfung   habe   sollen    bezeichnet    werden.     Und  so  6nden  wir  denn 
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überall  wiederholt  von  den  Lehrern  der  Kirche  diesen  Ausdruck  der 
alten  Urkunde,  verbunden  mit  den  prägnanten  Worten  des  33.slen,  des 
148sten  Psalmen  u.  s.  w.  angpfahrl  an  der  Spitze  der  von  ihnen  be- 
reits dem  allen  Testamente  entnommenen  Beweise  lilr  die  göttliche 
Dreieinigkeit,  und  Tür  die  Stelle,  welche  darin  der  Begriff  des  Logos 
einnimmt.  Auch  Luther  hat  in  seiner  Auslegung  der  Genesis  und  an- 
derwärts grosses  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  das  in  der  Weltschöpfung 
von  Goll  gesprochene  Wort  eines  und  dasselbe  sei  mit  dem  in  Christus 
Mensch  gewordenen.  ,,Denn  der  Sohn  hat  in  sich  ein  Bild  nicht  allein 
der  göttlichen  Majestät,  sondern  auch  aller  andern  Greaturen.  Darum 
werden  sie  durch  ihn  wesenthch  geschaffen"  (WW.  Leipz.  Ausg.  I, 
S«  316).  Dagegen  wird  das  „und  Gott  sah,  dass  es  gut  war'*  auch 
von  Luther  nicht  auf  den  Logos,  sondern  auf  den  Geist  bezogen  (vei^. 
ebeudas.  XllI,  S.  f44),  wie  schon  zuvor  von  Augustinus.  —  Hat  nun 
jetzt  bei  der  Deutung  jener  altlestamenllichen  Stellen  die  direcie-  Be- 
ziehung auf  das  Trinitätsdogma  der  Einsicht  weichen  müssen,  dass 
letzteres  als  Dogma  von  späterer  Entstehung  ist:  so  hat  dagegen  die 
in  der  Formel  ehemals  gewiss  nicht  mit  Unrecht  vorausgesetzte  Be- 
deutsamkeit eine  Unterstützung  gewonnen  durch  die  analogen  Formeln 
heidnischer  Kosmogonien,  durch  die  Wendungen,  womit  namentlich  die 
indische  Mythologie  der  schöpferischen  Thäligkeit  ihres  Urwesens  eine 
Versenkung  in  die  innere  Welt  seiner  Gedanken,  ein  innerliches  Sprechen 
mit  sich  selbst  vorangehen  l2(sst.  In  der  That  wird,  bei  richtigem 
Verstandnisse  der  speculattven  Bedeutung  des  Dreieinigkettsbegriffs  und 
seiner  geschichtlichen  Beziehungen,  der  Ausleger  kaum  ein  Bedenken 
tragen  dürfen,  den  allgemeinen  Zug  der  Gedankenentwickelung,  welche 
in  der  Trinilätslehre  ihren  Abschluss  finden  sollte,  wie  mehrfach  sonst 
in  allerhand  heidnischen  und  alttestamentlichen  Anschauungen,  so  auch 
in  der  biblischen  Schöpfungsgeschichte  wiederzuerkennen:  um  so 
weniger,  je  weniger  er  dabei  den  wiederkehrenden  Parallelismus  des 
Ausdrucks,  womit  die  Erzählung  jedes  einzelnen  Schöprungsacles  be- 
gonnen, mit -demjenigen,  wodurch  sie  beschlossen  wird,  ausser  Acht 
lässt.  Es  ist  nur  ganz  folgerecht,  wenn  Augustinus,  nachdem  er 
jenen  Anfangsworten  die  Deutung  gegeben,  in  welcher  ihm  so  viele 
Ausleger  nachgefolgt  sind,  dann  in  entsprechendem  Sinne  die  parallele 
Formel  auf  die  specifische  Thätigkeit  des  Geistes  deutet.  —  Für 
uns  freilich,  wenn  wir  uns  dieser  Deutung  anschliessen ,  versteht  es 
sich,  dass  der  Irinitarische  Gedanke  nicht  in  solcher  Weise  durch- 
geführt werden  kann,  als  solle  in  dem  „Sprechen"  nur  der  ,,Sohn", 
das  heisst  nach-  unserer  früher  gegebenen  Deutung,  nur  Gemüth  und 
Imagination,  in  der  Bekräftigung  nur  der  „Geist",  das  heisst  der  gött- 
liche Liebewille,  als  das  Thaiige  gelten.  Aber  damit  wird  nicht  aus- 
geschlossen, dass  nicht  jene  Unterscheidung  der  Momente  des  Schöpfungs- 
actes  zuletzt  auf  demselben  Principe  beruht,  wie  die  trinitarische 
Unterscheidung  der  Momente  des  Goltesbegriffs.  Die  Schöpfung  ist, 
wie  öfters  gesagt,   ans  der  Materie;   die   Materie  aber  vertritt  für  sie 
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({  542)  die  Stelle  der  abselaten  DaseiasmOglichkeÜ,  weiche  enthalteB 
ist  in  der  Gottheit  des  Vaters.     Sie  ist  also»  wenn  auch  nur  mittelbar, 
aus  dem  Vater;  durch  den  Sohn  aber,   d.  h.  durch  die  im  vorweit- 
liehen    Logos   zur  Einheit    eines    lebendigen,    persönlichen   Charakters 
verbundenen  Kräfte  der  innergOttlichen  Natur  (§  453  f.)  wird  sie  dem 
gOCthehen   Willensgeiste,  und   der  in  ihm   enthaltenen   Idee  des  Guten 
nigebüdet.     Nur  ein  Geschöpf,  welches  so,  wie  es  aus  dem  durch  die 
von  dem  göttlichen   Logos  ausgehende   Anregung   (17   n^ciitj  6q^^ 
I        Tov  roegov  xty^/Ltajogy  tovxo  "kiyog  iazi  xov  d-iov,  Euthym.  Zigab,) 
i       in  Gang  gebrachten  spontanen  Werdeprocesse  hervorgegangen  war,  von 
I        dem  das  Ergebntss  dieses  Werdeactes   prüfenden  Gottesgeisle  in  seiner 
i        Gesammlbeschaflenheit  als  „gut",    d.  h.  als  dem   Inhalte  seines  Liebe- 
I        willens    gemüss    befunden    ist,    nur  ein    solches   Geschöpf  wird   end- 
abschliesslich  von  diesem  Willen  im  Dasein  bestätigt,  das  heisst  als 
I        wesentliches,  beharrendes  Glied  in  die  Reihe  der  Momente  des  Gesammt- 
bestandes    der    Schöpfung    aufgenommen.      Dies    und    nichts    anderes 
wollten  auch  die  allen  Kirchenlehrer  sagen,    wenn   sie   den    Sohn  als 
den  werkthätigen  Bildner  {dij/aiov^yog ,   ro  STjfuovQytxoy),   den  Geist 
ab  das  Princip  der   Vollendung  des  Weltalls    {li  jeXtuoTixdy)  zu  be- 
zeichnen   liebten.     Der    erste    dieser    Ausdrttcke,     seit    Clemens    und 
Origines   ein  solenner   im   Wortgebrauche  der  alexandrinischcn  Schule, 
lässt  schon  durch  die  Erinnerung  an  Piaton  seine  Bestimmung  erkennen, 
das  Moment  eben  nur  des  Formens  und  Gestaltens  einer  zuvorgegebe- 
nen Materie  ausdrücken  zu  sollen. 

577.     Aul  diese  Urkunde  also,   die    hier  von   ans   nach   ihren 
hinptsäcMicbsten   CharakterzUgen  bezeichnete,  findet  sieb  die  philo- 
sophische Glaubenslehre  angewiesen,   nicht  um  aus  ihr  den  voDstan- 
digen  Stoff,   wohl  aber  um  auf  dem  ihr  vorgezeichneten  Erfahrangs- 
i^ege  die  allgemeinen,    tlieologischen  Principien  zu  gewinnen  fttr  die 
^.  Lehre  von   der  Weltschöpfung,  innerhalb  der  Grenzen,   in  welchen 
w  sie  den  Inhalt  für  den  gegenwärtigen   ersten  Abschnitt  ihres  zweiten 
I  Tbeiles  bilden  wird.     Nicht  darin,   dass  sie   diesen  Führer  gewählt 
I    und  seiner  Leitung  sich  anvertraut  hat,  nicht  darin  bestand  der  Irr- 
thom  der  alten  kirchlichen   Dogmatik  in  ihrem  vielseitig  und,  trotz 
des  die  ganze  Schöpfungslehre    durchwaltenden  Grundmisverstandes 
im  Ganzen,  trotz  des  Mangels  an  gediegenen,  wissenschaillichen  Natar- 
erkenntnissen  überall  im  Einzelnen,  nicht  selten  geistvoll  durchgearbei- 
teten Artikel  von   dem  „Sechstagewerk^S     Es  bestand  derselbe  viel- 
mehr nor  darin,  dass  sie  den  gesaromten  Inhalt  der  Erkenntniss, 
welche  von  ihr  angestrebt  ward,   allein  aus  den  Worten  jener  Ur- 
kunde entnehmen  wollte.     Wir  befleissigen  auch  in  diesem  Abschnitte 
unserer  Arbeit  uas  des  entsprechenden  Verfahrens,  wie  in  den  vor- 
ÜBebenden,   wenn  wir  aus  den  Worten  und  Winken  der  göttlichen 
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Otfenbaruiig  die  leileoden  Gesicbtspuncte  entnehmen  ftlr  eine  Unter- 
suchung, deren  sachlicher  Inhali  nicht  aus  ihr  allein,  sondern  stets 
zugleich  aus  den  reich  strömenden  Quellen  empirischer  und  philo- 
sophischer Welterkenntniss  zu  schöpfen  ist 

578.  Nicht  aher  fUi*  die  gesammte  Sqhöpfungslehre,  nicht  lür 
den  ganzen  Inbegriff  der  theologischen  Lehren,  welche  unter  dem 
Namen  einer  Creationstheorie  zusammengefasst  werden  können,  neh- 
men wir  diese  Bedeutung  der  Elohistischen  Urkunde  in  Anspruch. 
Die  Elohistische  Urkunde,  obgleich  ihr  die  Voraussetzung  nicht  fremd 
ist,  aus  wekher  die  Möglichkeit  einer  Abweichung  des  Schöpfungs- 
processes  und  des  aus  ihm  hervorgehenden  Daseins  von  dem  schö- 
pferischen Liebewillen  der  Gottheit  philosophisch  allein  erkennbar  ist 
(§  576),  weiss  dennoch  ihrerseits  Nichts  von  einer  wirklich  erfolgten 
Abweichung,  Nichts  von  den  Thatsachen  creatürlichen  Daseins  und 
Geschehens,  welche  die  Schrift  anderwärts  unter  dem  Namea  der 
Silnde  und  des  Bösen  begreift.  Nun  aber  ist,  ohne  Berttcksiebtigung 
der  Wirkhchkeit  dieser  Thatsachen  und  mit  ihnen  der  von  Seiten  des 
göttlichen  Schöpferwillens  gegen  sie  erfolgenden  Gegenwirkung,  die 
Erkenntniss  jenes  Processes  noch  nicht  jene  vollsländige,  wie  sie 
von  der  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  anzustreben  ist. 
Darum  hat  Letztere  die  leitenden  Gesicbtspuncte  zur  Ei^nzung  des 
dort  noch  Fehlenden  aus  andern  Theilen  der  Schrill  zu  entnehmeOt 
und  Zwar  zunädist,  wie  wir  später  nachweisen  werden,  aus  der 
Jehovistischen  Schöpfungssage. 

579.  Für  die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts  unserer 
Darstellung  ergiebt  sich»  auf  Grund  jenes  bereits  erwähnten  Unter- 
schieds in  der  Beschaffenheit  der  Aufgaben  ihres  zweiten  Tfaeiis 
(§  567),  aus  der  Eigenthümhchkeit  des  biblischen  Textes,  den  wir 
an  seine  Spitze  stellen,  folgende  nähei*e  Umgrenzung.  Derselbe 
wird,  dieser  EigenthUmlichkeit  Rechnung  tragend,  in  welcher  er  den 
offenbai'ungsmässigen  Ausdruck  für  eine  Unterscheidung  aotriffi, 
welclie  auch  aus  andern  Gründen  als  eine  Forderung  der  Wissen- 
schaft erscheint,  den  Schöpfungsprocess  darstellen  nur  nach  der 
Seite  seiner  Allgemeinheit  und  rein  theologischen  Nothwe&digkeit; 
nur  in  denjenigen  seiner  Züge,  von  denen  wir  anzunehmen  Gruad 
haben,  dass  sie  nicht  der  irdischen  Begion  eigenthümliche,  sondern 
in  allen  Regionen  der  Schöpfung  die  nämlichen  sind.  Ausgeschlossen 
von  dem  Inhalte  dieses  Abschnitts  bleibt  daher  füreast  noch  das  alles« 
was  im  empirischen  Bereiclie  der  Scböpfungsregioa ,  in  dereo  Mitte 
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niid  an  deren  Spitse  der  Geist  des  Menschen  sich  gestellt  findet,  zu 
denjenigen  Momenten  der  Entwickehmg  zählt,  welche,  wie  die  Sünde 
und  ihre  Folgen,  weder  nach  ihrem  Dass,  noch  nach  ihrem  Was  und 
Wie,  als  gleichmässig  in  allen  Regionen  der  Schöpfung  eintretende 
zu  achten  sind. 

Die  Elohistische  SchOpfungsurkunde  hat  für  den  ersten  Abschnitt 
unsers  zweiten  Theiles  eine  Bedeutung,  die  wir  jener  vergleichen  kön- 
nen,   welche   far  das   Ganze    der   Glaubenslehre    die   alle   regula  fidci 
hat  (§  192),   oder  jene  drei  grossen  Lebensworte  des  Heilandes,    die 
wir    als   den    eigentlichen    Kern    der    drei    Artikel    der    Glaubensregel 
aufgezeigt  haben  (§  2S7).     An  ihr  hat  sich,  ähnlich  wie  an  letzterer, 
in  der  Zeil  ihrer  ersten   Begründung   die  Theologie  des  Christcnlhums 
zurecht  gefunden,  damals,    als  es  ihr  nächstem  und  dringendstes  Bedflrf- 
niss  war,  aus  den  phantastischen  Irrgängen   des  Gnosticimus  den  Aus- 
gang zu  gewinnen,    welcher   von   den   einfachen   kosmogonischen   An- 
schauungen jener  Urkunde  ganz  eben  so  weit  abgeirrt  war,  wie  von  der 
grossen  theologischen  Gesammtanschauung  der  Glaubensregcl.     So  sehen 
wir  frühzeitig  in  der  kirchlichen  «Literatur  die  Abhandlungen  beginnen 
Ober    das    „HexaSmeron",    von    vorn    herein    mit    vorwiegender  Hin- 
neigung zu  einer   allegorischen   Auslegungsweise,   deren    für   den 
Slandpunct  der   im   Entstehen   begriffenen    theologischen    Wissenschaft 
allerdings  unausweichliihes  ßedürfniss   (vergl.  §.  293)   man  gerade  an 
dieser  Stelle  sich  zu  deutlichem  Bewusstsein  brachte.    („Denn  welcher 
Vernünftige  wird  glauben  wollen,    dass   es    einen   ersten   und  zweiten 
und  dritten  Tag,   einen  Abend  und  Morgen  ohne   Sonne  gegeben  habe 
und  Mond  und  Sterne"?  Orig.)     Die  später  nachfolgende   Systematik 
der  kirchlichen  Glaubenslehre  hat  diesen  Abhandlungen  ihren  Platz  an- 
gewiesen in  dem  mit  architektonischer   Kunst  geordneten  Gliedbau  des 
Ganzen,    und   nur  erst   neuerdings   ist   dieser   Platz  ihnen  streitig  ge- 
macht worden   durch  die   Verzichtleistuug  der  modernen  theologischen 
Schule  auf  alle  Nalurkenutniss  und  Naturforschung.     Den  herrschenden 
VomrÜieilen  über   das   Verhältniss  der  Theologie  zu  Philosophie   und 
Naturwissenschaft  gegepUber  mag  es  ein  gewagtes  Unternehmen  »schei- 
nen, der  Lehre  von  dem  „Sechstagewerk''  jenen  ihren  alten  Platz  jetzt 
aufs  Neue  zu  vindiciren,   wenn   auch   nicht  im  Sinne  weder  des  alten 
Buchslabenglaubens,  noch  des  eben  so  alten,  ins  Vage  und  Abenteuer- 
liche sich   verirrenden   Allegorismus.     Aber  der    Gnindgedanke    unsers 
Werkes  fordert  unabweislich  einen  Abschnitt,  welcher  für  die  Interes- 
sen Iheologisch-philosophisciier  WissensclLaft  das  Entsprechende  leistet, 
was  für  die  Unmittelbarkeil  des   Oflenbarungsglaubens   die  Elohistische 
Urkunde.      Es  kann  für  uns  nicht  davon  die  Rede  sein,    die  Erkennt- 
niss,  welche  dieser  Abschnitt  gewähren  soll,  aus  keiner  andern  Quelle 
schöpfen  zu  wollen,  als  eben  nur  aus  den  Worten  der  Urkunde  seihst, 
mit  gelegenthcher  Herbeiziehung  einer  oder  der  andern  sonstigen  Btbel- 

steUe.     Allein   die    Elohistische    Urkunde   hat  uns  als  das   kanonische 
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Document  zu  gölten,  durch  welches  sich  das  VorhandenseiB  des  Begrift 

der  Weltschüpfung,  der  WellschöpAing  als  eines  Werdeprocesses«  der  Ober 
die  Gesammtheit  alles  Daseienden,  also  Ober  die  Unendlichkeit  der  Zeit  und 
des  Raumes  sich  erstreckt,  der  (iberall  von  dem  Untern  zum  Obern, 
von  der  Materie  zum  Geiste  aufsteigt,  in  Gott  urständet  und  im  crea- 
türlichen  Ebenbilde  der  Gottheit  sein  Ziel  erreicht — durch  welches, 
sage  ich,  das  Vorhandensein  des  Begriffs  der  WeltschOpfung  in  diesem 
allein  vor  der  Wissenschaft  haltbaren  Sinne  sich  als  religiöse  Erfah- 
rungsthatsache  auch  dem  von  eigentlicher  Wissenschall  noch  un- 
berührten Menschengeisle  bezeugt.  Die  wirkliche  Erkenntniss  des 
Schöpfungsprocesses,  welche  aus  jener  religiösen  Erfahrung,  worin  die 
äussere  Welterfahrung  als  aufgehobenes  Moment  enthalten  ist,  durch 
wissenschaftliche  Speculation  hervorgezogen  werden  soll,  ist  in  jene  Ur- 
kunde, in  das  felsige  Gestein  jener  lakonischen  Bibelworte  wie  ein  verzauber- 
ter Geist  hineingebannt:  sie  harrt  daselbst  eben  nur  des  Befreiers, 
welcher  den  Zauber  lösen  soll.  —  Uns  in  der  nachfolgenden  Dar- 
stellung bei  aller  Freiheit  der  sachlichen  Untersuchung  doch  eng  an 
die  Gedankenfolge,  oft  selbst  an  die  Worte  der  biblischen  Urkunde 
anzuschliessen :  das  wird  ermöglicht  durch  die  eben  ausgesprochene 
Anerkeuntniss  ihrer  Bedeutung.  GeTordert  aber  wird  es  durch  die 
allgemeine  Stellung  unserer  Wissenschaft  zu  der  in  der  Bibel  urkund- 
lich niedergelegten  religiösen  Gesammterfahrung  des  menschlichen  Ge- 
.sclilechts,  welche  dieser  urkundlichen  UeberUeferung  den  Charakter 
geschichtlicher  Gottesoflenbarung  zugewiesen  hat. 

B)  Halerie  und  Geist  in  der  UrschOpfung. 

580.  Aus  der  Erkenntniss,  welche  wir  am  Sdilusse  unsers 
ersten  Theils  von  der  dynamischen  Natur  des  aus  dem  ersten 
Schöpfungsacte  hervorgegangenen  Weltstoffes  gewonnen  haben,  ergiebt 
sich,  verbunden  mit  der  Einsicht  (§  562),  dass  dieser  Stoflf  im 
strengsten  Sinne  nur  Einer  ist,  schon  ftlr  sich  mit  voller,  wissen- 
schaftlicher Evidenz  die  Nothigung,  ihn,  diesen  Stofl  in  seiner  Ur- 
gestalt'als  eine  mit  gleichmässiger,  völlig  ununterbrochener  Stetigkeit 
in  Form  einer  gasartigen,  elastischen  Flüssigkeit  über  den 
unendlichen  Raum  veii)reiteten  oder  gleichsam  ausgegossenen  Masse 
zu  denken.  Mit  diesem  Ergebnisse  metaphysischer,  metaphysisch- 
theologischer Speculation  begegnen  'sich  die  wissenschaftlichen  Vor- 
aussetzungen über  den  letzten  Grund  der  Weltentstehung,  wekhe  in 
neuerer  Zeit  von  Seiten  der  empirisch -mathematischen  Forschung, 
der  Astronomie  und  Physik,  immer  allgemeiner  angenommen  und 
mit  immer  grösserer  Zuversicht  in  ihre  Wahrheil  und  UntrügUchkeit 
estgesteUt  worden  sind. 

58t.    Solch  doppelseitiger  Forschung  vertrauend,    deuten   wir 
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denizurolge  die  Prddicate,  welche,  den  Cfaaosbegriff  der  kosmogoni- 
schen  Mythen  des  Heidentbums  umschreibend,  die  heilige  Urkunde 
der  mosaischen  Ueberlieferung  der  „Erde^S  das  beisst  (§  574)  dem 
Urstoffe  als  solchem  beigelegt  hat,  in  einem  Sinne,  der  mit  dem 
Resoltate  jener  Forschung  zusammentrifft.  „Wüst  und  Ode  war  die 
Erde  und  Finsterniss  bedeckte  ihre  Fluthen^^;  das  heisst:  alle  Unter- 
schiede des  r[(umlicben  Daseins,  alle  Formen  und  Eigenschaften 
creatürlicher  Dinge  ruhten  oder  sclilummerten ,  sammt  dem  Princip 
ihrer  Unterscheidung,  dem  aligemeinen  Weltlichte  <§  604  f.}«  auf- 
gdöst  als  blosse  Möglichkeiten  in  jenem  Urweltendunste.  Durch  die- 
sen BegrifT  des  Urzustandes  der  Weltmaterie,  wenn  er  mit  der  ToUen 
Schärfe  und  Klarheit  mathematischer  und  metaphysischer  Speculation 
gefasst  wird,  welche  allein  ihn  in  den  Rang  einer  wissenschaftfa'ch 
begründeten  Wahrheit  erheben  kann,  sind  von  dem  Begriffe  des 
Urstoffs  und  durch  ihn  von  den  Begriffen  der  Stoffe,  woraus  die  kör- 
perlichen Dinge  der  Wirklichkeit  zusammengesetzt  sind,  alle  atomisti- 
schen  und  monadologischen  Vorstelhmgen  für  immer  ausgeschlossen. 

GelrUbt  einigermassen  und  verkflmmert ,  wie  sie  es  leider  waren 
durch  die  irrthümliche  Voraussetzung  einer  ursprünglichen  Mehrheit  von 
Uratoffeb  (§  562),  sind  die  Schlussparagraphen  unsers  ersten  Theiles 
nicht« dazu  gelangt,  direct  den  Begriff  auszusprechen,  der  in  seinen 
vollen  Werth,  in  seine  eigentliche  Bedeutung  erst  durch  Berichtigung 
jenes  Irrthums  eingesetzt  wird:  den  Begriff  der  ursprünglichen  Existenz- 
form der  Weltmaterie  als  einer  luftartigen  Flüssigkeit,  als,  wie 
man  es  schon  öfters  ausgedrückt  hat,  eines  „Wellendunstes". 
Gleichwohl  lag  der  dort  ausgeführten  objectiv-idealistischen  Anschauung 
des  Wesens  der  Materie  dieser  Begriff  am  nächsten.  Er  drängte  sich 
unwillktthrlich  auch  unserer  Darstellung  auf,  als  sie  die  an  jene  ihnen 
nicht  zukommende  Stelle  verselzleu  Bruch Iheile  der  schon  durch  wei- 
tere Schöphingsacte  (§  592  ff.)  in  sich  gespaltenen  Urmaterie,  die  chemi- 
schen Elemente,  als  „Elemcntargeister"  (§  554)  bezeichnete.  Er 
würde  sich  als  der  nächstliegende,  ja  als  ein  unumgänglicher,  wissen- 
schaftlich noihwendiger,  bereits  der  von  Kant  unternommenen  „dyna- 
mischen Conslruclion  der  Materie"  aufgedrängt  haben,  wäre  Kaut  bei 
seiner  Construction  zu  einer  gleichen  Klarheit  gelangt  über  den  Be- 
griff der  expansiven  Grundkraft,  wie  über  den  Begriff  der  attracti- 
ven.  Die  „expansive  Grundkraft"  ist  nicht  zu  verwechseln,  womit 
Kant,  bei  aller  Polemik  gegen  den  Atomismus  in  Bezug  auf  diesen 
Punct  noch  in  atomistischen  Vorurtheilcn  befangen,  sie  verwechselt 
hat  (§  551),  mit  der  Kraft  der  Repulsion  oder  Antitypie.  Diese 
ist  allerdings  auch  eine  Grundeigenschaft  der  Materie,  ja  sie  ist 
es  noch  in  eigentlicherem  Sinne,  als  die  Expansivkraft,  welche  eine 
Voraussetzung,    ein  ideales  Moment  des  Begriffs  der  Materie  ist  viel- 
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mehr,  als  ein  Attribut  derselben.  Aber  sie  darf  nicht  zur  Altractiv- 
krafl,  zur  Gravitation  in  Gegensatz  gestellt  werden»  da  sie  vielmehr 
ihrerscit»  auf  Voraussetzung  derselben  beruht.  Die  ,,Expansivkralt" 
ist  eben  nichts  anders  als  das  in  dem  Bcgrifle  der  Materie  enthaltene 
Moment  unendlicher  Baumbejahung,  die  „Altraclivkrafl"  das  ihr 
gegenüberstehende  Moment  eben  so  unendlicher  Raumvernein iing 
(§552;  vergl.  die  dort  angeführte  Abhandlung  der  Fichte*schen  Zeitschritt). 
Sie  hat  als  solche  bereits  in  der  „Natur  in  Gott*'  ihre  Stelle,  während 
die  Gravitation  und  mit  ihr  die  Anlitypie  vielmehr  die  Substanz  des 
Willens  ausdrückt,  der  sich  in  die  vorcreatürhche  „Natur"  hineinlegt 
und  dadurch  dieselbe  als  Materie  setzt.  Diese  zwei  Grund kräfte  nun, 
die  nnendliche  Expansion  oder  Raumbejahung,  und  die  eben  so  unend- 
liche Attraction  oder  Raumvemeinung ,  sie  beide  in  den  streng  einheit- 
lichen Begrifi  eines  Grundstoffes,  der  nur  aus  ihnen  besteht,  zusammen- 
gefasst,  ergeben  die  Vorstellung  einer  Krallwirkung,  welche  fort  und 
fort  thälig  auf  Verbreitung  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes  gerichtet 
ist,  und  doch  in  diesem  Streben  nicht  sich  selbst  verliert,  sondern  mit 
nie  abreissender  Stetigkeit  auf  sich  bezogen  bleibt :  das  heisst  eben,  sie 
ergeben  den  Begriff  einer  unendlich  elastischen,  elastisch-fltts- 
sigen  Urmaterie.  Das  Mariottische  Gesetz,  welches  für  alle  Kör- 
per von  elastischer  Flüssigkeit  als  Maass  ihrer  Ausdehnung  das  um- 
gekehrte Verhallniss  des  Druckes  feststellt,  welchen  sie  von  andern 
Körpern  erleiden:  dieses  Gesetz  ist  nichts  anderes,  als  der  einfache 
Ausdruck  für  die  met^physiche  Natur  der  Gasform  als  solcher.  Unmit- 
telbar aus  ihm  folgt  für  das  Urgas,  welches  von  keinem  andern  Kör- 
per einen  Druck  erleidet,  weil  kein  anderer  Körper  ausser  ihm  vor- 
handen ist,  der  einen  Druck  üben  könnte,  die  Ausbreitung  über  die 
Unendlichkeit  des  Raumes.  Bei  diesem  Resultate,  wie  gesagt,  würde 
bereits  die  Kanlische  Gonstrucliöu  angekommen  sein,  wenn  sie  in  sich 
selbst  zu  vollständiger  Klarheit  gediehen  wUre;  und  eben  dieses  Re- 
sultat erzielt  sich,  durch  seine  dortigen  Voraussetzungen  noch  mit 
einem  reicheren  Inhalt  ausgestattet,  aus  der  Entwickelung  des  Schluss- 
abschnitts unsers  ersten  Theils,  sobald  dieselbe  in  der  oben  von  uns  an- 
gedeuteten Weise  ergänzt  und  berichtigt  wird.  Alle  diejenigeü  Be- 
stimmungen, welche  die  Materie  ersi  zur  wirkhchen  körperlichen  Er- 
scheinung machen,  indem  sie  Unterschiede  der  Form  und  Gestalt  an 
ihr  herausstellen,  sind  in  dieser  Urgestalt  noch  als  latent  zu  denken, 
und,  mit  diesen  Bestimmungen  zugleich,  nothwendig  auch  die  Gnind- 
eigensbhaften  der  Antitypie  und  Schwere.  Diese  nSmlich  können  überall 
zur  Erscheinung  kommen  selbstverständlich  erst  da,  wo  eine 
irgendwie  schon  getheilte ,  in  besondere  Körper  auseinandergetretene 
Materie  vorliegt,  und  wo,  mit  den  Processen  dieser  Urtheilung,  auch 
die  Formen  des  tropfbar  Flüssigen  und  des  Festen  (§  602)  ent- 
weder sich  schon  eingefunden  haben,  oder  in  dem  Streben  ihrer  Bil- 
dung begriffen  sind.  „Durchsichtig  erscheint  die  Luft  so  rein,  und 
trägt,  im  Busen  Stahl  und  Stein."      Die  Weltmaterie  bethätigt  eben  in 
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dieser  ihrer  so  geistarligen  Urgestalt  ihren  Ursprung  aus  dem  Geiste 
(m^l,  npivfia,  spirUvs,  —  bekaonllich  Ausdrücke,  hei  denen  die 
Anschauung  des  Luftförmigen  zum  Grande  liegt).  In  jedweder  andern 
Gestalt,  wenn  wir  eine  andere  als  die  ursprüngliche  annehmen  wollten, 
würde  sie  heim  Wegfall  der  Mittelglieder,  welche  die  Entstehung  auch  der 
creatürlicben  Geister  aus  dem  Einen  Urgeiste  bezeichnen,  sich  als  ein  die> 
sera  Geiste  schlechthin  Incommensurables,  auch  in  der  Wurzel  ihres  Daseins 
eben  so,  wie  in  der  Erscheinung,  von  ihm  Abgetrenntes  darstellen. 

Für  die  Wahrheit  dieses   grossen   Ergebnisses  der  metaphysischen 
sowohl,  als  auch  der  theologischen   Ableitung  des  Begrifl^  der  Materie 
ist  es  nun  siclier  ein  gewichtiges  Zeugniss,  dass  in  völlig  ungesuchter 
Weise  dasselbe  zusammentrifll  mit  der  kosmogonischen  Hypolhese  der 
nenem    Astronomie    und    Physik,    welche    durch    Betrachtungen    und 
Schlüsse  ganz  anderer  Art  sich  rühmt  und,  v/ie  wir  in  einem  spatem 
Zusammenhange    (§   597)    zeigen    werden,    mit    gutem    Bechte    sich 
rühmen  darr,  die  Entstehung  der  Weltkörper  und  Weltsysteme  aus  der 
allmflhligen  Verdichtung  und  Zusammenballung  einer  in  unvordenklicher 
Urzeit   den    Weltraum   ernillenden   elastischen    Flüssigkeit  zur  Evidenz 
gebracht   zu   haben.     Das   Zeugniss   ist    um   so   gewichtiger,    als    die 
mathemaliscb-eropirische  Forschung  nicht«  durch  ihre  metaphysischen 
Voraussetzungen  über  die  Natur  der  Materie,  sondern  trotz  derselben 
auf  diese   Ansicht   gekommen   ist.     Diese   Forschung  ist  durchgehends 
atontistisch,    das    hcisst    sie    leugnet   im   Prineip   die   Einheit,    die 
Gontinnitat  der  räumlichen  Substanz.     Sie  leugnet  sie,   nicht   weil   die 
Thaisacheii   sie   zu   sokher    Leugnung    nöthigten.     Im  Gegenlbeil,  die 
Thatsacheo  nöthigen  sie,  die  Gontinuitjft,  welche  principiell  von  ihr  ver~ 
leognei  wird,  doch  in  der  Erscheinung  anzuerkennen,  und  nicht  in  der 
vor  Augen  liegenden  Erscheinung  nur,   sondern  auch,  wie  so  eben  er- 
innert, in  dem  den  maleriellen  Substanzen,  aus  deren  Bewegungen  die 
Welt  der  Erscheinung   hervorgeht,   zum  Grunde  liegenden  Urzustände. 
Sie  leugnet  sie  nur  aus  dem  Grunde,  weil  es  dem  in  seiner  Reflexions- 
tfaatigfceit  nicht  ausdrücklich   durch   VemunIHdeen  geleiteten  Verstände 
überall  naher  liegt,    die  Einheit  in  den  Erscheinungen  aus  einer  Viel- 
heit wirkender  Ursachen,  als  die  Vielheit  in  den  Erscheinungen  aus  einer 
Einheit  des  Wesensgrundes  abzuleiten,   und  weil  dieser  Verstand,  ge- 
nOthigt  wie  er  es  ist,  überall,  wo  das  Bedürfniss  eines  mathematischen 
Verfihrens  eintritt,    mit  dem  Begriffe  von   Einheiten  zu  operiren,  aus 
deren  Zusammensetzung  dfe  Zahlgrössen   herV'Orgehen ,    nur  allzuleicht 
der   Versuchung    unterliegt,    diesen    Einheilen,    deren  er  zum   Behufe 
seiner    Rechnungen    bedarf,    auch   eine   reale  Bedeutung  unterzulegen. 
Und  SO  dürfen  wir  denn  jene  kosmogonische  Hypothese,   mit  welcher 
wir  in  ganz  anderem  Sinne  Ernst  zu  machen  ontschlosaen  sind,  als  die 
atomistische  Physik  es  je  zu  thun  vermag,   mit  gntem  Recht  als  eine 
nnwiükührliche  That  der  Selbstwiderlegung  jener  Theone    betrachten, 
welche    die    Physik    sich    zum   Grunde    gelegt    hat.     Denn   wie  doch 
hatte  sich  der  Widersinn  dieser  Theorie  flagranler  herausstellen    kön- 
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iien,    als  in  den  Gonseqnanzen ,    zu   welchen  dieselbe  rieh  gendthigt 
findet,  wenn  sie  die  Voraussetzung  einer  Zusammenselzung  aus  MolecQleo 
festhalten  und  durchfahren  will  auch  in  Bezug  aur  den  üheraU  gleich- 
mKssig  mit  unbegrenzter  ElasticitHt  und  Flüssigkeit,    wie  sie  selbst  es 
zuzugestehen    durch    ihre    eigene    Entdeckungen    gezwungen  ist,    den 
Raum  erfüllenden  Ursioff?     Welch  kanstUche  Veranstaltungen  muss  sie 
annehmen  in  der  Vertheitung  der,    mit  Kräften,    aus  deren   Wirkung 
schliesslich  ein  ganz   anderes  Resultat  hervorgehen  soU,   von  ihr  aus- 
gestatteten Atome  oder  Molecflle,   wenn  am  Uranlang  der  Dinge  durch 
Wirkung  eben    dieser  Kräfte  jener  von  ihr  selbst  vorausgesetzte   Ur- 
zustand hervorgebracht  werden  soll  l    Dann  aber,  wozu  doch  diese  kOnst- 
liehen  Veranstaltungen,   wenn  durch  die  Kraftwirkung  der  Molecflle  von 
vorn  herein,  durch  den  schöpferischen  Willen,  dem  auch  die  Molecüle 
ihr  Dasein  verdanken,  nicht  der  Urzustand  selbst,   sondern  das  Gegen- 
theil    dieses  Urzustandes   bezweckt   war?     Spottet   die   Gottheit  ihrer 
selbst,    wenn    sie    ein  Ergebniss,    welches   auch  ohne  solche    Veran- 
staltungen auf  directem  Wege   zu  erreichen   ihr  frei  gestanden  haben 
würde,   auf  diesem  so  wunderlich  in  sich  verschlungenen  Umwege   zu 
erreichen  vorgezogen   hat?     Oder    spottet    die    Theorie    ihrer    selbst, 
wenn  sie  der  Gottheit,  oder  wie  sonst  sie   die  Urkraft,   die  Kraft  der 
Kräfte  nennen  will,   von  der  jene   überkünstlichen   Dispositionen   aus- 
gegangen sein  sollen,    ein   Verfahren  unteriegt,    welches  so   oflenbar 
jedem   geraden,   gesunden   Verstände  Hohn  spricht?  —  Das  allerdings 
sind  Betrachtungen,   durch  welche  die  mathematisch-empinsche  Physik 
in  sofern   nicht  getroffen    wird,     als    sie   denselben   sich   durch  eine 
rechtzeitige  Flucht  in   das  asylwn   ignorunUae  zu    entziehen    weiss. 
Sie  kann  nicht  umhin,  die  Identität  der  vermeintlichen  MolucnlarkrSlte, 
durch  welche  am  Anfange  der  Dinge  die  Erscheinung  des  elastisch  flüs- 
sligen  Urstoffes,  des  von  ihr  so  genannten  „Weltäthers*^  bewirkt  sein 
soll,  mit  den  „Molecularkräden**  zu  behaupten,  durch  welche  sie  die 
gegenwärtige  WeltordniHig  entstehen   und   bestehen  lässL     Denn  ohne 
die  Annahme  solcher  Identität   würde   das   ganze  Gebäude  ihrer  Welt- 
entstehungslheorie  zusammenfollen ,   dessen  Festigkeit  in  aUe  Weg«  auf 
einem  Begriffe  von  mit  sich  identisch  bleibenden  Grundkräften   beruht; 
nur  freilich  nicht  gerade  dieser  Grundkräfte.     Aber  was  bei   dem  so 
entgegengesetzten  Gebrauche,  welchen  ehemals  und  welchen  jetzt  von 
diesen  Kräften  die  doch  gleichfalls  —  dafern  nämlich  nicht  etwa  dem 
epikureischen  Zufall  das  Hell  in  die  Hände  gegeben  werden  soll  —  nicht 
zu  umgehende  Grundkraft  gemacht  hat,  —  was  dabei  von  dieser  Urkraft 
oder  diesem  Urwillen    möge   beabsichtigt  gewesen   sein:    darum  meint 
die  Physik  als  solche  sich  nicht  kümmern  zu  dürfen.  —  Der  Philosophie 
kommt  es  zu,- die  Physik  aus  diesem  Asyl  ihrer  Unwissenheit  zu  ver- 
treiben,  und  übel  steht  es  ihr  an,  wenn  auch  sie  Miene  macht,  ihrer- 
seits zu  solcher  Flucht  die  Hand  zu  bieten;    wenn   sie   es   nicht  ver- 
schmäht,   wie   dies   jetzt   so   vielfach   selbst  durch   geistvolle   Denker 
geschieht,  mit  dem  Atomismus  zu  kokettiren,  oder  auch   wohl  es  ver- 
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siidit»  denselben  von  seinen  plnmp  mateitialtstischen  Voraussetzungen 
zu  befreien  und,  in  einer  Weise,  wie  wir  dazu  die  Vorgänge  zwar 
schwerlich  irgendwo  in  griechischer,  wohl  aber  um  so  entschiedener 
in  indischer  und  arabischer  Philosophie  antreffen,  zu  einem  Systeme 
der  Monadologie  abzuklären.  Auch  in  dieser  Gestalt  bleibt,  wie 
man  sich  auch  anstelle,  das  Bestehen  materieller  Dinge  aus  ausdeh- 
nungslosen Monaden  b^^greiflich  zu  machen,  die  Nothwendigkeit  unbe- 
greiflich, die  es  bewirkt  hat,  dass  eine  gestaltlose  Materie,  ein  Ur- 
weltendunst, der  zu  festen  körperlichen  Formen  gestalteten  Körperwelt 
vorangehen  ronssle.  Solche  Nothwendigkeit  wird  ein  für  allemal  nur 
dann  verständlich,  wenn  man  sich,  wie  zuerst  Kant  dies  zu  thun  ge- 
lehrt hat,  das  Problem  vorlegt:  was  es  denn  heisst,  den  Raum  er- 
füllen., ihn  in  der  Weise  erfOUen,  wie,  nach  allgemein  gellender 
Voraussetzung,  nur  von  materiellen,  mit  den  Kräften  der  Antitypie  und 
der  Schwere  ausgerttstelen  Körpern  der  Raum  erffllU  wird,  nicht  von 
den  so  genannten  Imponderabilien,  und  also  auch  nicht  von  einem  der- 
artigen Geschehen,  einer  derartigen  Thätigkeit,  wie  wir  die  der  in- 
nergöttlichen, vorcreatürlichen  Natur  beschrieben  haben.  Den  Raum 
erfüllen  heisst,  als  wirkende  Kraft,  als  Willenskraft  —  denn 
nur  der  Wille  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Grundkraft,  aufweiche 
die  Phänomene  der  Antiltpie  und  der  Schwere  sich  zurttckftlhren  las- 
sen, —  in  die  Form  des  Daseins  eingehen,  welche  durch  den  Raum 
gesetzt,  oder  vielmehr  welche  der  Raum  selbst  ist.  Diese  Form  aber, 
die  form  des  Raumes  als  solche,  schliesst,  wie  die  einfachsten  Grund- 
begriffe der  Geometrie  dies  lehren ,  wesentlich  in  sich  den  stetigen  Zu- 
sammenhang der  räumlichen  Theile,  die  Theilbariieit  ins  Unendliche. 
Nor  dadurch  abo  erfüllt  die  Materie  den  Raum,  dass  sie  in  stetigem 
Zusammenhange  sich  ausbreitet  über  die  in  jedem,  auch  dem  kleinsten 
Raumtheile  gegenwärtige  Unendlichkeit.  Weit  entfernt;  dass  diese  Ste-  . 
tigkeit  der  RaumerfüUung  und  die  dadurch  auch  in  jedem  kleinsten 
Theile  der  Materie  gesetzte  Unendlichkeit  —  wie  der  Verstand  der  ge- 
meinen Empirie  dies  ihr  vorwirft,  obwohl  schon  die'  Mathematik  ihn* 
vom  Gegentheil  belehren  könnte,  —  weit  entfernt,  dass  sie  eine  Un- 
begreiflichkeit, eine  Undenkbarkeit  in  sich  schÜessen  sollte,  so  ist  viel- 
mehr gerade  sie  das  Ergebniss,  welches  aus  der  vollkommenen  Durch- 
sichligkeit  der  raumerfüllenden  Soilstanz  für  die  denkende  Vernunft  h^N 
vorgehi.  Die  atomistische  Zersplitterung  dagegen  lässt  in  alle  Wege 
ein  auch  dem  Verstände,  der  solche  Zersplitterung  fordern  zu  müssen 
meint,  damit  das  Wesen  der  Materie  ihm  begreiflich  werde,  undurch- 
dringlich bleibendes  Dunkel  zurück,  weil  sie  sich  in  einen  unversöhn- 
lichen Widerspruch  setzt  gegen  die  Grundeigenschaft  de^  Raumes,  und 
also  auch  des  Daseins  i  m  Räume.  Der  Begriff  der  RaumerfüUung  wird 
entweder  für  sie  zu  einem  leeren  WoKe,  welches  sich  zwar  ausspre- 
chen ,  aber  wobei  sich  nichts  denken  lässt ,  oder ,  wenn  in  der  Weise 
der  monadologischen  Systeme  alle  Raumerfüllung  als  das  Phänomen 
einer  Kraflwirkung  ausdefanungsloser  Atome    gefasst  werden  soll,    so 
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bleibt  an  <km  Begriffe  dieser  Atome  oder  Monaden  der  WideFspmch 
hauen,  durch  ihre  OcrUichkeil  und  Beweglichkeit  ein  Räumliches,  durch 
ihre  Ausdehnuagslosigkeit  aber  ein  schlechthin  Unrdiumliches  oder  Aus- 
serräumliches  zgi  sein.  Dem  gegenüber  hat  unsere  Darstellung  gezeigt, 
wie  das  durch  sein  Tbun  und  Leiden  in  Wahrheit  den  Raum  firfaUende 
nur  die  absolute  Macht  ttber  den  Raum,  nur  die  alleinige  Macht  sein 
kann,  in  welcher  er  selbst,  der  Raum,  enthalten  ist. 

Die  Lehre,  dass  alle  Dinge  aus  der  Luft,  aus  einer  luflartigen 
Urflüssigkeit  entstanden  seien,  durch  räumlich  und  zeillich  wechsehide 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstanden  seien,  -^  diese  Lehre  bildet 
in  der  Philosophie  des  griechischen  Allerthums  einen  Uebergangsmo- 
ment  von  grösserer  Wichtigkeil,  als  man  es  in  der  Regel  gewahr  za 
werden  pflegt.  Sie  Irill  auf,  zunächst  bei  Anaximenes,  als  orga- 
nische Consequenz  des  von  Anaximander  aufgestellten  grossen  Begriffs  der 
Unendlichkeit  des  in  sich  noch  vollkommen  hestimmungslosen  Ur- 
wesens,  desselben  Urwesens,  welches,  bevor  man  sich  diesen  Begriff 
zur  Klarheit  gebracht  halte,  von  Thaies  in  mehr  noch  an  dem  Sinn- 
lichen haftender  Anschauung  als  Wasser  gefasst  worden  war.  Sie 
gewinnt  dann  eine  Reihe  selbstständjger  Anhänger  und  tritt,  in  der 
Person  des  Apolloniatcn  Diogenes,  auf  bedeutsame  Weise  den  Lehren 
gegenüber,  welche  sogleich  von  vorn  herein  in  dem  Ursloffe  der  Dinge 
einen  Unterschied,  eine  Mannichfaltigkeit  annehmen  wollten.  Ausdrück- 
lich finden  wir  bei  diesem  Philosophen,  dem  freilich  der  Gcegensatz 
eines  theislischen  Prmeips  noch  eben  so  fremd  gebUeben  war,  wie  der 
ganzen  Reihe  der  frühern  Philosophen  bis  auf  den  ihm  gleichzeitigen 
Anaxagoras,  die  Immanenz  eines  geistigen,  eines  seelischen  Prindps  in 
dem  luflartigen  Urstofle  behauptet,  aus^lrücklich  zugleich  (in  authen- 
tischen Fragmenteu  seiner  Schrift,  welche  Simplicius  uns  aufbewahrt 
hat),  die  Undenkbarkeit  einer  ursprünglichen  Vielheit  mit  Argumenten 
behauptet,  die  wir  noch  jetzt  für  die  richtigen  erkennen  dürfen. 
Nicht  ohne  Interesse  wäre  die  Frage,  ob  nicht  aueh  noch  bei  Sokra- 
tes  —  dort  aber  gewiss  nieht  ohne  eine  Wendung  nach  dem  Iheisti- 
schen  Gegensatze  —  ein  ähnliches  Philosophem  zu  dem  bekannten 
aristophanischen  Spoltbilde  der  „Wolken"  den  Anlass  gegeben  haben 
künne.  (VergL  insbesondere  ArisL  Nub.  v.  423,  wq  /dog  von  dem  Sehe- 
liasten  ausdrücklich  als  u-^q  erklärt  wird). 

582.     Aus  dem  Begriffe  der  Weltmatene  als  solciier,  aus  deren 

nothwendigcn  Grundeigenschaften,  derAnlilypie  (§*550  f.),  tler  Schwere 
(§  552)  und  der  Beharrlichkeit  ihrer  Masse  (§  553),  lassen  sich,  un- 
ter hinzugenommener  Voraussetzung  des  elastisch  flüssigen  Urzustan- 
des, in  weldiem  sie  gleictunässig  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes 
ausgegossen  war,  für  alle  nachfolgende,  durch  Einwirkung  des  gött- 
lichen SchOpferwillens  hervorgerufene  Gestaltungen,  Zustande  und 
Thätigkeiten  der  materiellen  Substanz  eine  Reihe  metaphysisch  noth- 
wendiger  Folgerungen  ableiten:    die  Gesetze    des   allgemeinen 
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Mechanismus,  die  mechanischen,  oder  allgemein  physika- 
lischen Bewegangsgesetze  der  Materie.  Als  metaphysische 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach,  als  mathematische  ihrer  nahern 
Bestimmtheit  und  Besonderuog  nach,  bilden  diese  Gesetze  ein  inte- 
grireodes  Moment  der  absoluten  Idee  oder  allgemeinen  DaseiusmOg- 
lichkeit  (ii  321  ff.  §411  ff.).  Sie  für  sich  allein  bedingen  nur, 
aber  bewirken  nicht  die  wirklichen  Bewegungen,  und  mit  den  Be- 
wegungen die  aus  ihnen  hervorgehenden  Zustände  und  Gestaltungen 
der  Materie.  Der  Materie  als  solcher  aber,  wiefern  sie  die  Träge- 
rin dieser  Gesetze  ist,  wird  die  Eigenschaft  der  Trägheit  zuge- 
sdirieben. 

Das  Gewahrwerden  des  durchgängigen  Waltens  mathematischer,  an 
einem  gegebenen  Stoffe  zur  Erscheinung  kommender  Bewegungsgesetze 
im  ganzen  Gebiete  der  sinnlichen  Natur  ist  die  grosse  Entdeckung,  durch 
welche  im  Laufe  der  drei  letzten  Jahrliunderle  der  menschliche  Ver- 
sUnd  eigenthch  erst  auf  die  Stufe  der  Mündigkeit,  der  inneru  und 
äussern  Selbstständigkeit  seines  Weltbewusstseins  erhoben  worden  ist 
(§  238).  Zufolge  ihrer  Beschaffenheit,  die  überall  sich  auf  Wahrhei- 
ten der  reinen  Vernunft  oder  der  allgemeinen  DaseinsmOghchkeit  zu- 
rückführt, wozu  sie  selbst  gehören  oder  mit  denen  sie  von  gleicher 
Beschaffenheit  sind ,  kündigen  diese  Gesetze  sich  jedem  zu  einiger  Klar- 
heit gediehenen  Verstände  als  schlechthin  nolhweudige,  nicht  nicht  und 
nicht  anders  sein  könnende  an.  Doch  haben  sie  als  solche  nur  eine 
negative  Bedeutung,  nicht  eine  positive;  sie  sind  für  sich  nichts  Wirk- 
liches, nur  Bedingung  eines  Wirklichen,  ganz  eben  so,  wie  alle  meta- 
physische Gesetze,  alle  Bestimmungen  der  reinen  Daseinsmöglichkeit 
(§320  fl.).  Der  Stoff  dagegen,  an  welchem  die  mechanischen  Gesetze  sich 
bethätigen,  die  Beschaffenheiten  und  Verhällnissbestimmungen  dieses  Stoffes, 
durch  welche  es  an  jeder  gegebenen  Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit  be- 
dingt wird,  dass  gerade  diese,  durch  die  allgemeinen  Gesetze  eben  nur 
ermöglichten,  nicht  unmittelbar  als  wirklich  gesetzten  Bewegungen,  und 
dass  sie  gerade  so  zur  Erscheinung  kommen:  dies  Alles  wird  nicht 
eben  so,  wie  die  Gesetze  selbst,  unmittelbar  und  ohne  Weiteres  als 
ein  Nothwendiges  erkannt.  Dennoch  geht,  sobald  einmal  jener  Grund- 
begriff einer  mechanischen  Gesetzmässigkeit  überhaupt  gewonnen  ist, 
die  Tendenz  der  Forschung,  welche  sich  die  Erkenntniss  der  Gesetze, 
der  mechanischen  Gesetze  selbst  und  ihrer  Erscheinung  in  Gestalt  wirk- 
hcher  körperlicher  Bewegungen  in  immer  weiterem  Umfange  zur  Auf- 
gabe macht,  nach  innerer  Noth wendigkeit  des  Erkentnisstriebes  darauf 
aus,  auch  den  jedesmal  zurückbleibenden  Rest  des  noch  nicht  als  noth- 
wendig  Erkannten  mehr  und  mehr,  und  zuletzt  wo  möghch  ganz,  in 
das  Element  jener  reinen  Denknoth wendigkeit  aufzulösen.  Wir  sehen 
daher  im  Gefolge  der  neueröffneten  mathematisch-physikahschen  For- 
sdmng  eine  Reihe  philosophischer  Systeme  auftreten    mit  der  in  ver- 
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schiedenartiger  Weise  ausgesprochenen  Tendenz,  anch  die  fac  tischen 
Principien  des  mechanischen  Cansalzusammenhangs  der  natürlichen  Dinge 
aus   der  Idee  des  Absoluten  abzuleiten  oder  selbst  an  die  Stelle  dieser 
Idee  sie  emporzuheben,    das  i'<^  inoB-lattog  dyayxaior  nach  Aristote- 
les  in    ein  anXcag  uyayxaToy  umzuwandeln.     Dies  letztere   wäre    nur 
erreichbar  gewesen   durch    unmittelbare  Tneinsbildung   der  realen    Vor- 
aussetzungen des  Mechanismus,  also  des  materiellen  Daseins  als  solchen 
und  der  in  ihm  liegenden  Ursachen  der  Bewegung,  mit  den  Grundbegriffen 
und  Grundsätzen,  welche  auf  dem  Wege  der  Gonstniction  oder  der  mathe- 
matischen Analyse  aus  den  reinen  Vernunftanschauungen  der  Zahl,  der  Zeil 
und  des  Raumes  gewonnen   werden.     Zu   solcher  Ineinsbildung    sehen 
wir  daher  einen  Anlauf  genommen    m  jenen  Systemen,  die  ihrem   Ür- 
sprang  nach  dem  siebzehnten  Jahrhundert  angehören,  dem  Hobbes'schen, 
dem  Gassendi'schcn  und  vor  allen  dem  Gartesischen,  welches  damals  in 
seinen  zahlreichen  Verzweigungen  die  Runde  um  die  Welt  der  wissen- 
schaHlichen  Bildung  machte.     Sie  sämmthch  setzen  das  Wesen  der  ma- 
teriellen Substanz  in  Eigenschaften  der  räumlichen  Ausdehnung   unmit- 
telbar als  solcher;     sie  'geben  von  ihr  eine  Definition,    die,  wie   dem 
Scharfsinne  eines  Leibnitz  nicht  entgangen  ist,    sachlich  zusammenDlUt 
mit  der  Definition  des  leeren  Raumes  und  seiner  Theile.     I^ur   in  Be- 
zug auf  die  letzte  Ursache  der  Bewegung  wagen  diese  Systeme  nicht, 
von  der  Voraussetzung  eines  Urwesens  abzugehen,   welches   ab  ober- 
ster Daseinsgrund  der  Substanzen  gefasst  wird.     Damit  war  denn    frei- 
lich innerhalb  jener   mechanischen  Weltanschauung   dem   Supematura- 
lismus  Thor   und  Thür   geöfTnet;    einem  um  so  grelleren,    als  in  Folge 
jener  Ineinsbildung  sogar   die   mathematischen  Wahrheiten  selbst  unter 
die    geschadenen    Dinge    eingerechnet   werden   mUsscn.      Erst   Spinoza 
machte  den   kühnen  Versuch,    die   mechanische  Causalreihe   allein    auf 
sich  selbst  zu  stellen,  indem  er  sie  als  eine  so  nach  rückwärts  wie  nach 
vorwärts  unendliche  bezeichnete  und  die  Modi  oder  Affectionen  des  Den- 
kers überall  den  Bewegungen  innerhalb  des  Elementes  der  Ausdehnung 
parallelgchen  Hess,    Ausdehnung  und  Denken    als  Attribute    einer    und 
derselben  schlechthin  einigen  und  allumfassenden  Substanz  bezeichnete. 
Ihm  gegenüber  finden  wir  zuerst  bei  Leibnitz   mit  klarem  Bewusstsein 
des  Problems,  von  welchem  es  sich  handelt,  den  Satz  ausgesprochen, 
dass  in  der   körperlichen  Natur  zwar  Alles   mechanisch   zugehe,     dass 
aber  die  Quelle  dieses  Mechanismus  ausserhalb    seiner    selbst  in  einer 
hohem  Region  zu  suchen  sei.     Dieser  Ausspruch  hat  für  uns  ein  dop- 
pelseitiges Interesse:  durch  die  Wahrheit,    welche  er  den  ausschliess- 
lich mechanistischen  Tendenzen  entgegenstellt,  und  durch  den  Irrthura, 
der  ihm  selbst  noch   beigemischt  ist.     Was  Leibnitz   von   allen  Philo- 
sophen jener  Gruppe  unterscheidet,    das  ist  die  bestimmte  Einsicht  in 
die  radicale  Verschiedenheit  dessen,  was  die  Substanz  des  Körpers  aus- 
macht und  ihn  dazu  belobigt,    andern  Körpern   eine  Ursache  der  Be- 
wegung zu  werden,  von  den  blos  geometrischen  Eigenschaften   räum- 
licher Ausdehnung.     Es  wird  ihm  diese  Einsicht  zu  einem  Grunde  der 
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Wiederannäherung  an  den  durch  die  mechanistische  Schule  verdrängten 
Dynamismus  der  aristotelischen  Scholastik;  doch  tragt  er  Sorge,  den 
Begriir  der  Kraft,  {force),  dessen  er  sich  als  allgemeiner  Kategorie 
hedient  für  das  Moment  der  Suhstautialittft  in  der  Sphäre  des  körper- 
lichen sowohl,  wie  auch  in  der  des  geistigen  Daseins,  abweichend  von 
der  AufTassungsweise  jener  altern  Schule  von  vorn  herein  so  zu  fassen, 
dass  das  Wirken  der  Kräfte  Uherall  als  festgebunden  erscheint  an  all- 
gemeine Gesetze,  solche  eben,  die  im  Bereiche  der  räumlicbeu  Erschei- 
nung die  Bedeutung  der  mechanischen  annehmen.  Aber  dieser  Be- 
griff und  mit  ihm  der  Begriff  der  monadischen  Substanzen  selbst,  zu  wel- 
chem jener  das  Material  hergiebt,  trägt  auch  bei  Leibnitz,  nicht  anders  als 
bei  seinen  nächsten  Vorgängern,  nur  den  Charakter  einer  Hypothese,  we- 
sentlich ersonnen  zu  dem  Behufe,  die  Phänomene  des  natürlichen  Mechanis- 
mus durch  eine  sie  ergänzende  Voraussetzung  denkbar  zu  machen,  wie  die 
atomistischen  Hypothesen  der  modenien  Physik;  er'  trägt  noch  nicht 
den  Charakter  einer  aus  einer  höhern  Erkenntnissquelle  geschöpften 
Wahrheit,  welche  den  Gesetzen  jenes  Mechanismus,  indem  sie  ihren 
Grand  und  Ursprung  aufzeigt,  zugleich  die  Grenzen  ihrer  Geltung  setzt. 
Auch  bei  Leibnitz  werden  die  Gesetze  des  Mechanismus  in  jene  Re- 
gion selbst  hineingetragen,  welche  ihren  Ursprung  erklärlich  machen 
soll.  Denn  auch  in  dieser  Region  waltet  nach  ihm  ganz  derselbe 
strenge  Causalzusammenban^  wie  in  der  Region  der  körperlichen  ße- 
wegungserscheinungen.  Nur  dieser  Zusammenhang  selbst  ist  also  auch 
filr  Leibnitz  das  eigentlich  Absolute,  ganz  eben  so  wie  für  Sphioza.  Sein 
,4^ncip  des  zureichenden  Grundes*'  ist  nichts  anderes,  als  der  leib- 
haftige Subslanzbegrilf  des  Spinoza,  eingekleidet  in  einen  Satz  der  for- 
malen Logik,  und  die  „prästabilirte  Harmonie*'  ist  nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  die  parallele  Succession  der  Modi  des  Spinozischen  Substanz- 
faegriffs  im  Attribute  der  Ausdehnung  und  im  Attribute  des  Denkens. 
So  hatte  sich,  unaufhaltsam  übergreifend  auch  über  das  begriff- 
Üche  Gebiet  des  Geisteslebens,  über  das  Bereich  der  Spontaneität  und 
Willensfreiheit,  der  Begriff  mechanischer  Nolhwendigkeit  des  Geschehens 
zum  leitenden  Princip  der  philosophischen  nicht  minder,  wie  der  em- 
pirisch-mathematischen Forschuug  gestallet,  noch  vor  dem  Augenblicke 
der  grossen  Entdeckung  Newtons,  durch  welche  diesem  Begriffe  erst 
seine  empirische,  und  mit  der  empirischen  zugleich  seine  eigentlich 
speculative  Grundlage  aufgefunden  ist  (§  552).  Nichts  kann  charakte- 
ristischer sein  für  den  Gang  dieser  Entwickeln ng,  als  dass  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein,  welches  sich  hineingelebl  hatte  in  die  Welt- 
anschauung, wie  sie  sich  unter  der  leitenden  Macht  dieses  Begriffs 
entwickeln  musste ,  jene  Entdeckung  selbst  als  ein  gewaltsamer  Wider- 
spruch erschien  gegen  die  Wahrheit,  in*  deren  Vollbesitz  dasselbe  sich 
bereits  gesetzt  zu  haben  meinte.  Kein  Axiom' galt  diesem  Bewusstsein 
fttr  nnwidersprechUcher ,  ab  dass  jede  Möglichkeit  von  Wirkungen  eines 
Wesens  auf  andere  Wesen,  sei  diese  Wirkung  eine  reale,  oder,  wie 
nach  dem  System  der  prästabilirten  Harmonie,  eine  blos  scheinbare,  sich 
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bedingt  durch  unmittelbare  rliumliefae  Nxhe  oder  Berdhrang.     Es  war 

näiniich  solches  Axiom  eben  nur  der  unmittelbare  Avsdnick  der  Anbeque- 
mung jener  dynamischen  Hypothesen,  durch  welche  man  den  Begriff 
des  mechanischen  Geschehens  erganzen  wollte,  an  den  rein  geome- 
trischen Begriff  der  Ausdehnung  oder  ausgedehnten  Substanz ,  oder  mit 
andern  Worten,  an  die  Voraussetzung,  dass  jedem  raumlichen  Unter- 
schiede auch  ein  dynamischer  oder  substantieller,  der  raumheben  Iden- 
tität eine  dynamische  oder  substantielle  entsprechen  müsse.  Welche 
stärkere  Widerlegung  konnte  diese  Voraussetzung  erfahren,  als  durch 
das  Gewahrwerden  jener  Wirkung  in  die  räumliche  Ferne,  wie  sie  in 
dem  Begriffe  der  Schwerkraft  enthalten  ist;  durch  den  Nachweis 
der  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  solchen  Wirkens  für  alles  mate- 
rielle Dasein  als  solches;  durch  seine  Erhebung  zu  einem  allgemein- 
gilligen  Naasstab  filr  die  Quantität  der  Masse,  deren  Begriff  dadurch 
von  dem  Begriffe  der  Quantität  ihrer  Ausdehnung  als  ein  wesentlich  un- 
terschiedener abgetrennt  ward?  Nichts  natürlicher,  als  dass  das  Be- 
wusslsein  jenes  Zeilalters  sich  gegen  die  Anerkennung  der  neuenldeck- 
ten  Wahrheit  um  so  heftiger  sträubte,  je  mehr  philosophische  Gedan- 
kenarbeit es  in  die  Gleichselzung  der  dynamischen  Momente  des  Nator- 
mechanismus  mit  dem  rein  geometrischen  Elemente  der  Raumanschaimng 
hineingelegt  hatte.  Dennoch  konnte  der  Sieg  der  Wahrheit  über  die 
künstlichen  Gebilde  dieser  Gedankenarb  eil  auf  die  Länge  nicht  zweifel- 
haft bleiben.  Mit  diesem  Siege  war  die  Unmöglichkeit  einer  rein  ma- 
thematischen Ausgestaltung  des  Naturmechanismus,  die  Unmöglichkeit 
auch  nur  einer  derartig  aprioristischen  Begründung  seiner  Principien, 
wie  noch  Leibnitz  sie  versucht  hatte,  entschieden.  Von  dem  Zeitpuncle 
des  siegreichen  Durchdringens  der  *  Newton'schen  EntdeoJLung  an  ver- 
mag nur  noch  der  aller  metaphysischen  Speculation  haare  Empirismus 
einer  einseitig  mechsinistischen  Anschauung  zu  huldigen.  Die  philoso- 
phische Speculation ,  wenn  sie  auch  noch  nicht  alsbald  über  die  wahre 
Bedeutung  der  grossen  Thatsache  ins  Klare  gekommen,  ja  wenn  sie 
noch  in  ihren  jüngsten  Gestaltungen  aufs  Neue  an  derselben  irre  ge- 
worden ist,  hat  doch  seitdem  das  Problem  der  Einfügung  des  Nalur- 
mechanismus  in  eme  höhere  geistige  Ordnung  der  Dinge,  und  seiner 
Ableitung  aus  einem  einheitlichen  Begriffe  der  Materie,  welcher  seiner- 
seits diesem  geistigen  Universum  entstammt,  nie  wieder  aus  den  Augen 
verlieren  können.  Es  war  ein  speculativer  Instinct,  der  einen  Oetin- 
ger  in  dem  Newton'schen  Gravitationsbegriffe  das  Palladium  einer  acht 
theologischen  Naturanschauung  gegenüber  dem  mechanistischen  Spiri- 
tualismus (nach  Oetingers  Wortgebrauch:  „Idealismus'^)  erbhcken  liess 
(§  552).  Durch  Kant  wurde  die  „Construction  der  Materie"  uad  mit 
ihr  die  philosophische  Ableitung  der  Principien  des  Mechanismus  unter 
die  Probleme  der  „Transscendentalphilosophie*'  aufgenommen,  und  hie- 
mit  die  blos  „phänomenale'%  nicht  absolute  Bedeutung  der  Noth  wen- 
digkeit des  mechanischen  Causalzasammenhangs  festgestellt.  Allerdings 
aber  rattssea  wir  eingestehen,  dass  eben  sie,  diese  Nothwendigkeii,  zu 
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den  Prägen  gehdrt,    über  welche  auch  die  jfingste  Speculation  bisher 
noch  am  wenigsten  zu   sichern  Resultaten  hindurchgedrungen  ist. 

Es   war   ein  ghleklicher  Gedanke   Kepler*s,    mit   dem  Namen   der 
TrUgheil  (inertia)  die  Summe  jener  wesentlich  negativen  Eigenschaf- 
ten der  körperlichen  Materie  zu  bezeichnen,   welche  dieselbe  (man  ge- 
statte mir  dieses  Wortspiel,  wenn  es  auch  nur  als  ein  Wortspiel  sollte 
gelten  können)  zur  Trägerin    aller  durch   mechanische  Gesetze   be- 
herrschten Bewegungen  macht.     In   der  That   bildet    diese  Eigenschaft 
der  Trägheit  den  eigentlichen  Kern  des  Inhalts,  welchen  Physiker  und 
Philosophen  in  den  Begriff  der  Substanz  hineinzulegen  pflegen.    Ohne 
es  gewähr  zn  werden,  tragt  man  nSmlich  auch  in  die  Vorstellung  imma- 
terieiler  Wesen,  Seelen  und  Geister,  diesen  Begriff  hinein ,    sobald  man 
aach  in  ihnen  ein  Beharrendes,    sich  Gleichbleibendes   als  Träger  von 
Thaiigkciten  und  Bewegungen  supponirt,  die  unter  einander  sämmllich 
in  einer  strengen  Verkettung  des  Causalzusammenhanges  stehen  sollen. 
Denn  der  Begriff  der  Trägheil  hat  seine  eigentliche  Bedeutung  wesent- 
lich in  seinem  Gegensatze  gegen  jenen  Begriff  der  vorcreatürlichen  Ur- 
gestalt    des    innergötllichen  Daseins,  .  welchen    wir   in   unserm    ersten 
Theile  entwickelt  haben,  wonach  nicht  ein  Beharrendes,  sondern  ganz 
im  Gegentheü  eine  rastlos  productive  Thatfgkcit  in  Gott  selbst  der  An- 
ibng  aller  Wirklichkeit  ist.     Allenlings  hat  auch  dieser  Anfang  zu  sei- 
nem Hintergründe  ein  in  ewig  waodelloser  Ruhe  und  Sichselbstgleich- 
heit Beharrendes.    Allein  dieses  Beharrende  ist  nicht  Substanz  in  jenem 
hergebrachten  Wortsinne :  denn  es  ist  noch  nichts  Wirkliches,  nur  erst 
die  Möglichkeit  eines  Wirklichen.     Auch  leidet  der  Begriff  der  Trägheit 
auf  dasselbe  keine  Anwendung,  weil  es  noch  kein  Object  von  Einwir- 
brogen  ist,    welchen  die  trage  Substanz  unterliegt,    indem   sie  ihnen 
widersteht.     Der  Begriff  der  Trägheil  erwächst   erst  daraus,    dass  die 
ThSligkeit,  die  Bewegung,  welche  das  ursprüngliche  Element  aller  Wirk- 
hchkeit   ist,    in   die   ruhende  Potentialität  des  fQr   sich  noch  unwirk- 
hchen  Hintergrundes  der  DaseinsmOglicbkeit  zurdckversenkt  wird;  aus- 
drfiekliefa  in  der  Weise ,  wie  wir  dies  nachgewiesen  haben  an  der  gött- 
liehen  Willenssnbstanz ,  welche  durch  den  ersten  SchOpfungsact  in  die 
Materie  eingeht.     Von  dieser  Potentialität,  aber  nicht  von  der  Po- 
tenüalitXt  des  Absoluten  als  solchen,  gilt  der  scholastische  Satz:  Nihil 
redMcümr  a  polenHa  ad  actum  nisi  per  aHquod  ens  in  actu;  und  er, 
dieser  Satz  ist  es ,  der  in  dem  Begriffe  der  materiellen  Trägheit  seinen 
näher  motivirten  Ausdruck  gefunden  hat.     So  wenig  bei  Erfindung  des 
Ausdrucks  schon  die  vollständige  Erkcnntniss   des  begrifflichen  Zusam- 
menhangs vorhanden  war,    so  wohl  eignet  sich   doch  dieser  Ausdruck 
dazu,    die  Art  und  Weise  zu   bezeichnen,    wie    die   negativen  Eigen- 
schaften des  Urgrundes  oder  Ungrundes  sich  an  dem  Ergebnisse  jener 
Depotoizirnng    des   Urwirklichen  herausstellen.     Der  Begriff  der  Träg- 
heit schhesst  eine  Fähigkeit  sowohl  des  Wirkens  als  Leidens   in  sich, 
die  in  ieoem  Urgmnde  als  solchem  nicht  vorbanden  ist ;  eines  Wirkens 
der  Materie  auf  sich  selbst  und  eines  Leidens  von  sich   selbst,    oder 
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einer  Wechselwirkung  ihrer  ab  besondere  SobsUnzen  von  einander  ab- 
getrennter oder  aussereinandergesetzter  Thode.  Solche  WecliselwirkuDg 
in  ihrer  durchgehenden  ma thematischen  Bestimmtheit  ist  eben  der  Me- 
chanismus. Aber  die  Wechselwirkung  ihrerseits  kann,  auch  dies  in 
Folge  der  Trägheit  der  Materie,  nicht  eher  eintreten,  als  nachdem  die 
Materie  durch  eine  Einwirkung,  welche  nicht  ihrerseits  von  der  Natar 
der  mechanischen  ist,  und  durch  eine  solcher  Einwirkung  entspre- 
chende, von  ihr  aus  der  Materie  hervorgelockte  Thatigkeit,  weldie 
gleichfalls  nicht  den  Charakter  einer  mechanischen  tragt,  in  eine  Viel- 
heit körperlicher  Substanzen  auseinandergetreten  ist.  Bis  dahin  resul- 
tirt  aus  der  Trägheit  der  Weltmaterie  nur  die  Eine  Wirkung,  der  im 
Obigen  beschriebene  Urzustand  der  Materie,  der  ttber  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  ausgegossene  Urweltendunst,  Iiidess  ist  auch  schon  dieser 
Urzustand  als  eine  wirkliche  KrafLwirkung,  als  eine  wirkliche  Bewegung 
zu  betrachten,  als  die  Bewegung  der  unendlichen  ElasticitSt.  Es 
hat  daher  seine  Richtigkeit,  was  Kant  mit  Unrecht  bestritten  hat,  die 
Trägheit  als  eine  wirkliche,  wirkende  Kraft  (vis  inertiae)  zu  bezeich- 
nen, und  auf  sie  das  sogenannte  Gesetz  der  Gleichheil  von  Wirkung 
und  Gegenwirkung  in  den  Bewegungen  der  gesonderten  materiellen 
Körper  zurückzuführen.  Der  Urzustand  ist  eben  nur  jener  Zustand  des 
voilkommnen  Gleichgewichts  der  ursprünglichen  Kraftmomenle,  wel- 
ches durch  jede  nachfolgende  Schüpfungsthat  gestört  wird.  —  Es  war  ein 
immer  wiederkehrender  Misgriff  jener  frühern,  dem  Zeitaller  der  vor- 
herrschenden mechanistischen  Weltanschauung  entstammenden  Systeme 
und  ihrer  modernen  Nachzügler,  dass  sie  auch  die  erste  Einwirkung, 
welche  aus  der  übermaleriellen  Region  auf  die  Materie  erfolgt,  und 
eben  so  auch  jede  nachfolgende  solche  Einwirkung,  als  eine  den  mecha- 
nischen Wechselwirkungen  der  materiellen  Substanzen  mögUchst  gleicjaar- 
Uge  vorgestellt  wissen  wollten.  Daher  in  jenen  Systemen  die  vorwiegende 
Neigung,  gleich  von  vom  herein  die  Materie  als  in  eine  Vielheit  von 
Substanzen  getheilt  vorzustellen;  dafem  nicht,  wie  bei  Spinoza,  der 
Ausweg  ergriffen  ward,  die  Causalreihe  des  mechanischen  Geschehens 
selbst  als  eine  unendliche  zu  setzen,  nachdem  zuvor  die  substantielle 
Vielheit  zu  einem  blossen  Schein  herabgesetzt  war.  Daher  nicht  min^ 
der  auch  die  Neigung,  das  Geschehen  auch  im  Bereiche  der  immateriel- 
len Substanzen  dem  mechanischen  möglichst  gleichartig  vorzustellen. 
Daher  endlich,  als  unvermeidliche  Consequenz  dieser  Tendenzen,  der 
absolute  Determinismus,  welcher  in  diesen  Systemen,  sobald  sie  mit 
einiger  Folgerichtigkeit  durchgeführt  werden,  jedem  Begriffe  von  gei- 
stiger Spontaneität  und  Freiheit  den  Eingang  versperrt,  und  zugleich 
den  eigentlichen  und  strengen  Begriff*  der  Noth wendigkeil  verun- 
reinigt, den  Begriff*  jener  Nolh wendigkeit,  welche  ihren  Sitz  in  dem 
Absoluten  der  reinen  Vernunft,  dem  Prius  sowohl  des  geistigen  als 
auch  des  materiellen  Daseins  hat«  („Aus  keinem  Dinge  von  der  Welt 
wird  etwas  Noth  halber.  Doch  wird  alles  aus  der  Materie,  was  na- 
türlich wird.*'  Luther). 
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Die  Ableitung  der  aUgemetnen  pbysikalischeii  Beweguagsgeseize 
am  PriDcipieii  eüier  Nothwendigkeii»  welche  schlechUiin  frei  ist  von  allen 
empirischen  Vormussetsiingen,  ist  eine  Aufgabe  der  reinen  Vernunftwissen- 
scbaft  oder  Metaphysik;  man  wird  daher  ihre  Vollziehnng  nicht  hier 
Yon  ans  erwarten.  Allerdings  bedarf  es  tu.  solcher  Ableitung  des  Be- 
griffs der  Materie;  aber  es  bedarf  eben  nur  ihres  Begrifis,  und  nicht 
der  Voraussetzung  ihrer  Wirklichkeit,  und  der  Begriff  der  Welt- 
inaterie,  als  bezeichnend  eben  nur  die  ailgemeine  M(fglichkeit  eines 
erealttrlichen  Daseins  als  solche ,  ist  Gegenstand  eben  so  sehr  der  Meta- 
physik, wie,  auf  Gnind  der  Metaphysik,  der  philosophischen  Theologie. 
Das  bedeutendste  Verdienst  um  die  Lösung  dieser  metaphysischen  Aufgabe 
hat  Tor  allen  Philosophen  älterer  und  neuerer  Zeit  Kant  sich  erworben, 
in  seinen  „metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschall' S  deren 
Lehren  aber  allenthalben  durch  Satze  der  Vemunftkritik  bedingt  und  mo- 
tirirl  sind.  Von  ihm  njfmlich  rührt  die  Feststellung  des  Verhältnisses  der 
mechaiMselH^  Grundgesetze  zu  den  Begriffen  der  Zeit  und  des  Raumes, 
dar  Materie  und  der  Bewegung  her ;  wodurch  zuerst  die  Bedeutung  die- 
ser Gesetze  als  allgemeiner,  metaphysisch  nolhwendiger  Daseinsformen 
und  Daseinsbedingungen,  ihre  Unabhängigkeit  von  allen  empirischen 
Voraassetzungen ,  und  das  Nichtinbegriffensein  aller  die  realen  Anfänge 
der  wirklichen  Weltbewegung  belrefli&nden  Voraussetzungen  in  dem 
Beweise  der  Grundbegriffe  und  Grundgesetze  des  aUgemeinen  Mechani«- 
mos  ins  Klare  gebracht  ist.  Aber  die  seitdem  unternommenen  Versuche 
einer  Erweiterung  und  Ergänzung  dieser  Kantischen  Leliren  kOnnen  nur 
als  Rückschritte  angeschen  werden ;  als  Rückschritte  entweder,  wie  bei 
Hegel,  nach  der  Seite  des  idealistischen  Dogmatismus,  oder  wie  bei 
Heriyart,  nach  der  Seite  des  realistischen  Empirismus.  Allerdings  aber 
ist  Kants  Lehre  auch  hier  noch  nicht  eine  vollständig  genügende.  So 
wenig  wie  der  Begriff  der  Weltmaterie  als  solcher  festgestellt  werden 
kann  von  dem  subjectiv  ideahstischen  Standpunete  der  Kantiscben  Phi- 
toscyphie,  ohne  den  Durchgang  durch  den  Gottesbegriff,  durch  den 
Gottesbegriff  wenn  auch  nur  nach  seiner  metaphysischen  Gestalt  als 
netlrwendiger  Grundform  des  Daseins,  an  dessen  Verwirklichung  auch 
nach  metaphysischen  Principien  die  Möglichkeit  eines  materiellen ,  eines 
crektflriichen  Daseins  hingt:  eben  so  wenig  auch  der  Begriff  der  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Gesetze  der  materiellen  Bewegung.  Dies 
hat  man  sich  bisher  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht,  und  darum 
haben  aße  Versuche  einer  Ableitung  dieser  Grundbegriffe  und  Grund- 
gesetze ungenügend  ausfallen  müssen.  Sie  haben  entweder  zu  viel 
abgeleitet,  nämlich  mit  den  Begriffen  und  Gesetzen  zugleich  wirkliche 
Thatsachen,  die  als  solche  kein  Gegenstand  einer  aprioristischen  Ab- 
leitung sind,  oder  zu  wenig,  indem  sie  Momente,  die  in  Wahrheit 
der  begrifflichen  Nothwendigkeit  angeboren,  übergingen  oder  als  Mos 
thatsSchüche,  empirische  zur  Seite  steUten.  Hier  ausdrücklich  in  die- 
ser Beziehung  die  richtige  Grenze  einzuhalten  ist  ftir  die  ganze 
Vol^e  theologischer  Betrachtung  von  uiiberechenbar  grosser  Wichtigkeit. 

Wiu6«,  pbilos.  Dogm.  n.  5 
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Nie  wrrd  namentliofa  die  Wunderfrsfe  nach  ihrer  aMgem^nen  philoso- 
phischen Seile  wissenschaftlich  erledigt  werden  kllmien,  so  lange  man 
sich  nicht  (iber  die  Tragweite  der  aligemeinen  metaphysischen  Nolh- 
wendigkeit  tnoiitten  des  empirischcAi  physikaÜsehen  Geschehens  voll- 
ständig  ins  Klare  gesetzt  hat. 

583.  Der  Materie  und  ihrer  Trägheit  gegentlber  ist  die  Wirk- 
samkeit deß  göttlichen  Geistes  und  Schöpferwiileos  vou  Grund  aus 
und  in  allen  ihren  besonderen  Horoentea  eine  ieUologische  ($470). 
Sie  ist  es,  sowohl  insofern  aus  ihr  die  Weltmaterie  seihst  henror- 
geht,  als  auch,  insofern  durch  sie  in  der  geschaffenen  Materie  die 
Bewegungen  hervorgerufen  werden,  welche,  obgleich  nicht  in  ihren 
letzten  Gründen  und  Anfängen  von  der  Natur  der  mecbaaiachen, 
doch,  in  Kraft  des  Wesens  der  Materie,  überall  in  einen  Kreishuf 
mecbaniscber  Ursachen  und  Wirkungen'  aussohlagen.  Dieses  t<4eolo- 
gische  Moment  in  der  auf  die  Schöpfung  der  Materie  nachfolgenden 
SchOpferthätigkeit  des  göttlichen  Liebewilleus  pflegt  von  der  Glaubens- 
lehre der  Kirche  besonders  hervorgehoben  zu  werden  unter  dem  IVa- 
aoen  der  Vorsehung  iprovidmlia);  ein  Begriff,  welchem  dort  eben 
so  ausdrücklich  die  Begriffe  der  Welterhaltung  {i»nsenmiw)y  der 
Mitwirkung  an  den  Thätigkoiten  der  realen  creatttrlichen  Ursachen 
(concursus) ,  und  der  Weltrcgierung  {gubematio)  eingeordnet 
werden. 

Proividentia,  Ti^voiay  ist  ein  aus  dm*  Philosophie  das  AUerthims, 
besonders  der  Stoischen,    wiewohl   sein  Ursprung  sich  bis  auf  S4riura- 
tes  zurttckfuhren  Usst,    sich  ableitender  Ausdrucl,    welclier  dort  die 
Bestimmung  hatte,  das  als  der  Welt  inwohnend,  nifsht  als  vor  ihr  der 
Zeit  nach    bestehend  vorgestellte  Priucip  eines   geistig  absoluten»    die 
Zukunft   zugleich  mit  der  Vergangenheit  umfassenden  Znaammeshangs 
zu  bezeichn^i,    das  Princip,   weiches  dort  die  Stelle  des  monotheisti- 
schen Gottesbegriffs  vertrat.     Der  Begriff,    der  sich  in   diesem  Worte 
ausdrückt,  hat  zu  seinem  wesentlichen  Inhalte  die  inwohnende  Teleo- 
logie  des  „Kosmos*',  des  creatürlichen  Universums  (§  336  ff.);  er  hy- 
poslasirt  diese  Teleologie  zu  der  VorsteUung   eines  schlechthin  inoer- 
weltlichea,    in   keiner  Beziehung  ausser-  oder  ttherweltlichen  Gottes- 
•   geistes.     I>em    neutestamentlichen   Sprachgehrauche    ist    der  Ausdruck 
fremd;    dagegen   finden  wir  ihn  im  Buche  der  Weisheit  (14,  3)    zu 
einem  Attribute    der  Gottheit    erhoben.     Bei   den   kircbhchen  Schrift- 
steilem  ist  er  von  frühester  Zeit  her  ein  viel  gebrancfater,  niebt  oime 
eine  fortgehende  ausdrückliche  ROckbeziehung  auf  jene  alften  PfaUoeo- 
pheme,    wi^  denn  mit  ihm  zugleich  auch  solche  Ausdrttcite»    wie  fa- 
tum,  EiiÄOQfkiyfi ^    auf  den  Boden  des  monotheislisehen  Gottosgiauhens 
als  Bezeichnungen  fur  die  diesem  Glauben  entsprechende  Weltordnung 
herübergezogen  wurden.     Ward  nun  überall  bei  Aufnahme  dieser  Wprte 
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Soife  getragea,  dea  durch  sie  ausgedrtleklen  Begriffen  den  panlheisli- 
schen  Charakter  abzustreifen  und  ihnen  den  Inhalt  unterzubreiten,  wel- 
chen die  Bibel  alten  und  neuen  Testaments  ohne  ein  ähnlich  stereo- 
types Schlagwort  in  den  niannichfalligstcn  Worten  und  Wendungen, 
vornehmlich  solchen,  die  für  uns  in  der  Lehre  von  den  göttlichen 
Eigenschaften  ihre  Stelle  erhalten  haben,  aus  urkrttAiger  lebendiger 
Anschauung  zum  Bewusstsein  bringt:  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen, 
dass  in  mancher  Beziehung  jene  antike  philosophische  Bedeutung  des 
Wortes  n^voia  noch  immer  nachklingt  auch  in  der  kirchlich  dogma- 
tischen Behandlung  des  Begriffs  der  Vorsehung»  Und  zwar  nicht  hlos 
in  jenes  zum  Theil  sehr  ausführlichen  Abhandlungen  älterer  Kirchen- 
lehrer, welche  aus  ihrer  Absicht,  sich  den  AusfUhningen  heidnischer 
Philosophen  an  die  Seite  oder  gegenüber  zu  stellen,  kein  Hehl  machen; 
nicht  blos  in  der  dem  Begriffe  der  Providentia  eigens  gewidmeten  Ab- 
handlung Zwingh's,  deren  philosophische  Anklänge  nach  so  manchen 
Seiten  Anstoi»  gegeben  haben :  sondern  vielleicht  nicht  minder  auffallend 
auch  selbst  in  der  Stelle  und  Bedeutung,  welche  das  Lehrstück  von 
der' pravideniia  in  der  zum  geschlossenen  Systeme  ausgebildeten  Dog- 
malik  der  Lutherischen  Schule  erhalten  hat.  Dieselbe  hat,  —  und 
zwar  erst  nach  Melanchthon,  der  einen  solchen  locus  noch  nicht 
kennt,  —  nicht,  wie  mau  es  vielleicfat  erwarten  könnte,  dieses  Lehr- 
slück  der  Lehre  von  den  Attributen  der  Gottheit  einverleibt;  sie  hat 
es  vorgezogen,  dasselbe  auf  die  Lehre  von  der  Schöpfung  nachfolgen 
zu  lassen.  Sie  schliesst  in  dasselbe  alle  diejenigen  Momente  des  Schö- 
pfungsbegriffs  ein ,  die,  richtig  verstanden,  auf  jene  Immanenz  des  Da- 
seinsgmndes  in  der  creatürUchen  Natur  sich  zurtickßthren ,  welche  die 
antike  Anschauungsweise  durch  den  Begriff,  der  prottdenUa  ausgedrückt 
hatte.  So,  vorab,  den  Begriff  der  Welterhaltung.  {Po»la  crea- 
Uoue,  neeessario  ponenda  est  providenOm^  sine  qua  res  eoTisistere .  ne- 
^jueamL  Hollai.).  Da  sie  es  versäumt  hat,  diesen  Begriff  durch  eine 
specolative  Fassung  des  Begriffs  der  Weltmaterie  in  solcher  Weise  zu 
motivir«!,  welche  ihn  als  selbetverständlich  eingeschlossen  schon 
in  dem  Begriffe  der  Weltschöpfung  würde  erscheinen  lassen,  so  ge- 
^staltet  sieh  derselbe  unter  ihnen  Sändea  zu  einer  Stveitfrage.  Man 
tosBt  es  gelten »  dass  Gott  auch  schon  im  Sehöpfungsaote  den  Dingen 
das  Vermögen,  sieh  seihst  zu.  erhalten,  mitgetheilt  haben  könne,  aber 
man  zieht  es  vor ,  die  conservaäo  als  eine  creatio  continua  zu  fassen ; 
wobei  der  Widerspruch  unbemeitt  bleibt,  dass  Gott  eine  ausdrückliche 
WilleBsthätigkeit  auf  die  Erhaltung  auch  solcher  Dinge  wenden  solK 
deren  ihrer  Natur  entsprechende  Wirksamkeit  doch  als  ein  dem  Schö- 
pftingszwecke  feindseliges  Element  durch  eine  eben  so  ausdrückhche 
Gegenwirkung  von  ihm  hdiämpit  wird;  (Diesem  Widerspruch  sind  auch 
die  altern  Kirchenlehrer  nicht  ausgewichen ,  welche ,  wie  z.  B.  Thomas 
von  Aquino,  nach  aristotelischen  Principien  die  conservaUo  mit  haupt- 
sächUeher  Betonung  des  Ausspruchs  Hebr.  1^  3  in  die  den  Greaturen 
mitgetbeike  Krftft  der  Selbsterhaltung  «etzen.    Denn  auch  sie  sehrei- 
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ben  Gott  in  Beziehung  auf  jede  einielne  Gn»tar  das  Vermögen  wiU- 
kührlicher  Vernichtung  zu,  und  sie  behaupten  dabei  nur,  dass  er  von 
demselben  keinen  Gebrauch  mache.    Thom.  Summ,  \,  p.  104,  art.  4.)* 
—  So  aber   auch   ferner  der  Begriff  der  Mitwirkung.     Bei   diesem 
werden  ausdrücklich  die  zwei  extremen  Ansichten  bekämpft,  deren  eine 
alle  Mitwirkung  Gottes  bei  dem  Wirken  der  creatttrlicben  Ursachen,  der 
sogenannten  causae  secundae,  auf  die  Thatigkeit  der  Erhaltung  dieser 
letzteren  zurückführt,  die  andere  den  Begriff  der  Mitwirkung  zum  Begriffe 
einer    alleinigen     Wirksamkeit     Gottes    in     allen     Lebensbewegungea 
der     creatUrlichen   Natur    steigert    und    die    natürlichen   Ursachen   za 
„Gelegenheitsursacben"  {causae  oce€ui(mal'es  —  der  sogenanaie  »»Occa- 
sionalismus")    herabsetzt.     Beide  Ansichten    hatten,    nach    verschiede- 
nen Vorgängen  Älterer  Theologie  und  Philosophie,  eine  energisdie  Vertre- 
tung in  den  verschiedenen  Abzweigungen  der  Cartesischen  Schule  gefun- 
den (vergi.  hierüber  Buddeus,  InsUi.  p.  41 1  ««.)•    Zwischen  ihnen  beidea 
sucht  nun  die  kirchliche  Schule  in  ihrem  Begriffe  des  etnumnug  einea  Mit- 
telweg.    Aber   es   wird    dieser  Begriff  unter  ihren  Händen   zu  einem 
eben  so  ausserlichen,  wie  der  Begriff  der  comervatio,  und  die  Schwie- 
rigkeiten, von  welchen  bereits  jener  gedrückt  wird,    häufen  sich  hier 
noch.     Und  so  bringt    denn  auch  schliesslich   der  Begriff  der    Welt- 
regierung (gubematio,  SioUtjaigu  welcher  von  Einigen,   nach  dem 
•Vorgange  des  Thomas  von  Aquino,  als  fler  jene  beiden  vorangehenden 
in  sich  zusammenfassende ,    obwohl   seinerseits   dem  Begriffe   der   Vor- 
sehung  sich  unterordnende   behandelt  wird,    nur   eine  unzureichende 
Hilfe.     Bei  ihm  insbesondere  drängen  sich  die  Fragen  nach   dem  Ver- 
hältnisse zur  creatürlichen  Freiheit  hervor,  auf  wdche  das  System  der 
kirchhchen  Schule  nie  eine  in  sich  haltbare,  widerspruchsfreie  Antwort 
zu  finden  vermocht  hat,  als  nur  mittelst  des  aoJIo  moHale  in .  den  Be- 
griff des  decreivm  absolulum.     Zu  diesem  VerzweiAungastreiche  haben 
sich  zwar  immer  nur  wenige  Fractionen  der  Schule  entschlossen,  aber 
unter  diesen  wenigen  jederzeit  diejenigen,  denen   vor  den  übrigen  am 
meisten    das  Lob    der    strengen  logischen   Folgerichtigkeit  zu   erthei- 
len  ist. 

So  weit  hier  unsere  beiläufige  Erklärung  über  Sinn  und  Charakter 
eines  Lehrstücks  der  hergebrachten  Dogmatik,  dessen  Stellung  zu  den 
übrigen  beim  ersten  AnbUck  etwas  Befremdliches  hat  und  in  neuerer 
Zeit  von  verschiedenen  Seilen  her  (es  genüge,  an  Sckleiermacher  und 
an  Rothe  zu  erinnern)  zum  Gegenstand  kritischer  Bemerkungen  ge- 
macht worden  ist,  welche  die  Entfernung  der  Gedanken,  die  in  der 
neuem  Theologie  nach  wissenschaftlicher  Darstellung  ringen,  vom  Geiste 
des  alten  Systemes  recht  fühlbar  machen.  Man  wird  leicht  gewahr 
werden,  wie  in  unserm  Zusammenhange  das  Bedürfniss  einer  abgeson- 
derten Behandlung  dieser  Begriffe  nicht  vorhanden  isL  Wir  dürfen  den 
Inhalt  derselben  seinem  allgemeinen  Theile  nach  als  bereits  erledigt 
durch  unsere  Behandlung  der  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  and 
von  der  Schüpfung  der  Weltmaterie,    seinem    besondera  Theüe    nach 
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als  in  den  nachfolgenden  Partien  unserer  Darstellung  seine  Erledigung 
erwartend  bezeichnen.  Namentlich  an  die  Begriife  der  Providentia  spe- 
ciaHs  und  specialissima  (die  erste  auf  die  intelligenten  Greaturen  als 
solche,  die  letztere  nur  auf  die  geistig  wiedergeborenen  bezogen),  so  wie 
an  den  Begriff  der  gübemoHo,  hat  die  Schul dogmatik  einen  Inhalt  an- 
geknflpft,  welcher  auch  Itlr  ihren  eigenen  Entwicklungsgang  eine  Aus- 
ÄhruDg  erst  in  später  folgenden  Lehrstücken  zulässt. 

584.  Aus  der  schöpferischen  Thätigkeit  des  göttlichen  Liebe- 
willens  trägt  nun  aber  das  teleologische  Moment,  trägt  der  Charak- 
ter der  Zweckbeziehung  sich  nach  innerer  Nothwendigkeit  auf  das 
Erzeugniss  dieser  Thätigkeit,  auf  die  creatürliche  Natnr  als  solche 
über,  und  zwar  auf  die  mechanischen  Bewegungen  innerhalb  der  Ma- 
terie. Er  trägt  sich  tlber  sowohl  auf  das  Ganze  dieser  Bewegungen, 
auf  den  in  alle  Ewigkeit  nie  stillstehenden  Werdeprocess,  durch  wel- 
cken  und  in  welchem  die  Natur,  die  Welt  im  Grossen  ein  lebendi- 
ges Ganzes  ist,  als  auch  auf  die  Lebensbewegungen  innerhalb  be- 
sonderer, Burch  wechselseitiges  Ineinandergreifen  aller  ihrer  mecha- 
nischen Momente  organisch  in  sich  abgeschlossener  Kreise.  So  dort 
aber,  wie  hier,  vermitteln  sich  diese  der  creatürlichen  Natur  im  Unter- 
schiede der  Gottheit  und  ihres  immanenten  trinitarisch-teleologiscben 
IVocesses  eigenthümlichen  Processe  durch  Bewegungen,  welche  dem 
im  Wesen  der  Materie  begrflndeten  Gesetze  des  Mechanismus  folgen. 
Bieraas  erwächst  der  Begriff  eines  "Welthaushaltes  (oecanomia 
wißeni},  oder  mit  andern  Worten,  einer  der  creatürlichen  Natur, 
<ha*  Welt  als  solcher  immanenten  Teleologie,  —  der  nämlichen, 
auf  deren  Wahrnehmung  wir  (§  336  ff.)  den  kosmologischcn  Beweis 
Tom  Dasein  Gottes  begründet  haben. 

Mechanismus  und  Teleologie»  diese  zwei  Begriffe,  welche 
lu  einander  in  einer  unverkennbaren  Wechselbeziehung  stehen,  sind 
auch  öfters  von  Philosqphen  und  Theologen  in  solcher  Wechsel- 
b^ehung  aufgefasst  worden ;  zahlreicher  aber  sind  bis  jetzt  noch  jene, 
welche  je  den  einen  dieser  Begriffe  in  den  andern  aufgehen  und  von 
ibiD  absorbirt  werden  lassen.  Von  den  Uebergriffen  zu  Gunsten  des 
Mechanismus  ward  so  eben  (§  582)  gesprochen.  Ein  ähnlicher  lieber- 
griff  zu  Gunsten  des  teleologischen  Princips  wird,  nicht  ohne  Gefahr 
fiir  dieses  Princip  selbst,  nicht  ohne  Beeinträchtigung  seines  richtigen 
Verständnisses,  überaU  da  begangen,  wo,  wie  in  dem  bisherigen  Sy- 
steme der  kirchlichen  Theologie,  aber  wie  nicht  minder  häufig  auch 
io  der  idealistischen  Speculation  alter  und  neuer  Zeit,  die  Bedeutung 
'es  Hechanismus  .als  conditio  sine  qua  non  zwar  nicht  eines  Daseins 
^erhaupt,  wohl  aber  eines  creatürlichen,  eifles  Weltdaseins,  Ober- 
sehen  oder  ausdrttcklieh  verleugnet  wird.     Aber  auch   wo  das  Recht 
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beider  PHncipien,  wo  die  Forderung  ihres  Zusammengeiieiis ,  ihrer 
Durchdringung  wechselseilig  durch  einander  anerkannl  ist :  auch  da  ist 
noch  nicht  sogleich  das  wahre  VerbäJlniss  zwisclien  ihnen  beiden  aaf- 
gefunden.  Leibnils,  bei  seiner  energischen  Vertretung  des  teleologi- 
schen Princips,  durch  welches  er  eine  „Theodicee"  zu  begründen  suchte, 
hal  nichts  destoweniger  der  wahren  Nalur  desselben  Gewalt  angetlitn, 
indem  er  die  teleologische  Wellursache  nicht  nur  durch  mechanische 
Mittel,  sondern  ^uch  selbst  auf  mechanische  Weise  wirken  lässt,  nur 
von  Aussen  und  nur  Einmal,  in  einem  schnell  vorübergehenden  Augen- 
blicke, nach  welchem  sie  dann  sogleich  die  mechanischen  Ursachen 
ganz  sich  selbst  überlüsst.  Eine  tiefere  Verständigung  über  das  Ver- 
hälmiss  beider  Principien  und  über  die  Natur  des  teleologisclien  ins- 
besondere, unter  Voraussetzung  der  Wahrheit  und  relativen  Nothwen- 
digkeit  des  mechanischen,  hat  bereits  im  Alterlhume  Aristoteles  (des- 
sen abstracle  vier  Classen  von  Ursachen  in  der  Anwendung  überall  in  zwei 
zusammengehen,  die  mechanisch-slofliiche  auf  der  einen,  die  bewe^nde, 
die  Form-  und  Zweckursache,  in  ein  gemeinsames  Princip  zusammen- 
gefasst ,  auf  der  andern  Seite),  in  neuerer  2eit  vor  Allen  Kant  ange- 
strebt. Beide  Denker  jedoch  haben  auch  ihrerseits  den  wahren  Begriff 
dieses  Verhältnisses  nicht  erreicht.  Er  lässt  sich  nicht  erreichen»  so 
lange  nicht  ausgegangen  wird  von  der  Anerkennung  der  Priorität  des 
teleologischen  Princips  vor  dem  mechanischen.  Und  zwar  nicht  nur 
jener  idealen  Priorität,  welche  umgekehrt  ein  reales  oder  zeitliches 
Vorangehen  der  mechanischen  Ursachen  vor  der  Wirklichkeit  der  End- 
ursachen in  sich  schliesst  ( — :  diese  wird  auch  von  Aristoteles  aner- 
kannt, wenn  er  den  immanenten  Zweck  als  das  rode  t<,  als  das  zl 
iüTi ,  t(  Tjy  i?yai ,  oder  auch  kurzweg  [Oecon.  1 .]  als  die  ovata  jedes 
Dinges  bezeiclinet),  —  sondern  allerdings  auch  einer  realen  Priorität 
Im  Innern  der  Gottheit  besteht  das  Princip  des  Mechanismus  nur  der 
Möglichkeit,  nicht  der  Wirklichkeit  nach.  In  der  innergOltlichen  Na- 
tur, obgleich  schon  über  sie  der  Geist,  der  Wille  in  der  Weise  eines 
teleologischen  Principes  waltet,  existiren  noch  keine  mechanisch  wir- 
kenden Ursachen.  Denn  das  Wirken  der  Kräfte,  von  welchen  dort  der 
Wille  in  ganz  entsprechender  Weise  Besitz  ergreift,  wie  in  der  crea- 
türlichen  Natur  von  den  mechanischen  Kräften,  die  er  selbst  erst  her- 
vorgerufen, oder  vielmehr,  denen  er  selbst  erst  den  Charakter  des  Me- 
chanismus aufgedrückt  hat,  unterliegt  noch  nicht  den  Gesetten  des 
Mechanismus.  Dasselbe  ist  vielmehr  im  ausdrücklichen  Gegensatze  die- 
ser Gesetze  ein  durch  und  durch  spontanes  (§464).  Diese  Ein- 
sicht muss  klar  und  unzweideutig,  wie  sie  es  bisher  noch  nicht  war, 
vor  Allem  festgestellt  sein,  wenn  sich  die  Aussicht  eröffnen  soll.  Ober 
das  Woher  der  mechanischen  Ursachen  und  zugleich  über  die  Möglich- 
keit eines  Uebergreifens  der  teleologischen  eine  irgend  genügende  Re- 
chenschaft geben  zu  können;  wenn  die  mechanischen  Ursachen  nicht 
als  aus  der  Pistole  g^chossene  auftreten  sollen ,  die  teleologischen  aber 
ihnen  gegenüber  als  ein  Deus  ex  machina,    das    heisst  als   eine  aus 


71  _ 

derseUiieii  P»tdle  tierv«ff(^esohosfleBe  Maelit»  in  einer  Weise  die  von 
der  niochaniachen  nichl  wesenUich  unterschieden  ist«  über  die  mecha- 
nischen Ursachen  übergreifend.  Sie,  diese  Einsicht,  fehlt  namentHch 
auch  noch  bei  Leibnilz ,  dessen  System  von  der  gansen  Schwere  jenes 
doppelseiligen  Vorwurf  getroffen  wird ,  da  es  nach  ihm  eben  so  nn- 
möglicb  niUt,  SU'  begreifen,  wie  aus  den  „Vorstellungen*'  der  Mona- 
den materielle»  dem  Gesetze  des  Mechanismus  unterliegende  IMnge  wer- 
den sollen,  als,  wie  die  vorausgesetzte  Selbstständigkeit  dieser  Mona- 
den vereinbar  ist  mit  einer  „präslabilirten  ilannonie"  ihrer  Vorstel- 
langen.und  mit  einem  durch  diese  gana  mechanisch  vorgestellte  Harmonie 
sich  realisireoden  absoluten  Weltzweek.  Aber  auch  hei  Kant  kommt 
es,  lrot2  allem  Aufgebot  wirklich  speculativer  Gedankenansätie ,  noch 
nicht  au  einer  realen  Uaterschadung  der  Wirksamkeit  des  teleologischen 
Princips  von  der  des  mechanischen ,  zu  einer  solchen ,  wie  Oeünger  sie 
in  Sinne  hatte»  als  er  dem  ordo  geemetriem  der  Leibnitz-Wolffischen 
Philosophie  den  Gedanken  eines  ot4»  generativu»,  der  „mechanischen" 
Denkweise  einä  „phXuonienelogiBche**  gegenüberstellte.  Wir  4>leihen 
anch  b«t  Kant  in  der  Amphibobe  festgebannt,  entweder,  nachdem  die 
nechanischen  Ursachen  als  reale  gesetzt  sind,  die  teleologischen  als 
nur  ideale,  oder  umgekehrt,  bei  dem  Versuch,  die  teleolagisehen  als 
ein  Reales  zu  setzen,  die  mechanischen  als  ein  idealistisches  Schein- 
gcspinnnt  l^sen  zu  mitssen.  —  Dieselbe  idealistische  Verflüchtigung 
de»  NaUifTttechaniamus  ist  überall,  wie  schon  vorhin  angedeutet,  die 
nnausbleibltche  Folge  einer  jeden  solchen  Fassung  des  Gottesbegriffs, 
welche  nicht  hindurchgedrungen  ist  bis  zum  Begriffe  der  Materie  als 
einer  realen,  ans  Malur  und  Willen  der  Gottheit  herausgehorenen,  aber 
Beiden  selbststSndig  gegenflbertretenden  Sidratanz.  £ben  diese  Verflüch- 
tigung aber,  diese  Auflösung  der  Nothwendigkeit,  welche  den  im  Ge- 
folge dee  Mechanismus  sich  einfindenden  Naturgesetzen  zukommt,  in 
die  vage  Vorstellung  der  göttlichen  Allmacht :  eben  sie  ist  zugleich  die 
AuflUsung  des  tfchten,  lebendigen  Begriffs  einer  teleologischen  Natur- 
ordnung. Denn  ein  solcher  Begriff  findet  nur  da  seine  Stelle,  wo  der 
Zweck,  om  sich  zur  Wirklichkeit  zu  bringen,  zuvor  sich  eine  Macht 
aber  ^Ktel  gewinnen  muss,  deren  er  zu  dieser  seiner  Wirklichkeit 
nicht  entbehren  kann,  deren  Realität  aber  eine  von  der  seinigen  tin" 
terschiedene  ist.  Solch  ein  Mittel  sind,  im.  Zusammenhange  unserer 
Auffassung,  bereits  dem  vorcreatürüchen  Willen  der  Gottheit  gegenüber, 
die  KrUfle  der  innergötilichen  Natur.  Dem  in  den  Process  der  Schöpfung 
eingehenden  Liehewillen  der  Gottheit  gegenüber  sind  es  die  jetzt  in 
der  entXnsserten  Willensmachl  der  Weltmaterie  znsammengefassten  und 
dadoreh  mit  dem  Charakter  des  Mechanischen,  der  Trägheit 
($  582)  über  kleideten  KrUfte  eben  dieser,  nun  nicht  mehr  hlos  inner- 
göttbcfaen  Natur« 

Bei  seiner  realen  Priorität  vor  dem  Naiurmechanismus,  welcher 
selbst  erst  aus  ihm  herausgeboren  wird,  erscheint  das  teleologische 
Princip»  die  Zweck-  oder  Endursache,  allerdings  zunüchst  ab  ein  den 
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mechanischen  Uraachen  Aeuaserliches,  iowohnend  im  lebendigeB  6«iste 
der  Gottheit,  so  wie  diese  in  der  Suhstaoz  der  Materie.  Aher  wie 
solches  Princip  von  diesem  seinem  alleinigen  Ursitse  aus  auf  die  Materie  ein- 
wirken, die  Materie  bewältigen  und  gestalten  kOnne:  das  warde  schlech- 
terdings unbegreiflich  bleiben,  wenn  nicht,  in  Kraft  der  urspranglichen 
Verwandtschaft  oder  vielmehr  Einheit  des  Wesens  der  Materie  mit 
dem  seinigen,  das  teleologische  Princip  seinen  Sitz  in  der  Materie  selbst 
nehmen,  von  Innen  heraus  sie  bewegen  und  durch  Bewegung  beherr- 
schen könnte.  Das  teleologische  Princip  bei  aller  Schärfe  des  Gegen- 
satzes, ist  dennoch  an  sich  mit  dem  mechanischen  Eins.  In  der 
Gottheit,  in  dem  absolut  lebendigen  Ursitze  beider  Principien  ist  das 
mechanische  als  Potenz,  das  teleologische  als  Actus,  in  der  Materie 
ist  umgekehrt  das  mechanische  ab  Actus,  das  teleologische  als  Potenz 
enthalten;  als  eine  solche  indess,  die,  durch  Einwirkung  des  wesens- 
verwandten  und  über  die  Materie  übergreifenden  Gotteswillens ,  auch 
in  der  Materie  zum  Actus  geweckt  wird.  Das  teleologische  Prin- 
cip bethätigt  sich  in  der  Materie  zuvörderst  durch  die  Gestaltung  des 
Mechanismus  zu  einem  Systeme  materieller  Bewegungen  sowohl  im 
Grossen  und  Ganzen  der  Weltmaterie,  als  auch  überall  im  Einzelnen; 
solcher,  in  welchen  nicht,  wie  der  Begriff  des  Mechanismus  an  und  für 
sich  auch  dies  nicht  ausschliessen  würde,  eine  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen  geradfinig  oder  in  offenen  Gurven  ins  Unendliche  verläuft, 
sondern  die  wirkenden  Ursachen  im  Kreisläufe  in  sich  zurückgehen, 
die  Ursachen  zu  Wirkungen  und  die  Wirkungen  wiederum  zu  Ursachen 
dessen  werden,  was  zuvor  ihre  Ursache  war.  Damit  erhalim  die  an 
sich  mechanischen,  zu  organischen  Lebenskreisen  geordneten  Bewegungen 
den  Charakter  organischer  Zweckmässigkeit.  Wäre  indess  diese  Art 
von  Bewegungen  die  einzige,  welche  der  Materie  durch  Einwirfcnng 
des  göttlichen  Geistes  abgewonnen  wird :  so  würde  demungeacbtet  nicht 
im  eigentlichen  Wortsinne  von  einer  Inwohnung  teleologischer  Mn- 
cipien  in  denselben  gesprochen  werden  können.  Solche  inwohnung, 
wenn  sie  wirklich  soll  angenommen  werden,  muss  in  der  Materie,  io 
der  creatüriichen  Natur  sich  bethätigen  durch  eine  der  Wirksamkeit, 
welche  das  teleologische  Princip  von  Ewigkeit  her  im  Innern  der  gött- 
lichen Natur  übt,  entsprechende  Wirksamkeit;  also  durch  Bewegungen 
anderer  Art,  ab  jene  dem  strengen  Gesetze  des  Causalzusammenhanges 
unterliegenden  mechv^ischen.  Welcher  Art  diese  Bewegungen  sind, 
das  wird  alsbald  von  uns  nachgewiesen  werden.  Einstweilen  stellen 
wir  die  schon  aus  dem  Zusammenhange  unserer  bisherigen  Darlegung 
sich  ergebende  Wahrheit  fest,  dass  solche  Bewegungen,  da  wo  sie 
sich  erfahrungsmässig  vorfinden,  und  dass  der  ausdrflcklicJie  Gegensatz 
dieser  Bewegungen  zu  den  durch  die  Wirksamkeit  teleologischer  Prin- 
cipien in  einen  organischen  Kreislauf  eingefügten  mechanischen,  von 
einer  Theilung  oder  Verdoppelung  des  teleologischen  Principes  Zeng- 
niss  giebt,  welches  wir  erst  in  Folge  dieser  Bewegungen  berechtigt 
sind,   ab  ein  eben  so  im  Innern  der  creattiriichen  Natur  und  Materie 
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selbst,  wie  jeDseH  derselben  im  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit,  in-* 
wohnendes  und  wesendes  anzusehen. 

585.  Die  Bewegungen,  welche  durch  die  Doppelthfttigkeit  des 
tdeologiscben  Priniaps,  die  ursprQngliche  im  göttlichen  Willensgeiste 
nnd  die  der Weltmaterie immanente,  in  Letzterer  berrorgenifen  werden: 
sie  als  sotehe  tragen,  der  Natur  des  teleologischen  Princips  ent- 
sprechend, den  Charakter  der  Spontaneität.  Sie  tragen  ihn  nicht 
Mos  in  dem  Sinne,  in  welchem  man  wohl  auch  die  mechanischen 
Bewegungen  als  spontane  zu  bezeichnen  pflegt  ({.  464.  Bd.  I,  S.  516  f.), 
Bimlich  sofern  in  diesen,  neben  dem  Factor  des  von  Aussen  kom- 
menden Anstosses,  auch  der  Factor  der  innem  Natur  des  bewegten 
Körpers  in  Betrachtung  kommt  Sie  tragen  ihn  vielmehr  ausdrück- 
lich in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  auch  den  Bewegungen  der  inner- 
gMlicfaen  Naiur  Spontaneität  als  durchgängige  Grundeigenschaft  hei- 
ndegenans  wissenschaftlich  genmhigt  fanden  (§465).  Sie  tragen  ihn  nicht 
nor,  sofem'ihre  Beschaffenheit  durch  die  Natur  der  Materie  als  solche, 
and  nicht  durch  eine  auf  die  Materie  von  Aussen  einwirkende  Ursache 
bestimmt  ist:  sie  tragen  ihn  auch,  sofern  sie  überall  im  Besondem 
und  Einzelnen  nicht  einer  zwingenden  Nothwendigkeit  unterworfen 
sM.  Ausdrflcklich  dies  viird  durch  das  den  schöpferischen  Urbewe- 
gnngen  der  Materie  beizulegende  Prädicat  der  Spontaneität  besagt: 
dass  auf  erhaltene  Anregung  durch  den  bewegenden  Gotteswillen  die 
Bewegungen  wesentlich  nur  aus  sich  selbst  beginnen,  und  dass  sie 
innerbalb  der  durch  die  allgemeine  Natur  der  Materie  und  durch  den 
scbOpfeTischen  Liebewilien  ihnep  abgesteckten  Grenzen,  ihre  jedes- 
malige Bestimmtheit  sich  selbst  verdanken. 

Man  wird  nicht  unberoerkl  lassen,  wie  erst  hier»  an  gegenwärtiger 
Stelle»  die  nähere  Beziehung  gelünden  ist  für  die  ihrem  allgemeinen 
Begriffe  nach  schon  im  Obigen  (§  563  f.)  festgestellte  Dualität  der 
wirkenden  Principicn  des  kusmogonischen  Processes,  oder  genauer,  Ihr 
die  Art  und  Weise  der  Wirksamkeit  des  einen  Gliedes  dieser  Dualität. 
FOr  alles  Creatürliche  ist,  so  drückten  wir  es  dort  aus,  die  Materie 
der  Mutterschooss,  aus  welchem  nach  dem  Worte  des  heiligen 
Dichters  (Hieb  10,  18)  der  Schöpfer  den  Menschen  herausilihrt;  die 
Stätte  der  Wirksamkeit  der  virlus  acliva,  nach  einem  Ausdruck  des 
Roger  Baco,  in  profunda  patienlü.  Darin  liegt,  dass  die  Natur,  die 
creatürliche,  sich  zu  dieser  ihrer  malrix  entsprechend  verhält,  wie  die 
innergöttliche  Natur  zur  absoluten  Idee,  zur  reinen  Daseinsmöglichkeit 
(S  542  if.).  Wie  also  jene  innergöttliche  Natur  (unbeschadet  der  Rechte 
des  absoluten  Geistes,  des  göttlichen  Willens  über  sie,  der  aber 
seinerseits  aus  ihr  ersteht  oder,  nach  bibliscli- dogmatischer  Ausdrucks^ 
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.  wcUe  „ausgeht'S    uad   dessen   HerrsoNaft  Ober  tliiB  Matiir  demsulol^ 

als  oiii  Rucksclilag  in  die  Nnlur  zu  belracklen  ist)  als  6in  Erzcugoiss  der 
absoluten  Idee,  aber  als  ein  in  jenem  prägnanten  Sinne,  den  wir  von 
dem  sonst  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes  zu  unterscheiden  Sorge 
gelragen  haben,  spontanes  Eneugniss  betrachtet  werden  mass:  so  wki 
in  alle  Wege  die  crealttrliche  Natur,  der  Koamoa»  ab  eta  ganz  ekea 
so  sponlanes  Erzcugniss  der  urgescha (Venen  Mnlrrie  zu  betrachten  sein. 
Dies  liegt  in  dem  prägnanten,  von  Christus  (Marc.  4,  28)  ge- 
sprochenen Worte:  aviofiaTtj  fj  ^ij  xaQnorfOQtT.  Die  crealitrliche 
Natur  hört  damit  nicht  auf,  Schöpfung  Gottes  zu  sein,  Willensthat  der 
göttlichen  Allmacht  (iui  richtigen,  d.  h.  im  bthlisfhen,  nicht  im  kirch- 
lich-dogmatischen Sinne  dieses  Wortes  (f  499  r.)w  Dei«  die  Malern 
vermag  nicbt  zu  zeugen ,  als  nur  durch  Befruchtung  und  unter  Lei- 
tung des  gülllichen  Willens.  Aber  der  Wille ,  welcher  der  Materie 
diese  Zeugungen  entlockt,  ist  kein  zwingender.  Es  ist  ein  grosses  und 
schönes  Wort,  welches  wir  in  einer  der  ältesten  und  eilekten  Urkun- 
den christlicher  Philosophie  geschrieben  finden,  dass  „bei  Gott  keine 
Gewalt  ist'S  dass  vielmehr  „die  Eleinenle  sftmmUich  seine  Geheiiuiüsa«! 
seine  geheimnissvollen  Kräfte  treu  bewahren**  i/i^/a  yaQ  ov  n^oaiaii 
T(o  d'ifp  —  OV  TU  ftrazi^Qia  thüuoq  nuvTtt  qvXdaafi  rä  oiot/Ha 
Ep,  ad  Diognel.  7).  Im  platonischen  Timifus  wird  das  Verhalten  des 
schaffenden  yovg  zur  Materie  durch  das  Wort  netd^ty,  ntid-fi  ans- 
gcdrdckt:  dasselbe  ist  in  der  That  das  dte  Wahrheil  dieses  Verhill^ 
nisses  ricbtig  bezeichnende.  Desgleichen  auch  könnte  man  den  Aun- 
druck  s\MLvUer  hieherzichen ,  dessen  die  lutherischen  Dogmaliker  sich 
zu  bedienen  lieben,  da  wo  sie  im  Gegensätze  des  calvinischen  decrelti» 
absolutum  den  Einfluss  bezeichnen  wollen,  welchen  zum  Behufe  der 
Lenkung  menschlicher  Schicksale  Oott  auf  die  menschliche  Freiheit  flbt. 
Es  ist  im  umgekehrten  Sinne  wahr,  was  Amsdorf  (Gieseler,  K.  G.  ill,  % 
S.  2  SO)  von  dem  Verhalten  Gottes  zu  den  GreaEturen  behauptete,  dass  es 
für  alle,  sowohl  die  gemeinhin  als  frei,  als  die  als  unfrei  ^teaden, 
eines  und  dasselbe  sei.  Das  Verbältniss  zu  den  unfreien  Crcaturen  ist 
nach  Aualogie  des  Verhältnisses  zu  den  freien  zu  heurtheilen,  nicht 
umgekelirt,  wie  jene  OrÜiodoxie  es  voraussetzt.  So  kann  man  auch 
mit  Älclanchlhon  sagen  (ebcndas.^  dass  Gott  (tberall  nicht  permisshe 
wirkt,  sondern  poleriter;  aber  niclit  als  ob  er  kein  spontanes  Handebi 
zuliessc,  sondern  weil  er  ein  solches  vielmehr  fordert,  als  zulSsst«  — 
Ein  durch  die  Härte  seines  Dogmalismus  nicht  ganz  ersticktes  Gefühl 
nir  die  wahre  ßeschalfenheit  des  schöpferischen  Thuns  ist  wohl  auch 
bei  Augustinus  vorauszusetzen,  wenn  er  von  der  Schöpfung  nicht  ge- 
sagt wissen  will,  dass  sie  zum  Dasein  gezwungen  ward  {Op.  imperf. 
c.  Julian.  V,  45);  wiewohl  dies  freilich  von  ihm  nur  in  ganz  forma- 
listischer Weise  motivirt  wird  durch  die  Wendung,  da^s,  was  noch 
nicht  da  sei,  auch  nicht  als  das  Object  eines  Zwanges  vorgestellt  wer- 
den könne.  —  Als  ein  mythologisches  Bild  der  Spontaneität,  von  wel- 
cher alles  wirkliche  Dasein  seinen  Anfang  nimmt,  kann  man  jene  For- 
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hma  primgema  zu  PrSneste  ansehen,   in  deren  Armen   Jupiler»    der 
kttnilige  Wellherrschcr,  in  Kindesgestali  ruht. 

586.  In  Betreff  dieser  den  fortschreitenden  Schöpfungsprocess 
und  jeden  einzdnen  Act  in  diesem  Processe  vermittelnden,  im  engern 
und  eigenilicben  Wortsina  spontanen  Bewegungen  innerhalb  der  Ma- 
terie und  der  materieUen  Natur  ist  nun,  au<^  unabhängig  von  der 
dringenden  Auifordernng,  welche  dazu  dem  sinnigen ,  über  den  Buch- 
staben Linausdringenden  Forscher  die  heiligen  Schriften  gehen,  durch 
mehrfache  Erwägungen  die  Frage  nahegelegt,  ob  niclit  dkselben 
tfberaU  als  begleitet  zu  denken  sind  von  inneren,  seelenhallen  Lebens- 
regungen ,  und  als  von  solchen  Lebensregungen ,  von  Empfindungen 
und  Vorstellungen  ihren  Ausgang  nehmend.  Sie  ist  nahe  gelegt  schon 
durch  die  Tbatsache,  dass  in  den  individuell  beseelten  Geschöpfen, 
welche  in  den  Kreis  unserer  Erfahrung  eintreten,  alle  willkühr- 
licfaen  Bewegungen,  —  dies  aber  sind  eben  die  spontanen  in  jenem 
engern  Sinne  —  als  bedingt  erscheinen  durch  Empfindung  nnd  Vor- 
stellung, und  eben  so  auch  umgekehrt  Empfindung  und  Vorstellung 
als  bedingt  durch  willkührliche  Bewegung,  während  dagegen  die  in 
den  Mechanismus  der  organischen  Kreisläufe  eingefügten  Bewegungen 
ohne  jene  Begleitung  vor  sich  gehen. 

587.  Solche  Annalime,  sie,  die  schon  dem  sinnigen  Natur- 
belrachter,  auch  wenn  er  dabei  völlig  absieht  von  allen  Inhaltsbe- 
stimmungen religiöser  Erfahrung,  sich  durch  die  eben  bezeichnete 
augenfilllige  Analogie  empfehlen  muss,  sie  gewinnt  für  den  historischen, 
für  den  theologischen  Forscher,  welcher  durch  die  Eigenthümlichkeit 
seines  Berufes  darauf  angewiesen  ist  auch  die  Thatsachen  religiöser 
Erfahrung  in  Anschlag  zu  bringen,  durch  einen  Blick  auf  das  ge- 
schichüiche  Gebiet  dieser  Erfahrung  eine  weitere  gewichtige  Bestäti- 
gung. DenB  unter  allen  Volkern  der  Weltgeschichte,  wo  sich  in  Fdge 
dieser  Erfahrung  ein  Kreis  von  Vorstellungen  über  die  Welt  des 
Uebersihnlichen  gebildet  hat  oder  zu  bilden  im  Begriffe  ist,  treffen  wir 
unzweideutige  Spuren  der  Neigung,  die  sinnliche  Natur  als  beseelt 
zu  denken  und  die  Vorgänge  des  innern  Lebens  der  Naturseele  als 
vorzugsweise  in  solchen  Bewegungen  der  äussern  Korperwelt  ihren 
Amdmck  findend,  die  sich  nicht  ankündigen  als  Wirkungen  mecha- 
nischer Ursachen,  als  gehorchend  einer  mechanischen  Gesetzmässig- 
keit. Für  uns  aber,  für  den  Zusammenhang  der  Begriflsentwickelung, 
welcher,  in  den  Grundbegriffen  der  Gotteslehre  unsers  ersten  Theiles 
aagekAttiifty  hier  in  der  GreationstheorieiortgespoBnea  wird,  — filr  uns 


76 

ist  die  eben  bezeichnete  Annahme  eine  metaphysische  Nothwendig- 
keit  Sie  ist  es  in  Gemassheit  der  Anschauung,  welche  wir  (§44001) 
?on  der  Einheit  der  realen  und  idealen,  der  rtfumlicben  und  der 
zeitlichen  Daseinsmomente  im  Innern  der  Gottheit,  im  Innern  jener 
Torcreatürlichen  Natur  gewonnen  haben,  aus  deren  Wesen  die  Ma- 
terie und  die  creatOrliche  Natur  herausgeboren  ist 

Durch  einen  Vernuuftinstinct ,  welcher  mit  verschiedenen  Graden 
der  Energie  in  allen  Menschen  waltet,  wird  jeder  Mensch  gelrieben, 
überall,  wo  er  in  seiner  sinnlichen  Umgebung  Bewegungen  oder  Ver- 
änderungen wahrnimmt,  deren  Ursachen  er  nicht  sofort  in  anderen, 
gleichfalls  sinnlichen  Bewegungen  zu  entdecken  vermag,  ein  inner- 
liches Geschehen,  Bewegungen  eines  geistigen  oder  Seelenlebens  als 
Ursache  vorauszusetzen.  Durch  diesen  InslincL  geleitet,  schreibt  der  na- 
türliche Verstand  ohne  alles  Zulhun  wissenschaftlicher«  Reflexion,  in- 
dividuelles Seelenleben,  Empfindung,  Vorstellung  und  Begierde,  nur 
solchen  Wesen  zu,  an  welchen  er  das  Phänomen  willkdbrlicher  Bewegung 
gewahr  wird;  keinen  andern  als  solchen,  diesen  aber  auch  allen  ohne 
Ausnahme.  Die  Philosophie,  diesem  Zuge  des  natürlichen  Vcmnnfl- 
instincles  nachgebend,  hat  mehrfach  den  Versuch  gemacht,  sich  über 
dessen  Gründe  Rechenschaft  zu  geben  und  die  Kategorien  aufzufindeB, 
von  denen  unbewusst  geleitet  der  nalfli liehe  Versland  dei^leichen  Schlüsse 
zieht.  Sie  hat  dabei  häufig,  über  das  Ziel  hinausschiessend ,  welches 
ihr  durch  den  Vernunftinslinct  gezeigt  war,  den  MisgrilT  begangen, 
für  die  unsichtbaren  Ursachen  der  willkührlichen,  nicht  auf  mechani- 
schem Wege  zu  erklärenden  Bewegungen  wesentliche  Gleichartigkeit 
vorauszusetzen  mit  den  physikalischen  Ursachen  dieser  letzteren ;  näm- 
lich eine  nicht  blos  bedingende,  sondern  bis  ins  Einzelnste  herab  be- 
stimmende Gesetzlichkeit  für  die  einen  ganz  ebenso,  wie  für  die  andern. 
Darauf  kommt  u.  a.  das  von  Leibnilz  aufgestellte  »,Princip  des  zu- 
reichenden Grundes''  hinaus,  an  welchem  die  in  mehrfacher  Beziehung 
unstreitig  das  Richtige  treffende  Kritik  Schopenhauers  eine  Uureclil- 
mässige  Vermengung  heterogener  Principien  nachgewiesen  hat«  Der 
Punct  jedoch,  auf  welchen  es  eigentlich  ankommt,  ist  unerledigt  ge- 
blieben auch  in  dieser  Kritik,  welche  von  nicht  minder  delermiaisti- 
schen  Grundansichlen  ausgeht,  wie  das  Princip,  gegen  welches  sie  sich 
richtet.  Denn  auch  sie  übersieht,  oder  vielmehr  sie  meint,  in  Folge 
des  vermeintlichen,  von  Schopenhauer  der  Kanlischen  Kategorientafel 
entnommenen  Vernunftgeselzes  der  durchgängigen  Gausalverknüpfung  in 
allem  erscheinenden  Dasein,  ausdrücklich  verleugnen  zu  müssen  die 
wesentliche  Verschiedenheit  desjenigen  Causalbegrifls,  welchen  der  vor^ 
hin  erwähnte  Vernunftinslinct  überall  da  in  Kraft  treten  lässt,  wo  eine 
sinnliche  Bewegung  auf  innere  Ursachen  zunlckgeführl  wird, ^ von  dem 
äusserlich  mechanischen  CausalbegrifTe.  Dieser  letztere  drängt  überall  den  na- 
türlichen Versland  zu  einem  Rückgang  ins  Unendliche.  Für  die  mechanische 
Ursache  einer  sinnlich  gegebenen  Bewegung  oder  Verfinderang  indel  der 
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Verstand  nchgendlliigt,  wieder  eine  U'rsache  aufoiisacheB,  und  so  fort  rOck- 
warLs,  wie  gesagt,  in»  Unendiiclie.  Nicht  so  bei  den  inneren  Ursachen» 
Findet  der  Verstand  auch  dort  sich  veranlasst,  Analogien  anzuwenden, 
die  er  von  den  ihm  erfabrungsmflssig  bekannten  Gausalvcrhiiltnissen  ab- 
zieht, so  ist  es  eine  Analogie  ganz  anderer  Art,  welche  er  in  Anwen- 
dung bringt  9  die  Analogie  des  inneren  Geschehens  im  Seelenleben  des 
Vernunflsubjeeles,  welches  die  Basis  seiner  eigenen  ThXtigkeit  ausmacht. 
Durch  diese  Analogie  wird  er  bestimmt,  zugleich  mit  der,  gleich  ihrer 
äusseren  sinnlichen  Wirkung,  vorübergehenden  innern  Ursache  einen 
beharrenden  Grund  zu  setzen,  welcher  ihn  des  Aufsteigens,  wenigstens 
eines  in  jenem  Falle  noth wendigen  Aufsteigens  zu  den  enlfemleren 
vortlbergehenden  Ursachen  überhebt,  indem  in  ihm  —  so  ßisst  es  der  na- 
Iflrliche  Verstand  zufolge  seines  Vernunftinstinctes  —  die  Mdglichkeil  so- 
wohl der  Ruhe  als  der  Bewegung,  die  doppelseilige  Möglichkoit  entgegen- 
gesetzter, in  gleicher  Weise  von  sich  selbst  anfangender  Bewegungen 
enthalten  ist:  die  Möglichkeit,  mit  einem  Worte,  der  Selbstbestim- 
mung. Solche  Selbstbestimmung  fasst  der  Verstand  nicht  noLh wendig, 
nicht  überall  als  eine  f r  e  i  e ,  d.  h.  als  eine-  mit  dem  Bewusstsein  über 
das  ganze  Bereich  jener  Möglichkeiten  verbundene.  In  aUer  Weise 
aber  fasat  er  sie  als  eine  solche,  auf  welche  das  Prädicat  der  Spon- 
taneität in  dem  vorhin  bezeichneten  prägnanteren  Wortsinne  volle 
Anwendung  leidet. 

Dies,  in  kurzen  Worten  ausgedrückt,  der  Thatbestand  jenes  un- 
mittelbaren ,  von  ausdrücklicher  Speculation  noch  unberührten,  Vernunlt- 
bewnsstseius,  aus  dessen  Mitte  heraus  der  natürliche  Versland  auch  im 
Bereiche  seiner  alltäglichen  Erfahrung  eine  Anwendung  von  dem  Causal- 
begriffe  macht,  welche  ihn  über  das  Gebiet  der  sinnlichen  Erscheinung 
binausfulirl,  ohne  damit  jenem  Determinismus,  jenem  Absolutismus  des 
mechanistischen  Causalprincips  zu  huldigen,  welches  die  Speculation 
einiger  philosophischen  Schulen  ihm  in  einer  Weise  unterlegt,  die  wir 
als  eine  übereilte  zu  bezeichnen  uns  wohl  berechtigt  hallen.  Ich  habe 
es  gewagt,  als  im  .Wesentlichen  gleichartig  den  Schlüssen,  durch 
welche  sich  der  natürliche  Verstand  aller  Menschen  seine  Begrifle  vom 
Seelenleben  der  animalischen  Organismen  bildet,  die  Schlüsse  zu  be- 
zeichnen, welche  dem  religiösen  Triebe  der  Menschheit  in  vorchrist- 
licher Zeit  vorwiegend  die  Richtung  auf  Naturvergötterung  gegeben 
haben.  Durch  das  Gewabrwerden  der  mech^ischen  Ordnung  des 
Universums  wird  ein  Gemülh,  in  welchem  religiöse  Erfahrungen  Platz 
ergrüTen  haben,  ungleich  mehr  zur  Annahme  einer  ausserwell- 
lichen  Intelligenz  sich  angetrieben  finden^  als  zur  Annahme  einer 
innerweltlichen,  ^iner  Welt-  oder  Naturseele.  In  diesem  Sinne  durfte 
mit  vielen  seiner  Zeitgenossen  auch  Leibnitz  die  herrschende  Richtung 
aer  Wissenschaft  seiner  Zeit,  die  mechanistische,  als  eine  dem  wanken- 
den Glauben  an  einen  persönlichen  Gott  und  Weltschöpfer  Schutz  ver- 
sprechende begrOssen.  Aber  nicht  diese  Wahrnähme  liegt  dem  Gemüthe, 
hegt  der  rastlos  beweglichen,  den  kaltblütig  beobachtenden  und  berech- 
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neiKten  Verstand  aberwnchernden  Phantasie  des  ingendalters  der 
Menschheit  am  nächsten.  Diese  wird  ungbich  mXcb liger  angeregt 
durch  die  wirklich  oder  scheinbar  regellosen  Naturbewegungen,  deren 
Ursachen  dem  Blicke  des  menschlichen  Verslandes,  insbesondere  dem 
noch  nicht  durch  matliema lisch e  Wissenscliaft  geschulten,  verbeißen 
bleiben;  insbesondere  und  vor  allen  am  miditigsten  wird  sie  es  durch 
die  ästhetischen  Erscheinungen  des  Naturlebens,  welche  sich  auch 
für  den  geübtesten  Verstand  nicht  auf  mechanische  Ursachen  zarQck- 
fahren  lassen.  Und  auch  das  Alltägliche,  das  gleichujässig  Wieder- 
kehrende in  den  Naturerscheinungen,  das  ,,ewig  Gestrige"  mnss  ja  der 
religiöse  Trieb,  wenn  er  os  als  Wirkung  einer  übersinnlichen  Ursache 
erfassen  will,  zuvor  in  die  Vorstellung  eines  Werdenden,  eines  Ent- 
stehenden umsetzen.  Ohne  KosmogMiie  keine  M((gtichkeit  einer  im 
religiösen  Sinne  sich  durchfahrenden  und  vollziehenden  Naturanscbau- 
ung  (§.  570).  Wir  können  demzufolge  nicht  traihin,  die  Vorstellung 
der  Naturgöller  des  Heidenlhums,  die  Vorstellung  eines  theogonischeo 
Probesses,  welcher  mit  dem  kosmogonischeii  in  Eins  zusammenftUt, 
als  das  naturgemässe  Erzeugniss  jenes  Vernunftinstinets  anzusehen,  der, 
mit  dem  religiösen  vereinigt,  zur  Vorstellung  emer  Beseelung  der  Na- 
tur im  Grossen  auf  ganz  entspreehendem  Wege  gelangt,  wie,  ohne  die 
Mitwirkung  des  religiösen  Triebes,  zur  Vorstellung  Ton  Thier-  und 
Menschenseelcn.  Die  Auswirkung  dieser  Vorstellung  aus  Sinnbildern, 
zu  welchen  die  Anschauung  des  Naluriebens  und  des  menschlichen 
Geisteslebens  den 'Stoff  giebt,  zu  lebendigen,  persönlichen  Gestalten 
bleibt  dann  der  religiösen  Imagination  überlassen.  Wir  erkennen  diese 
Gestalten  für  das,  was  sie  sind,  dir  Gebilde  eben  nur  des  religiös  an- 
geregten, üsihetiHch  producirenden  Mnnschengeistes ,  in  denen  sich  die 
übersinnliche  Wahrheit  eben  so  verhüllt,  als  ofTenbarl.  Aber  wenn 
wir  mit  Recht  in  ihnen  vermöge  des  in  sie  hineingeschauten  BegrUTs 
einer  üborweHliohen  Persönlichkeit  eine  Vorstufe  zum  religiösen  Mo- 
nolheismus  erblicken,  so  werden  wir  mit ^ nicht  minderm  Recht  darin 
das  Zeiigniss  Itlr  eine  Wahrheit  erkennen,  welche  auch  im  Monotheis- 
mus nicht  aufgegeben  werden  darf,  wenn  demselben  nicht  seinerseils 
seine  Weltanschauung  verkümmert  werden  soll. 

In  welcher  Weise  sich  für  uns  diese  Wahrheit  gestalten  mnss, 
um  in  den  Zusammenhang"  einer  speoulaliven  Greatioustheorie  sich  ein- 
zureihen: darüber  kann  kein  Zweifel  bleiben  nach  den  Prilmissen, 
welche  dafür  in  den  theegonischen  oder  trinitarischen  Anschauungen 
unsers  ersten  Theiles  gegeben  sind.  Von  den  Lebensbewegungen  der 
innergötllichcn  Nnlur  haben  wir  die  Grundanschauung  gewonnen,  dass 
Inneres  und  Aeüsseres,  Ideales  und  Reales  dort  nberall  in  unmitlcl- 
barer  Einheit  beisammen  sind.  Der  Strom  der  Empfindungen  und 
Vorstellungen  des  göttlichen  Gemülhes  ist  zugleich  ein  Strom  peren- 
nirender  Zeugung  und  Umwandlung  räumlicher  Gestalten  ($443  f.),  bis 
zu  dem  Augenblicke,  wo  millelst  des  Actes  der  ersten  Schöpfung  die 
Ausscheidung,  die   Fixirung  der   raumerfflilenden   SabsUinx   zur   Well- 
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inaterie  erfolgt.  In  aller  Weise  nach  Analogie  jenes  innerg($tt]it4ien 
Processes  haben  wir  uns  iran  den  'Werdeprocess  zu  denken,  der  von 
diesem  Augenblicke  au  in  der  Wellmaterie  vor  sich  geht.  Derselbe 
ist,  —  so  bringt  es  das  wirkende  Princip  dieses  Processes  mit  sich, 
der  göttliche  Liebewille  und  die  in.  diesem  Willen  ausgeprägte  Idee  des 
Schöpfungszweckes,  —  ein  Prbcess  alhnahliger  Genesis  des  creatürlichen 
Geistes,  der  creatfirlichen  Persönlichkeit.  Der  Geist  aber,  die  Per- 
sönlichkeit, sie  können,  nach  Gesetzen  metaphysischer  Daseinsmöglichkeit, 
in  derCreatur  eben  so,  wie  in  Gott,  nur  hervorgehen  durch  Acte  d^r  Selbst^ 
Setzung ,  der  Selbstergreifung  inmitten  eines  perennirenden  Lebensstromes 
von  Empfindung  und  Vorstellung,  von  Gedanken-  und  Gestaltenzeugung. 
Daher  far  diesen  Lebensstrom  im  Elemente  der  Materie  ganz  eben  so, 
wie  im  Elemente  des  göttlichen  Gemülhes,  das  Pradicat  prodoctiver 
Selbsllhätigkeit  oder  Spontaneität;  daher,  mit  diesem  PrSt-«- 
dicale  zugleich,  welches  von  seinem  göttlichen  Ursprünge  her  nur  an 
dem  diesem  Ursprünge  Gleichartigen  haftet,  die  Eigenschaften  der  Idea^ 
litat,  der  Innerlichkeit  far  den  gesammten  Inh<ilt  dieses  Lebens- 
stromes. Die  Theilung  dieses  Lebensstromes  in  den  Doppelstrom  eines 
innem  nnd  eines  äussern  Geschehens,  welche  fttr  ihn  in  dem  ersten 
Sefaöpfungsacte  erfolgt,  sie  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  fortan  die  innere 
oder  ideale  Seite  seines  Inhalts  ausschliesslich  der  Gottheit,  die  Sus-» 
sere  oder  reale  eben  so  ausschliesslich  der  Materie  angehörte.  Vielmehr, 
wie  auch  nach  jenem  Momente  der  ideale  Process  im  göttlichen  Ge- 
mflthe  durch  stetes  Einschlagen  der  göttlichen  Gedanken  in  die  Materie 
zogeich  die  Bedeutung  der  Realität  behält,  so  behalt  auch  umgekehrt 
der  reale  Process  in  der  Materie  die  Bedeutung  der  Idealität.  Uier  ist 
es  die  unablässige  Erzeugung  von  Empfindungen  und  Vorstellungen,  was 
ihm  diese  Bedeutung  sichert;  ein  Lebensstrom,  paralle)  mit  den  äussern 
Bewegungen,  welche  unmittelbar  dem  producliven  Processc  als  solchem 
angehören  und  nicht  erst,  wie  die  durch  den  Charakter  des  Mecha- 
nismus, des  mechanischen  Kreislaufes  bezeichneten  Bewegungen,  als 
Absatz ,  als  Product  aus  ihm  hervorgehen.  So  erwächst  uns  denn  aus 
dieser  Betrachtung  der  Begriff  eines  kosmischen  Seelenlebens, 
eines  an  und  für  sich  unbewusHen,  unpersönlichen,  aber  zum  Be- 
wusstsein,  zur  Persönlichkeit  aufstrebeiiden ,  gegenüber  dem  seihstbc- 
wussten  und  persönlichen  Leben  der  Gottheit.  Wir  gewinnen  den 
grossen  Begriff  einer  Naturseele,  doch  nicht  als  eines  einheitlichen, 
von  der  Substanz  des  Göttlichen  eben  so,  wie  von  jener  der  Materie, 
abgetrennten  persönlichen  S  u  b j  e  c  t  e  s.  Als  das  Subjeqt  dieses  Lebens» 
von  welchem  hier  die  Rede  ist,  kann  nämlich,  wenn  überhaupt  ein 
Subject  dafür  angenommen  werden  soll,  kein  anderes,  als  eben  nur 
die  Wellmaterie,  das  entäusserle  Selbst  der  Gottheit,  gellen.  Wohl 
aber  gewinnen  wir  in  diesem  Begriffe  die  Vorstellung  eines  die  Natur, 
so  fem  sie  eben  Natur,  das  heisst  productiv,  im  Acte  des  Gezeugt- 
werdens und  des  Zeugens  begrülen  ist,  durchwogenden  Lebensstromes, 
aus  welchem  sich  die  Seelen    der  lebendigen  Geschöpfe  fort  und  fort 
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ablösen,  um  zuletzt,  zu  geistigen  PersfHiUchkeilen  befestigt  uod  yer- 
klärt,  in  den  Schooss,  in  das  ewig  lebendige  Gemüth  der  Gottheit  zu- 
rückzukehren. 

588.  Nichts  Anderes,  als  diese  durch  das  Eindringen  der  gött- 
lichen Willensmacht  in  die  durch  'ihren  ürspimng  wesensgleiche  Sub- 
stanz der  Weltmaierie  in  Letzlerer  entzündeten  Lebensregungen,  nichts 
Anderes  ist  es,  was  sowohl  in  der  mosaischen  Schöpfungssage,  als 
auch  sonst  vielfach  in  den  heiKgen  Schriften  im  Zusammenhange  Ton 
Anschauungen  des  Naturlebens  und  des  Werdens  natürlicher  Dinge, 
mit  dem  Namen  des  Geistes,  des  Geistes  der  Gottheit  (rrn, 
0'»n'bKr7  W*i  oder  auch  riini  n-in)  bezeichnet  wird.  Wie  der  Begriff 
dieses  Geistes  sogleich  in  der  prägnanten  Stelle,  welche  ihn  in  den 
Zusammenhang  des  Schöpfungsbegriffes  einführt  (Gen.  1,  2),  anf  das 
Deutlichste  von  dem  persönlichen  Willensgeiste  der  Gottheit,  doch 
nicht  als  ein  gleich  diesem  persönlicher,  unterschieden  ist:  so  bleilit 
die  Schrift  durch  alle  Bücher  beider  Testamente  sich  selbst  treu  in 
solcher  Unterscheidung.  Sie  gedenkt  allerorten  dieses  Geistes  als 
einer  selbstthäUg  mitwirkenden  Potenz  in  allen  nachfolgenden  Schö- 
plungsacten,  wie  in  jenem  ersten,  in  welchem  Gott  der  noch  gestalt- 
losen Materie  durch  ihn  die  erste  Gestaltung  abgewinnL  Dabei  giebt 
sie  der  Vorstellung  von  diesem  Geiste  noch  eine  ansdiaulicbere  Le- 
bendigkeit durch  die  Beziehung,  in  welche  sie  dieselbe  steUt  zu  der 
Anschauung  jener  vorcreatürlichen  Geisterwelt,  deren  ursprüngliches 
Dasein  noch  in  den  vorcreatürlichen  Lebensprocess  der  Gottheit  zu 
setzen  wir  uns  durch  die  Andeutungen  der  Schrill  veranlasst  faqden 
(§517  f.  §532). 

§  589.  Attch  fttr  die  Deutung  nflmiich,  welche  wir  im  Zusam- 
menhange unserer  Gotteslehre  der  biblischen  Doppelvorsteltung  von 
einer  noch  nicht  im  eigentlichen  Wortsinne  creatürlich  zu  nennenden 
Geisterwelt,  einer  Welt  von  Engeln  auf  der  einen,  von  Dämonen 
auf  der  andern  Seite  gegeben  haben:  auch  fttr  diese  Deutung  bietet 
sich  uns  hier  in  ganz  ungezwungener  Weise  die  durch  den  G«brao€h, 
welchen  allerorten  die  Schrift  von  der  einen  wie  von  der  andern 
dieser  Vorstellungen  macht,  unzweifelhaft  geforderte  Ergänzung.  Die 
Engel,  die  „ Gottessöhne*'  der  heiligen  Schrift  sind  nicht  allein,  wie 
wir  sie  dort  als  solche  bezeichneten,  die  vorwoltlichen,  auf  die  Schö- 
pfung einer  Welt  persönlicher  Wesen  gerichteten  und  dadurch  selbst 
in  eine  vorbildliche,  flüssige  und  flüchtige  Gestalt  der  Persönlichkeit 
eingehenden  Gedanken  der  Gottheit.     Sie    sind   zugleich   das,    was 
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«omiitelbar  aus  ^Beaen  Gedanken  wird  durch  den  ersten  Schritt 
zu  ihrer  Vollziehung  in  der  Materie,  durch  die  Urthat  der  Schöpfung. 
Sie  sind  die  auch  ihrerseits  noch  flUssig  und  flüchtig,  überall  wo 
sich  der  Trieb  schöpferischer  Gestaltung  regt,  aus  dem  WeltstofF, 
dem  annoch  gestaltlosen  oder  dem  nach  neuer  Gestaltung  ringenden, 
immer  neu  emporsteigenden  Empfindungen  und  Vorstellun- 
gen« Sie  sind,  obgleich  nicht  mehr'in  dem  Sinne  in  Gott,  wie  die 
Gebilde  der  vorcreatürlichen  Natur,  doch  auch  ihrerseits  noch  ein 
Göttliches,  wiefern  sich  in  den.  aus  der  gährenden  Weitmaterie  em- 
porsteigenden Empfindungen  und  Vorstellungen  rein  und  ungetrübt 
das  Element  göttlicher  Herrlichkeit  wiedererzeugt,  welchem  die  schö- 
pferischen Gedanken  in  ihrem  vorcreatürlichen  Ursprünge  angehör- 
ten. Wiertn*n  sich  aber,  in  der  Weise,  deren  Möglichkeit  aus  dem 
Begriffe  creatürlicher  Selbstthätigkeit  nicht  entfernt  werden  kann, 
solches  Element  in  ihnen  trübt  und  verdunkelt,  so  müssen  uns  diese 
Cffsten  Lebensregungen  creatürlicher  Selbstheit  und  Innerlichkeit  filr 
eine  erste  Verwirklichung  der  im  göttlichen  Selbstbewusstsein  auf. 
steigenden  Gedanken  von  der  Möglichkeit  des  Bösen  gelten,  und  wir 
linden  ihren  Begriff  in  den  Schattengestalten  der  feindseligen  und 
versuchenden  Naturgeister  ausgedrückt,  welche,  von  der  heiligen  Schrift 
Allen  Testamentes  nur  hie  uud  da  flüchtig  umrissen,  im  Neuen 
Testament  als  selbstverstündliche  Voraussetzung  seiner  ethischen 
Grundanschauungen  eine  durchgreifende  Bedeutung  gewonnen  haben. 

Wie  öfters  im  Verlaufe  unserer  Darstellung,  so  tritt  auch  an 
gegenwSHiger  Stelle  der  Fall  ein,  dass  wir  die  Hervorziehung  einer 
bis  jetzt  unerkannten  oder  unvoUsthndig  erkannten  Wahrheit,  welche 
sich  aus  dem  Zusammenhange  unserer  Betrachtung  mit  unabwei&licher 
Folgerichtigkeit  ergeben  hat,  unmittelbai'  verbinden  können  mit  einer 
berichtigten  Deutung  biblischer  Anschauungen  von  machtiger  Trag- 
weite und  tiefeingreifender  Wichtigkeit.  Nur  durch  die  Erkenntntss 
dieser  Wahrheit  gewinnt  ein  Theil  dieser  Anschauungen  das'  sichere 
VersUlndniss,  welches  die  bisherige  Bibelauslegung  nicht  für  sie  gefun- 
den hatte,  während  ein  anderer  Theil  nur  auf  diesem  Wege  für  den 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  der  Glaubenslehre  gerettet  wird,  für 
welchen  sie  fast  schon  so  gut  wie  verloren  gegeben  waren. — Was  zu- 
vörderst die  Vorstellang  des  Geistes  betriilt,  jenes  „Geistes",  der  in 
der  ürschöpfung  ,.über  den  Wassern  schwebt*',  der  den  Menschen  und 
alles  Lebendige  gemacht  hat  (tiiob  33>  4)  und  mit  dessen  Zurückziehen 
das  Lebendige  erstirbt  (Hiob  34,  14  f.,  Ps.  104,  29):  so  möge  vor 
Allem  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Bildes  hingewiesen  sein,  welches  in 
dem  Worte  m^,  so  wie  auch  in   dem  gleichbedeutenden  ntt^i  und 
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selbst  in  oc;;  liegt«     Der  Gebrauch  dieses    Bildes  ist  der  liebriiMhea 

Sprache  uud  der  altleslamcnliichen  Weltanschauung  swar  nicht  aus- 
schliesslich eigen,  denn  auch  die  WOrlcr  V^t/^  und  anima  scliliessen 
ein  gleichartiges  Rild  in  sich,  so  wie  vielleicht  selbst  das  deutsche 
„Seele",  und  so  auch  manche  gleichbedeutende  Wörter  anderer 
Sprachen.  Aber  das  griechische  nvivfia  und  das  lateinische  spirüiu 
sind  erst  durch  Einwirkung  des  Alten  Testamentes  in  der  aleiandrnt- 
sehen  und  der  (^hrisllichpn  Literatur  zu  einem  entsprcchead  const^ntea 
Gehrauche  ausgeprägt;  auch  das  deutsche  „Geist",  in  seiner  Wurzel 
eine  heftige^  gewaltsame  Bewegung,  auch  ausdrilckUch  Luftbewegung 
ausdrtlckend ,  hat  wohl  erst  in  Folge  dieses  Vorganges  der  drei  alten 
Sprachen  seine  feste  Haltung  gewonnen.  —  Es  lohnt  der  Mühe,  sich 
näher  zu  verstündigen  ttber  den  nothwendig  vorauscttsetzenden  Gehall 
einer  Anschauung,  durch  die  es  ermöglicht  ward,  dass  dieser  bildlieh« 
Ausdruck  zum  typischen  Terminus  geworden  ist  fUr  einen  BegrilT  von 
so  umfassender  und  tiefgreifender,  so  ohne  Zweifel  in  einen  einheit- 
lichen Kern  sich  zusammenfassender,  und  doch  zugleicii  so  beweglicher 
und  elastischer  Bedeutung,  ja,  dass  er,  durch  entsprechend  typische  Wdrter 
wiedergegeben,  ein  solcher  Terminus  blieb  selbst  bei  Uebertragung  des  G^* 
dankenkreises,  dorn  er  angehört,  in  fremde  Sprachen.  Es  ist  nichtzu  viel  be- 
hauptet, wenn  icii  die  Ansicht  ausspreche,  dass  der  durchgehende  Gebrauch 
der  Wörter  nin  und  nverfna  im  Alten  und  Neuen  Testamente  schon  für  sieb 
allein  einer  vollslündigenVViderlegung  jener  oft  genug  in  alter  und  neuer  Zeit 
der  Bibel  angedichteten  Vorstellung  einer  von  der  Materie  ursprünglich  ge- 
trennten, vor  ihr  oder  gleichzeitig  mit  ihr  geschaffenen  gastigea  Sub- 
stanzenvielheit gleich  zu  achten  ist.  Thatsache,  so  könnea  wir  es 
ausdrücken,  ist  nach  der  Bibel  der  Geist,  der  urgeschalTene,  aber  nicht 
Substanz,  Thatsache  im  lichtesten  Sinne  dieses  kräflig  bezeichnenden 
deutschen  Wortes,  welches  ja  doch  wohl,  wenn  es  Uherhaupt  etwas 
besagt,  eben  dies  besagt,  dass  die  That  die  Sache  ist.  Hätte  die 
Bibel  das  geistige  Dasein,  dessen  creatdrliche  Anfänge  sie  in  jenen 
ersten  Worten  der  Genesis  bis  an  'den  Anfang  der  Weltschöpfuug  zu- 
rUckverlegt,  als  eine  für  sich  bestehende  Substanz  bezeichnen,  hütte 
sie  die  creatttrliche  Persönlichkeit  als  Substanz  in  diesem  Sinne 
fdr  das  unmittelbare  Erzeugniss  eines  Actes  bereits  der  crealio  prima 
ausgeben  wollen:  nimmermehr  würde  sie  für  einen  solchen  Begriff 
des  Geistes  sich  eines  solchen  Bildes  bedient  haben,  eines  Bildes,  wel- 
ches von  der  flüchtigsten,  raschest  vorübergehenden  aller  materiellen 
Erscheinungen  hergenommen  ist;  nimmermehr  eines  Ausdrucks,  welcher 
von  ihr  selbst  hin  und  wieder  (z.  B.  Hiob  7, 7.  Ps.  78, 39  ;  vgL  auch  Joh.  3, 8) 
für  das  VcrgUngliche  und  Verschwindende,  für  das  Leere  und  Eitle  als 
solches  gebraucht  wird.  Der  Geist,  der  Athem  oder  Lebens- 
hauch der  Gotllieit  (n^^d:  wie  schon  bemerkt,  wesentlich  gleich- 
bedeutend mit  n^n,  auch  wo,'  wie  so  häufig,  in  dichterischem  Paral- 
lelismus beide  Wörter  einander  gegenübergestellt  werden)  gilt  der 
Schrift  allerorten   als  eine  Ursache  des  Lebens,    aber    nicht  selbst  als 
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sobsiatiiieü  Lebendiges  m  dem  nämlichen  Sinne,  wie  solches  dnrch 
ihn,  den  €eist,  die  individuelle  Seele  der  Thiere  und  der  Menschen 
s«nmi  ihrem  organischen  Leibe  ist  (Gen.  2,  7.  Hiob  33,  4. 
1  Kor.  15,  45).  Dabei  jedoch  verwechselt  die  Schrift  diesen  Hauch 
der  Gottheit  nirgends  mit  dem  persönlichen  Wesen  der  Gottheit  als 
solchem;  höchstens,  dass  er  in  Steilen  wie  Ps.  33,  6  mit  dem 
„Worte'*  der  Gottheit  zusammengestellt  wird,  m^  ist  im  Allen  Testa- 
mente nicht  ein  persönliches  Attribut  der  Gottheit»  nicht  einmal,  wie 
-iHa^  oder  rT)2Dri ,  ein  auf  dem  Wege  der  VerselbstsUfndigung  be- 
gnffeBes.  Auch  im  Neuen  Testament  steht  der  Evangelist  Johannes 
(4,  24)  mit  einem  derartigen  Gebrauche  des  Wortes  ziemlich  einsam. 
Das  nrev^a  aytoy  wird  zwar  von  dem  Wesen  der  Gottheit  als  ein 
diesem  Wesen  Gleichartiges  abgeleitet,  aber  nicht  in  der  Weise,  wie 
Soia  und  aotpia^  von  ihm  selbst  prMdicirt.  Der  „Geist",  wie  durch- 
gehends  auch  dem  „Fleische"  entgegen  gestellt,  hat  doch  (als  ri?n 
•ntp^^bd  Num.  16,  22.  Hiob  12,  10)  immer  etwas  von  der  Natur 
des  Fleisches  an  sich,  sofern  er  wirkend,  d.  h.  seiend,  denn  sein  Sein 
ist  eben  sein  Wirken,  Überall  nur  da  auftritt,  wo  eine  leibliche  StStte 
des  Wiitens  fiir  ihn  gelunden  ist.  Die  Beziehung  auf  den  Raum, 
weiche  in  der  Wurzelbedeotnng  des  Wortes  n?^  liegt  (vergl.  nament- 
lich Gen.  32,  17),  hat  sich  im  Gebrauch  desselben  unvermerkt  fort- 
bestimmt zur  Vorstellung  einer  Thfltigkeit,  einer  Bewegung  immer 
schon  innerhalb  eines  durch  Materie  bereits  erfüllten  Raumes,  nicht, 
wie  urspranglich  die  Bewegung  der  J^^a,  innerhalb  des  leeren 
Qiler  nur  von  dem  Wesen  der  Gottheit  erfüllten  Raumes.  Und  so 
dficfen  wir  denn  auch  nicht  anstehen ,  unter  den  verschiedenen  Aus- 
legungen der  prägnanten  Worte  Gen.  1,  2  jener  nach  dem  Voi^nge 
des  Philon  von  der  grossen  Mehrzahl  der  alten  Ausleger  angenommenen 
Deotung  den  Vorzug  zu  geben,  wdche  in  der  n^n  bereits  eine  leben- 
dige i^anixandri]  PkiL)  Creatur  erblickt,  und  nicht,  wie  dem  Dog- 
HUtisnuis  der  Spfiteren  der  Wunsch,  schon  hier  eine  ausdrücklich ere 
Bestätigung  des  TnnitStsbegrifls  zu  finden,  dies  öfters  als  annehmlich 
hat  ascheinen  lassen,  den  Geist  des  Schöpfers  selbst.  Keineswegs 
jedoeh  in  Folge  dessen  eine  Erscheinung  nur  materieller  Art,  nur  einen 
Süsseren  Windhauch,  nur  eine  mechanische  Bewegung  der  luftartig 
über  den  Weltraum  ausgebreiteten  Urmaterie.  Die  D^nVN^  nn  ist 
nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr,  als  jene  ^(ouxrj  Svyafugt 
Jener  vUalU  Spiritus  (ü'^'\n  TOn  Gen.  6,  17.  7,  15.  22),  worauf  uns, 
im  Allgemeinen  mit  richtigem  Tacte,  wenn  auch  nicht  mit  voUstllndigcr 
üeberschauung  der  ganzen  Tragweite  dieses  Begriffs,  bereits  jencT  Aus- 
leger hingewiesen  haben  {nnv/tia  ro  iniq^iQOfUvoy  indrw  rav  vdcuog 
o  i'Äwxttf  i  v^foff  iig  Cw(yy6yr]Oir  Ttf  KvlaUj  xad-dntp  dy&Qainw) 
[diese  Vergleichung  entspricht  indess  nicht  genau  dem  biblischen 
Wortgebrauch]  v^y  "^X^^y  ^^  Xinxiy  rw  Xtnrta  üvyxiQdaag. 
TKeofkU.  ad  Autolyc,  —  Esse  tarnen  spiritualem  vüalemque  virtulem, 
eäamti  noM  $U  avmal  mundus,  guae  virtus  in  angelis  sancHs  ad 
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deeorandum  €dque  aämimsirandum  mviulii«  Deo  servüj  el  a  qmkms 
non  inteiUgilur,   redituime  ereditur.     So   Augustinus,    mit  ausdrflck- 
licher  Relractation  seiner  firtthern  pUlonlschen  Ansicht ,   noch  in  seiner 
spätem  Zeit»  Retrad.  1,  11,  und  nach  ihm,   dflers  mit  ausdrttckticfaer 
Wiederholung  seiner  Worte,    die  Scholastiker).     Wie  ailenllialben,  wie 
ganz  besonders  in  Stellen  der  Art,    wie   Gen.    7,   15.    RichL  15,   19. 
l   Sam.  30,   12.  Ps.  33,  6.   104,  30.    Hiob   12,   10.  33,  4.  34,   16. 
Kohel.  3,21.   12,  7,  so  bezeichnet  auch  Gen.  1,  2  „Geist"  nicht  ein 
Moment  der  äussern  Erscheinung  als  solches,  sondern   die,  allerdings 
tlherall  an  solche  Nomente  sich    knflpfende,   innere  Lebensregung,  das 
Gefühl,    die    Empfindung    und   das   von  Empfindung  und  Geltlhl, 
auch  schon   von  einem    Ansätze  zur   Vorstellung    begleitete  innere 
Streben    und    Arbeiten    des  Lebenstriebes.     Eine    perennirende   Folge 
solcher  hie   und   da   aufzuckenden,    zwar  vorübergehenden,  aber  nicht 
spurlos    verschwindenden  Lebensregungen   in    der  annoch  gestalilosen, 
noch  nicht  zur  Gontinuität  organischer  Lebensprocesse,    welche  allent- 
halben   eiuen    geschlossenen    Kreislauf  mechanischer    Wechselwirkung 
gesonderter   materieller    Theilsuhslanzeu    voraussetzt,    aufgeschlossenen 
Weltmaterie  ist  gemeint  in  dem  charakteristischen  Ausdrucke  "*b:^  rcrr*^. 
Q^ljn  *":&.     Sie  ist  gemeint,  freilich  im  Widerspruch  mit  dem  so  Ver- 
breiteten Vörurtheil,    als  seien   derartige   Functionen  der  Lebensinner- 
lichkeit ein   für  allemal   nur  möglich   in    einem   einheitlichen  Subjecte 
der  Art,    wie  der  monadologische  Spiritualismus   sich,    durch  dogma- 
tisUsche  Verstandesreflexion,  nicht  durch  das  unmittelbare  frischo  Nator- 
gefühl  der  Wahrheit  geleitet,    die   vermeintliche  Geistes-  oder  Seelen- 
Substanz  vorstellt.     Aber  dieses  Vorurtheil  muss  man  eben  verabschie- 
den,  wenn  man  die  Schrift  verstehen  lernen  will,   in  welcher  solches 
Naturgefühl,   nicht  jene  Verstandesreflexion,    das  Wort  führt.  —  Am- 
brosius,  dessen  Worte  uns  Augustinus  bewahrt  hat,    bezeichnet  diesen 
Geist  treflend  als  „eine  lebendige  Creatur,  in  welcher  die  ganze  sidit- 
bare  Welt  und  sämmtliche  Körper  enthalten  sind  und  sich  bewegen; 
der  allmächtige  Gott  habe  ihm   eine   Kraft  mitgelheilt   ihm  zu  dienen 
in  dem  Werke  der  Erzeugung    aller  Dinge,   und   er  gehe  sonach,    als 
unsichtbare    Creatur,    dem    Dasein    aller  sichtbaren  Greaturen  voran." 
Eine  sichtbare  Creatur  ist  das  ?nbi  ?hh   der  erstgeschaflenen  Ma- 
terie   noch    nicht    zu    nennen,    weil  die  Bedingungen  des  Sehens  unil 
Gesehen  Werdens  in  diesem  Urzustände   der  Weltmaterie  annoch  fehlen. 
Darum   steht   der  Ausspruch  des  Kirchenlehrers  nicht  im  Widerspruche 
mit  der  Voraussetzung,  dass  das  Dasein  des  creatürlichen  Geistes  auch  in 
dieser  seiner  ersten  unpersönlichen,    noch  nicht  zur  Subjectivitäl  indi- 
viduellen Seelen  Wesens   befestigten   Gestalt    ein  durch  die  Materie  ver- 
mitteltes ist.     Die  Behauptung  des   Philosophen   Locke,  dass  Gott  ver- 
möge seiner  Allmacht  wohl  auch  der  Materie  das  Attribut  des  Denkens 
beilegen    könne,    ist    in    dem   Sinne,    wie  er  sie  meint,    freilich  eine 
widersprechende.     Auf  die  in  dem  prägnanten   Sinne  von  Job.   3,  8 
spontanen  Bewegungen  der  Urmaterie  bezogen,    würde  sich  jedach 
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im  Sinne  der  Schrift  und  der  bebten  SpeculaUon  nicht  nur  die  Mög- 
fichkeit,  sondern  die  Wirklichkeit  zwar  nicht  eines  Denkens  im 
eigentlichen  Wortsinne,  wohl  ^ber  eines  Empfindens,  Ftthlens 
nnd  Vorstellens,  kurz  einer  imaginativen  Productionsthätigkeit  (vergl. 
faierttber  -das  weiter  unten  Auszufahrende  §  7 1 5  ff.)„  in  der  That  von 
der  Materie  prädiciren  lassen. 

Der  eben  erwähnte  Ausspruch  des  Amhrosius  erinnert  an  die 
lenov^ixA  nytvftaja  iig  öiuxovlay  dnoarMofiera  des  Hebrüer- 
briefes  (1,  14.  —  Spiritus  omnium  quae  in  corpore  fiutU,  fabri 
aique  optfiees.  Baco.  Auch  an  die  „demiurgischen"  Mtfchte  der  gnosli- 
sehen  Systendc  kann  hiebei  erinnert  werden).  In  der  That  konnte 
man  sich  verwundem,  wie  hei  der  so  vielfach  von  der  alten  Dog- 
matik  verhandelten  Frage,  welche  Stellung  denn  für  die  Schöpfung 
der  Engel  in  der  Abfolge  der  Creationsacte  nach  der  mosaischen 
Urkunde  vorauszusetzen  sei,  Niemand  darauf  gefallen  ist,  die  Ant- 
wort in  der  Aussage  von  dem  tiber  den  Wassern  schwebenden  Gotles- 
geiste  zu  finden.  Denn  die  Wörter  n^n  »nin^*^ ,  nrevfiaf  nrevfianxd 
ab  Prädicate  auf  die  Engelsnatur  anzuwenden :  dus  ist  ja  sonst  aberall 
der  Schrift  so  geläufig,  da  wo  die  Engel  eingeführt  werden  als  ver- 
kehrend mit  der  irdischen  Welt,  als  erscheinend  in  sichtbarer  oder 
irgendwie  sinnlich  wahrnehmbarer  Gestalt.  Besonders  hSufig  aber 
werden  sie,  diese  Wörter,  als  PrXdicate  der  unreinen,  dUmonischen 
Mschte  gebraucht,  welche  wenigstens  die  spätere  Vorsiellungs weise 
in  ihrem  Ursprünge  als  Engel  bezeichnet.  —  Mit  diesen  beiderseitigen 
Vorstellungen  verhält  es  sich  nämlich,  in  Bezug  anf  den  hier  in  Rede 
stehenden  Begriff  einer  zwar  innerweltlichen,  aber  annocb  unpersön- 
lichen Geisterwelt  foigendergestalt.  Die  Vorstellung  der  Engelschaar 
auf  der  einen,  der  Dämonenschaar,  auch  einheitlich  zusammengefasst 
in  die  Gestalt  des  Satan  auf  der  andern  Seile,  und  ^  sie  beide  zugleich 
noch  nngesehieden  umfassende  Vorslellnng  der  O'^hbejt^  n^in :  diese  von 
■ns  schon  in  einem  frühem  Zusammenhange  besprochene  und  erklärte 
Doppelvorstellung  hat  in  ihrer  durch  alle  Bücher  beider  Testamente, 
nach  ihrer  einen  Seite  wenigstens,  mit  verhällnissroässig  nur  geringen 
Abweichungen  sich  hindurchziehenden  Ausprägung,  eine  zwiefache  Be- 
deutung. Sie  enthält  einerseits  den  Begrifl  einer  die  Persönlichkeit  des 
creatflriichen  Geistes  vorbildenden  Geslaltenwelt,  welche  schon  vor  den 
materiellen  Creaturen  als  unmittelbare  Wirkung  des  werdenden  Schöpftings- 
gedankens  im  Gemüthe  der  Gottheit  lebendig  ist.  Sie  enthält  aber 
eben  so  auch  anderseits  den  Begriff  eines  Eingehens  dieser  Gestalten- 
weit  fürers t  noch  als  flüchtiger,  rasch  vorübergehender  Erscheinung  und 
Lebensregung  in  den  Weltenstoff;  ihrer  Immanenz  in  diesem  Welten- 
stoffe nicht  als  im  Dasein  beharrender  Geschöpfe,  sondern  als  leben- 
diger Uebergai!igsmoment  zu  diesem  Dasein.  Ohne  die  Hinzunahme 
dieses  zweiten  Momentes  würde  die  Geisterwelt,  die  Engel-  und 
Dämonenwelt,  würde,  ich  wage  es  auszusprechen,  die  gesammte  Welt- 
anscfaaniing  der  Schrift»  in  welcher  das  Bild  jener  doppelten  Geister- 


86 

* 

tchaar  einen  mit  allen  ihren  sonstigen  Lebensmomenteii  so  eng  mi 
nnablOslich  verflochtenen  Bestand  theil  ausmacht,  eben  so  an  verständlich 
bleiben,  wie  ohne  jenes  erste,  ich  habe  oben  (§519  f.)  auf  all- 
testamentliche  Stellen  hingewiesen,  welohe  ich  vor  andern  ftlr  geeignet 
halle»  uns  die  Genesis  des  Engelgianbens  nach  jener  -ersten  Seite 
seines  Gehalts  zu  veranschaulichen.  Ich  halte  mich  im  Gegenwürtigeo 
für  verpflichtet  diesen  Nachweis  zu  vervoUsUlndigen,  indem  ich  auf  des 
Zusammenhang  einiger  prägnanten  Stellen  des  Neuen  Testaments  hin- 
weise, welche  bei  richtiger  Auflassung  das  Entsprechende  leisten  io 
Bezug  auf  die  andere  Seite  des  Engel-  und  DXmonenglaubens.  Nichl 
als  ob  auf  sie  die  erste  Enistehung  dieser  zweiten  Bedeutung  beider 
Vorstellungen  zurückzufahren  wäre,  —  diese  ist  vielmehr  ohne  Zweifel 
so  alt,  wie  die  Vorstellungen  selbst,  —  sondern  insofern  sie  den  con- 
centhrtesten  und  schlagendsten  Ausdruck  enthalten,  der  Oberhaupt 
möglich  ist,  für  die  Oflenbarungen  oder  inneren  Erlebnisse,  aus  welches 
wir  überall,  in  ihrer  ersten  Entstehung  wie  in  ihrer  geschicbcJidieo 
Fortbildung,  den  Wahrheitsgehalt  jener  Vorstellungen  abzuleiten  haben. 
Wir  sind  so  glücklich,  aus  dem  eignen  Munde  des  gOltlichcn  Meisters, 
in  dessen  Seele,  wenn  er  in  der  Thal  Der  ist,  als  welchen  er  sich 
selbst,  und  als  welchen  seine  Jünger  ihn  eriiannt  haben,  ohne  Zweifel 
auch  diese  Anschauung  aufs  Neue  als  urlebendigc  Intuition  au|getsochl 
sein  wird,  eine  Reihe  zusammenstimmender  Aeusserungen  von  frappan- 
testem Charakter  zu  besitzen,  in  diesem  ihrem  Zusammentreffen  dorch- 
aus  geeignet,  bei  vorurlheibloser,  mit  dem  zweischneidigen  Schwert 
achter  Geisteskritik  (1  Kor.  2,  13)  in  ihre  Tiefen  eindringender  Be- 
trachtung nicht  allein  in  dieser  Voraussetzung  zu  bestärken,  sondern 
auch  über  ihren  wahren  Gehalt  uns  einen  belehrenden  Aufschloss  zn 
crlheilen.  Aus  Christus  eignem  Munde,  nicht  aus  unsicherer,  dorcb 
schwankende  Erinnerung  und  mythenbildende  Triebe  verdunkelter  Oeber- 
lieferung  (vergl.  des  Verfassers  Evang.  Geschichte  1,  S.  471.  Ev>0' 
gelienfrage  S.  187)  vernehmen  wir  von  einem  Gesichte,  welches  in 
einem  inhaltsschweren,  von  ihm  selbst  als  eine  von  ihm '  empfangene 
Geistestanfe  bezeichneten  Augenblicke  seines  Lebens  ihm  geworden  war: 
der  Himmel  sich  auseinanderspaltend,  der  Geist  gleich  einer  Taabe 
sich  herabsenkend  auf  des  Menschen  Sohn;  dabei  eine  Summe  vom 
Himmel  ertönend,  welche  diesen  Sohn  als  den  Sohn  des  himmliscfaefl 
Vaters  anerkennt  Unmittelbar  an  diese  angereiht,  begegnet  uns  9<h 
dann  die,  allem  Ansehn  nach  gleich  authentische  Erzählung  ahDÜcb 
visionären  Charakters:  wie  der  „Geist"  (nicht  der  Geist,  der  in  ^^ 
Taufe  auf  ihn  herabgekomraen  war,  sondern  unstreitig  wohl  ein  eben 
noch  erst  zu  flberwindendes  nvivfia  rtjg  nXiytjg  1  Job.  4,  6)  den 
„Menschensohn"  hinauswirft  in  eine  „Wüste",  wo  ihn  die  Versuchung 
des  Satans  erwartet,  wo  er  mit  wildem  Gethier  verkehrt  und  dabei 
doch  des  Dienstes :der  Engel  sich  erfreut  (Marc.  1,  10—13).  Narfiir 
eine  Umschreibung  dieser,  wie  ich  nicht  zweifle,  der  authentischen 
Quelle  entstanunenden  Mittheilungen  bin  ich  geneigt  es  zu  haken,  weon 
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im  vierten  Evmgeium,  an  «iiier  Stelle,  welche  sclmn  durch  ihre 
äussern  ZusaiBmenhtfiige  aul  einen  innern  Zusanraienhang  mil  der  Aus- 
sage über  das  wunderbare  Ereigfiisa  jener  Geistestaufe  hinweist,  dem 
Gdlllieheii  die  Worte  an  seine  Jitoger  in  den  Muitd  gelegt  werden: 
^«Wahrlich,  ich  sage  euch»  von  jetzt  an  werdet  ihr  den  Himmel  ge- 
dffaei' sehen  und  die  Engel  hinauf-  und  herabsteigend  auf  des  Menschen 
Sehnl**  (Job.  1,  52>«  Mit  beiden  AussprUcheu ,  oder  mit  beiden  nur 
eben  versehiedenarlig  abgeschatteten  Ueberlieferungen  eines  und  des- 
selben A'issprttchs  wage  ich  ferner  das  frappante,  in  seiner  ganz  zu- 
Hilligett  Umgebung  sonderbar  und  rüthsolhal^  erscheinende  Wort  zu- 
sammenzustellen: ,»lci)  sah  den  Satan  wie  einen  Kitz  vom  Himmel 
laHen*^  (Luk.  .16,  18).  •—  Lässt  m^n  es  gellen,  dass  diese  drei  oder 
vier  Aussprficbe  sich  als  zusammengehörig  kund  geben  durch  ihre  Form 
and  dorch  den  Inhalt,  auf  welchen  diese  Form  sehliessen  lasst:  so 
kann  ttber  ihren  Sinn  kein  Zweifel  sein.  Zwar  scheinen  die  zwei 
ersten  an  und  für  sich  nur  von  individuellen  und  persönlichen  Ereig- 
nissen zu  sprechen ;  aber  durch  die  Veri>indung  mit  den  beiden  andern 
kmoml  auch  in  ihnen  die  allgemeine,  bis  in  die  Anfilnge  der  Welt- 
aehöpfung  zinrflckgreHende  Bedeutung  an  den  Tag.  Nichts  naturiieher, 
als  dass  in  einem  so  mXchlig  intortiven  Geiste,  wie  Christas,  das  erste 
Bewusstwerdcn  seines  erhabenen  Berufes  sich  in  die  Gestalt  eines  Ge- 
sichtes kleidet,  in  welchem  er  sich  selbst  als  persönlichen  Gegenstand, 
als  individuellen  Zielpuncl  eines  Geislrsergusscs  erblickt,  welcher  von 
der  Gottheit  auf  die  Menschheit  herniederstrOmt ;  als  den  persönlichen 
Gegenstand  einer  Versuchung  zugleich,  wehrhe,  wenn  er  ihr  nnterlegen 
wirOy  den  Segen  dieses  Berufes  in  einen  Fluch  verwandelt  haben  wörde. 
Aber  nichts  natürlicher  auch,  in  einem  Geiste  von  solcher  Tragweite, 
als  dass  in  demselben  Gesicht  ihm  die  allgemeine  Bedeutung  dieses 
Geistesergusses  und  der  damit  verbundenen  Versuchung  ftlr  die  ganze 
MensehheK,  für  die  ganze  Scfiöpfüng,  zugleich  mit  jener  individuellen 
nnd  persönlichen,  zum  Bewusalsein  konmien;  sich  in  entsprechenden 
Bildern  seinem  Blicke  darstellen  muaste.  Die  Spaltung,  die  OefTnung 
des  Himmels  ist  nicht  nur  der  von  selbst  sich  darbietende  Ausdruck 
jenes  persönlichen  Ereignisses  der  Aurscliliessiing  des  GOUlichcn  für 
das  Sclbslbewusstsein,  für  die  lebendige  innere  Erfahrung  Dessen,  der 
vor  aHen  Sterblichen  znr  Offenbarung  dieses  Göttlichen  berufen  war. 
Sie  iai  zugleich  das  natttriiche  Bild  für  jene  Tbeilung  der  Materie,  mit 
welcher,  wie  bald  njiher  vop  uns  gezeigt  werdeu  wird ,  alle  Schöpfungs- 
processc  innerhalb  des  materiellen  Daseins  im  Grossen  und  Ganzen  und 
dann  auf  jeder  besondern  SchOj)fungsstufc  auch  überall  von  Neuem 
wieder  im  Einzelnen  beginnen.  In  dem  einer  Taube  gleich  sanft  sich 
herabsenkenden  Geiste,  in  den  wie  auf  einer  Jakobsleiter  auf'-  und  ab- 
steigenden fingelschaaren  erkennen  wir  gleich  beim  ersten  Anblick 
jene  „Himmelskräfte**,  welche  nach  dem  Worte  des  Dichters  „auf-  und 
niedersteigen  und  sich  die  goldnen  Eimer  reichen;  mit  scgenduflenden 
Schwingen  vom  Himmel  auf  die  Erde  dringen,   harmonisch  all  das  All 
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durchkIing€D.''  Und  wentt  in  beiden  Wendungen  des  nbetüefertco 
Wortes  als  Zielpunct  solches  Herabsteigens  der  „Hen9chen:»ohn*'  ge- 
nannt wird:  80  ist  über  der  individiieH  persönliche  Bedeutung  dieses 
Ausdrucks  auch  hier  die  allgemeine  ideale  (§  3S4)  nicht  zu  tlbeneheii. 
Noch  unzweideutiger,  als  in  dem  von  Johannes  berichtetai  Aasspmche 
die  Engelvision ,  finden  wir  die  Visioa  des  Satan  auf  den  Bodea  all- 
gemeiner Anschauung^i  hernbergezogen  in  dem  angefbhrten  Werte  bei 
Lukas.  Die  Tragweile  dieses  Wortes  ist  noch  von  keinem  der  bis- 
herigen Ausleger  auch  nur  geahnet  worden.  Auch  bedarf  es,  um  sie 
gewahr  zu  werden,  einer  doppelseitigen  Gombioation,  einerseits  mit 
den  eben  gedachten  Aussprachen,  so  wie  mit  einer  Reihe  anderer, 
welche  uns  ttber  die  ursprüngliche  Bedeutung  der.  Vorstellung  des 
Satan  den  richtigen  Aufschluss  geben,  anderseits  mit  Thatsacfaen  ans 
dem  Gebiete  der  Naturanschauung,  welche  in  diesen  ZnsammenfaaDg 
herüberzuziehen,  trotz  der  so  ausdrücklichen  Hinweisung  But  sie  in 
jenem  authentbchen  Worte  des  Herrn,  noch  Niemandem  in  den  Sinn 
gekommen  ist.  Wie  wir  dies  meinen,  darüber  wird  theib  sehen  die 
nächste  Folge  unserer  Betrachtung,  theils  das  späterhin  noch  inreiter 
über  die  Bedeutung  des  „Satan"  Beizubringende,  welches  hier  noch 
nicht  seine  Stelle  findet,  die  erforderliehe  Rechenschaft  geben. 

590.  In  diesem  Sinne  also,  aber  nur  in  diesem  Sinne  wird 
von  der  Schrill  eine  DoppelschOpfung  von  Materie  und  Geist  an  die 
Spitze  creatürlicher  Daseinsentwickelnng  gestellt  Es  ist  nicht  eine 
Substanz,  was  der  Schöpfer  als  ^Geist'^  der  materiellen  Substanz 
gegenaberstelh,  nicht,  wie  die  spiritualistischen  Vorstellungen  älterer  und 
neuer  Zeit  es  so  gern  daAlr  ansehen ,  eine  Vielheit  geistiger  Monaden, 
zur  entprechenden  Vielheit  materieller  Atome  als  wirkender  Grund  aHes 
zeitlichen  Geschehens  innerhalb  der  creatüriichen  Daseinssphäre  ver- 
meintlich von  Anfang  an  hinzuerschaffen.  Vielmehr,  aus  der  Bfaterie 
selbst  entlockt  der  Schöpfer  den  Geist  Hit  dem  ersten  Lufthauche 
oder  Luftzuge  der  in  ihren  innersten  Tiefen  aufgeregten  Urmaterie, 
welcher  selbst  mit  in  diese  Bezeichnung  (rn^i)  eingeschlosseo  ist, 
entsteht  jener  perennirende  Lebensstrom  unpersönlicher,  im  Entsiehea 
stets  sogleich  wieder  verschwindender  Empfindungen  und  VorsteBmi- 
gen,  den  flüssigen  Gedankengebiiden  der  innergöttiichen  Natur  ent- 
sprechend, und  in  Abhängigkeit  von  diesen,  doch  nicht  ohne  eigene 
Spontaneität,  die  Gestalten  vorbildend,  zu  welchen  der  Weltstoff  sich 
im  weitern  Fortgange  des  kosmogonischen  Processes  entwickeln  soH 

591.  So  wenig  also,  wie  die  urgeschaffiene  Materie  gegenüber 
den  in  feste  Raumgestalt  eingeschlossenen  Körpern,  die  aus  ihr  her- 
vorgebildet werden,  eben  so  wenig  ist  dieser  aus  ihr  von  Anfang 
an  heraus^eborene  Geist  schon  eine  fertige  Greatur,    ein  wirkliches 


DiDg  10  dem  Sinne,  wie  die  indivJdueBen  Seelen  der  Thiere  und 
die  persönlichen  Geister  der  Menschen  es  sind.  Er  isl,  zugleich  mit 
der  Materie  und  durch  sie,  so  wie  der  Materie  hinwiederum  durch 
ibn,  eben  nur  Anfang  eines  Daseins,  welches  ohue  sie  beide,  die 
Materie  und  den  Geist,  nie  würde  zur  Wirklichkeit  gelangen  können, 
aber  welches  durch  sie  zu  verwirklichen  nach  wie  vor  allein  in  der 
Macht  des  personlichen  SchOpferwillens  der  Gottheit  steht.  Aus  der 
Materie  soll,  zunächst  auf  dem  Wege  einer  Sondenmg  und  Scheidung 
ihrer  Elemente,  die  KOrperwelt,  aus  dem  Geiste  aber  soll,  durch  Zu- 
sammenfassung und  Einigung  der  ins  Unendliche  auseinandergehenden 
Lebensmomente,  die  Welt  der  Seelen  und  der  persönlichen  Geister 
gebildet  werden.  Sie  beide,  diese  Welten,  sollen  aus  diesen  Anfön- 
gfn  hervorgehen,  nicht  unabhängig  die  eine  von  der  andern,  son- 
dern in  der  wechselseitigen  perennirendeo  Durchdringung  und  Veruiit- 
tehiDg,  welche  durch  den  gleichmässigen  Ursprung  beider  aus  der 
Substanz  der  göttlichen  Natur  und  des  göttlichen  Willens  eben  so 
ermOgücbt,  als  gefordert  ist. 

C.    Die   Bildung    des  Weltsysteroes. 

592.  Aue  scbl^feriscbe  Thätigkeit  innerhalb  des  in  sich  selbst 
Dodi  einfachen  und  ungeschiedenen  Elementes  der  Weltmaterie  kann, 
wie  so  eben  angedeutet  (§  591),  nur  als  anhebend  gedacht  werden 
mit  einer  Sonderung  und  Scheidung  der  in  diesem  Elemente 
Boeh  ungeschiedenen  elementarischen  Massen.  Dies  lehrt  bekanntlich 
auch  die  Wurzelbedeutung  jenes  alttestamentlichen  Wortes  (^na), 
weiches  flir  den  Begrifif  der  schöpferischen  Thätigkeit  das  solenne  ist 
Der  Sonderung,  der  Scheidung  selbst  aber  mnsste,  da  sie  nur  als 
ein  gemeinsames  Werk  des  göttlichen  Schöpfcnvillens  und  des  durch 
diesen  Willen  in  der  Weltmalerie  zur  Selbstbethfltigung  angeregten 
Natargeistes  zu  begreifen  ist,  eine  Lebensregung  des  Letzteren  voran- 
gehen, die,  weil  jede  solche  Regtmg  von  Bewegungen  der  Materie 
begleitet  ist  (f  586),  auch  in  dem  Weltstoffe,  in  dem  flüssigen  Ur- 
weltendunste sich  als  ein  unruhiges  Auf-  und  Abwogen  seiner  Theile, 
mit  wechselnder  Verdichtung  und  Verdünnung  derselben,  oder  als 
eine  beginnende^  länger  oder  kürzer  andauernde  Spannung  dieser 
Tbeile  wediselseitig  gegeneinander  bethätigt  haben  wird. 

Im  platoDischen  Timäus  ist,  gleich  bei  der  ersten  Bezeichnung 
des  ursprünglichen,  gestaklos  unendlichen  Weltsloffes  (des  ^ij  ov  oder 
der  x^Q^f  ^i®  ^eser  Weltstoff  dort  genannt  wird ;  —  der  Begriff  eines 
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leeren  Raumes  bleibt  in  PlaUms  Lehre,  wie  tu  so  vidcB  «nderen  phi- 
losophischeu  Kosmogonicn ,  ausgeschlossen)  —  von  einer  levUsleo 
und  ungeordneten  Bewegung  die  Rede,  io  welcher  dieser  SlofT  von 
Uranfang  an  begriffen  war  (das  IJrwesen  ist:  ov/  fjax^yjav  uyavy  ukXa 
xivovf.uyov  nXfjfifitkwg  xat  draxrco^).  Wir  dürfen,  indena  wir  die- 
sen Begriff  uns  aneignen,  keinen  Anstand  nehmen,  die  Bewcgnng, 
welche  hier  gemeint  ist.  als  eine  spontane,  oder  —  den«  ailer- 
dings  auch  dieses  deutsche  Wort  findet  bereits  hier  seine  ricluige 
Stelle  — als  eine  willk  Uhr  liehe  zu  bezeichnen;  als  eine  willkahr> 
liehe  ganz  in  demselben  Sinne,  in  welchem  man  allgemein  die  dem 
animalischen  Organismus  eigenlhümlichen ,  aus  anderer,  als  mechani- 
scher GausalitXt  hervorgehenden  Bewegungen  mit  diesem  Worte  zu  be- 
zeichnen pflegt.  Wie  diese,  so  ist  nämlich,  wie  wir  im  Obigen  uns 
überzeugt  haben,  auch  sie  bedingt  durch  ein  inneres  Geschehen, 
durch  Empfindungszustitude.  Das  Subject  dieser  Zustände  ist 
hier  noch  nicht  ein  persönliches  oder  irgendwie  in  geschaffener  Indi- 
vidualitat und  SubstantinlitUt  exislirendcs  Scelenwesen.  Es  exislirt  für 
sie^  noch  kein  anderes  Subject,  als  eben  nnr  die  Weltmalerie  als  sokhe, 
oder  als,  wenn  man  will,  jener  im  Obigen  von  uns  bezeichnete  Na- 
turgeist,  dessen  mit  seinem  Dasein  unmittelbar  identische  Functionen 
eben  hier  ihren  Anfang  ne}\^en.  Die  innere  Bewegung  bricht  nicht 
aus  der  Materie,  sondern  in  der  Materie  hervor,  nicht  durch  eine 
in  gleicher  Weise  absolute  Spontaneität,  wie  in  der  absoluten, 
vorcrealflriichen  DaseinsmOglichkeit  die  ersten  Bewegungen  des  gött- 
lichen Gemfi thes,  sondern  angeregt  durch  die  Einwirkung  des  göU- 
lichen  Willens,  welcher,  auch  uachdem  er  jenes  sein  zweites  Selbst, 
die  Materie,  aus  sich  entlassen  hat,  nicht  einen  Augenblick  von  dem- 
selben ablässt,  sondern  ihm  durch  seine  unablässig  auf  diesen  aus 
ihm  herausgeborenen  Gegensatz  seiner  «?elhsl  gerichtete  Thäligkeit  Re- 
gungen entsprechender  Art,  wie  die  in  dem  lebendigen  Hintergninde 
seines  eigenen  Wesens,  in  der  Natur  oder  dem  Gemttthe  der  Gottheit 
von  Ewigkeil  her  erfolgenden,  abgewinnL  Diese  iunern  Bewegungen 
aber,  sie  werden  sich,  eben  weil  ihr  Subject  die  Materie  als  solche 
ist,  zugleich  als  räumhche  in  der  Materie  betbäügen,  und  zwar  als 
spontane,  noch  nicht  in  einen  Zusammenhang  mechanischer  Ursachen 
und  Wirkungen  zusammengeschlossene;  ganz  eben  so,  wie  in  dem 
Thiere  und  dem  Menschen  den  inneren  Bewegungen  des  Seelenlebens 
Oberall  willktihrliche  Bewegungen  des  Körpers  oder  seiner  Theile  und 
Gheder  entsprechen.  Sollte  hiegegen  der  Einwand  erhoben  werden« 
dass  in  dem  unendlichen,  überall  doch  als  gleichmässig  durch  den  Welt- 
stoff erfüllt  vorausgesetzten  Baume  dergleichen  Bewegungen  undenkbar 
seien:  so  dient  zur  Antwort,  dass  freilich  von  einer  Bewegung,  wie 
nach  atomuslischer  Hypothese  die  räumliche  Bewegung  stofflicher  Mo- 
lecule,  von  einer  derartigen  Bewegung,  die  auf  der  Voraussetzung  eines 
leeren  Raumes  beruhen  würde,  für  uns  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Aber  bereits  in  den  frühesten  Philosophenschulen  des  griechischen  AI- 
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t€rlhains  fznerat  wahrscheinlich  Ton  Anaximenes,  der  zuerst  unter  den 
Philosophen  die  Urspranglidikeit  d€r  Form  elastischer  FlOssigkoit,  der 
Luftform,  ausgefunden  hatte)  ist  der  Begriff  jener  Urbewegung  aufge- 
stellt worden,  dessen  Wahrheit  und  Anwendbarkeit  auf  das  hier  vor^ 
liegende  Problem  auch  in  der  neuem  Physik,  durch  die  genauere  Erkennt- 
niss  der  Natur  der  Gase;  eine  wissenschaftliche  Bestätigung  gewonnen  hat: 
derBegrüT  einer  der  Steigerung  ins  Unendliche  fähigen  und  doch  nie  weder 
zu  einem  leeren  Raum,  noch,  zu  absoluter  Raumerltülung  führenden 
Verdichtung  und  Verdünnung.  In  der  Welse  einer  solchen,  und 
einer  daraus  sich  erhebenden  Spannung  der  dichter  zusammcngednlng- 
tcn  Massen  gegen  die  stets  in  dem  Ganzen  fortdauernde  Tendenz  der  Aus- 
gleichung haben  wir  uns  jenes  unruhige,  gesetzlose  Auf-  und  Abwogen  der 
elasüsch-flUssigen  Nassen  (Cs^TStl  nach  dem  bildlichen  Ausdruck  der  bibli- 
schen Urkunde)  vorzustellen,  welches  wir  den  im  Nachfolgenden  zu  bezeich- 
nenden Uracten  der  Sonderung  und  Scheidung  des  auch  in  jener  vor^ 
gangigen  Bewegung  noch  wesentlich  ungetrennt  bleibenden  Urstoffes 
vorangehend  zu  denken  nicht  umhin  können. 

593.  Wie  bei  aller  unendlichen  Mannichfohigkeit  der  aus  tlmeB 
hervorgehenden  Gestaltenzeugung  die  Processe  der  innergOttüchen 
Natur  unwandelbar  festgebunden  sind  an  die  Voraussetzung  einer 
als*  Grundform  ihnen  beharrlich  inwohnenden ,  schlechthin  ein- 
faehen  Thfitigkeit,  an  die  in  dem  absoluten,  absoint  lebendigen  Ge- 
gensatze der  Subject-Objectivität  sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  einher- 
bewegende  Denkthntigkeit  der  göttlichen  Vernunft  (§  329  ff. 
§423  fL):  so  trägt  sich,  zugleich  mit  der  zeugenden  Thdtigkeit  jener 
Natur^  auch  diese  ihre  Voraussetzung  hinüber  in  die  durch  schöpfe- 
rische Einwirkung  des  göttlichen  Liebewillens  zur  zeugenden  Natur- 
tbätigkeit  angeregte  Weltmaterie.  Die  schöpferische  Einwirkung  selbst, 
sammt  der  zunächst  ihr  entsprechenden  Lebensregung  der  Materie: 
sie  beide  stellen  sich  unter  den  Typus  dieser  Form,  sofern  in  die- 
sem Hergänge  der  götlhche  Wille  als  solcher  die  Steile  des  subjecti- 
ven ,  die  Materie  aber  die  Stelle  des  objectiven  Poles  der  Denkthfttig- 
keit  einnimmt  In  der  Materie  aber  kommt  dieser  Typus  zur  Er- 
scheinung in  Gestalt  jener  den  Gegensatz  in  der  Einheit,  die  Ein- 
heit im  Gegensatze  der  Pole  perennirend  in  der  Unendlichkeit  der 
rftumKchen  Erscheinungswelt  manifestirenden  Doppelthätigkeit*),  welche 
wir  mit  dem  Namen  der  magnetisch-elektrischen  bezeichnen. 

*)  ^raytiod^oiiiia  könnte  man  diese  stets  von  Pol  zu  Pol  gehende 
Doppelthatigkeit  nennen,  nach  einem  Ansprüche  des  Heraklit,  der  aus 
ihr  die  HfiaQfddyfjy  den  X6Yog  Stjfuov^og  rßtf  ovifav  hervorgehen 
ISaat 


594.  Die  magnetisch-elditrische  Polarilfit  ist  ihrem  Begriffe  Bach 
nichts  Anderes,  als  das  räumliche,  im  Räume,  in  raumlicher  Erschei- 
nung sich  bethätigende  Dasein  der  uranHinglichen  Duplicität  oder 
Dualität,  derSubject-Objecüvität  des  einfachen,  in  sich  selbst  sich  reflee- 
ürenden  Denkactes.  Sie  ist  das  Ich^«Ich  der.  absoluten,  im  Elemente 
des  reinen  Denkens  sich  selbst  setzenden,  sich  selbst  bejahenden  Ver- 
nunft, übertragen  in  das  Element  des  räumlich-materiellen  Daseins, 
welches  dadurch  seinerseits  zur  Fähigkeit  gelangt,  sich  selbst  za 
setzen,  sich  selbst  zu  bejahen.  Weil  sie  dies  ist,  so  darf  die  philo- 
sophische Theorie  sich  berechtigt  achten,  ihren  Ursprung  zurückzu- 
versetzen bis  in  die  ersten  Anfänge  des  kosniogonischen  Processes. 
Sie  darf  Dir  jedes  einzelne  Ereigniss  dieses  Processes  als  wirkendes 
Princip  die  Form  dieser  Polarität  voraussetzen,  das  heisst  die  Form 
einer  Spannung  der  Gegensätze,  welche  die  beharrende  Voraus- 
setzung des  Processes  bilden,  und  einer  stets  im  bestimmten  Zeit- 
momente durch  Ineinanderschlagen  der  Gegensätze  erfolgenden  Auf- 
hebung solcher  Spannung. 

Wir  haben  bereits  im  ersten  Tb  eile  unserer  Arbeit  die  Ueberzeo- 
guDg  gewonnen,  dass  der  Zugang  zu  d^n  Tiefen  auch  des  vorcrcalttr- 
lichen  Lebens  der  Gollheit  nicht  verschlossen  ist  ßlr  eine  wissen- 
schaftliche Speculation,  die,  auf  das  Wort  des  Heilandes  (Malth.  10,26. 
Joh.  14,  26.  16,  13)  vertrauend,  in  diese  Tiefen  einzudringen  strebt 
Wir  dürfen  um  so  weniger  die  Hoffnung  aufgeben,  dass  das  Entsprechende 
möglich  sein  wird  auch  in  Bezug  auf  den  Hergang  des  Schöpfungs- 
processes,  sowohl  insofern  Golt  selbst  in  diesem  Processe  der  ThaUge, 
der  Wirkende  ist,  als  auch  sofern  die  Form  dieser  g()lllichen  Thatig- 
keit  sicli  abbildet  in  entsprechenden  Thütigkeiten  und  Bewegungen  der 
Wcltmatcrie.  Und  so  knüpfen  wir  denn  unmittelbar  an  Ergebnisse,  die 
uns  bereits  in  jenem  frühern  Zusammenhange  gewonnen  sind,  auch  die 
gegenwärtige  Betrachlung.  Die  Substanz  des  göitlichen  Schdpferwillens, 
im  Lichte  der  speculaliven  Trinilfiislehre  belrachtet  (§  466  ff.),  was  ist. 
sie  anders,  als  die  mit  dem  lebendigen  Inhalte  der  göttlichen  Natur, 
mit  den  zeugenden  Kräften  des  gülthchen  Gemüthes  überkleidele ,  in 
diese  Natur,  in  diese  Kräfte  eingcleibte  oder  so  zu  sagen  (§  472)  mit 
ihnen  geschwängerte  Vernunft  der  Gottheit?  Ist  sie  aber  dies,  so 
folgt,  dass  auch  die  Kraft  dieses  Schöpfer  willens,  in  jenem  seinem 
subsUntiellen  Gegen  würfe,  welcher  zugleich  Eins  und  nicht  Eins  mit 
ihm. selber  ist,  da^  hetsst  in  der  Weltmaterie,  neue  Gegensätze  und 
mit  diesen  Gegensätzen  ein  creatürliches  Naturleben  hervorzurufen,  ihrer 
allgemeinen  und  wesentlichen  Grundform  nach  zurückzufahren  sein  wird 
auf  den  in  der  reinen  Vernunft  und  ihrer  Denkthätigkeit  enthaltenen 
Urgegensatz.  Das  Denken  nämlich,  die  Thätigkeit  der  reinen  Verauoft 
ist   (§  329)   unablässige  Bejahung,  perennirende   Vergegenständlichong 


93 

ihrer  reibst.  Nur  indem  das  Denken  sich  selbsl,  das  reine  Objcct, 
ihm  selbst,  dem  reinen,  mil  diesem  seinem  Objecte  identischen  Sub- 
jecte  gegenüberstellt,  nur  indem  es  in  diesem  seinem  Objecte  sich 
selbst  bejaht,  gewinnt  es  die  Fähigkeit,  in  ihm,  in  diesem  Ob- 
jecte, eine  Welt  zu  schauen:  die  Welt  der  ewigen  Wahrheiten  oder 
der  reinen  Daseinsmdglichkeit  ($  428  f.)»  und  mit  dieser  Weh  zu- 
gleich auch  die  Welt,  mit  deren  Gestalten  jenes  intelligible  Universum 
durch  die  Zeugungskraft  der  göttlichen  Natur  erfüllt  wird.  Dem  ent- 
sprechend nun  haben  wir  uns  die  schöpferische  Kraft  vorzustellen, 
dorch  welche  dieser  Wille  es  ermöglicht,  in  dem  noch  einfachen  und 
einigen,  durch  seine  noch  einfache  und  einige  Urlhütigkeit  hervoi^e- 
rafenen  Objecte,  in  der  urgeschaiTenen  Weltpolenz  oder  Wellmaterie, 
eine  neue  Welt,  ein  neues  Universum  zu  schauen  und  schauend  zu 
▼erwirklichen.  Sie.  diese  Kraft,  erwachst  ihm  daraus,  und  nur 
darans,  dass  er  die  vermOge  seiner  Vemunflnatur  ihm  inwolinende 
Grondform  der  Subject-'ObjectivitXt ,  der  Bejahung  seiner  seihst  durch 
hnmer  wechselnd  gesetzte  und  zurückgenommene  Theilung  seiner  selbst, 
an  die  Materie  als  solche  mittheilt,  oder  mit  andern  Worten,  dass  er  in 
der  Materie  eine  ThStigkeit  weckt,  welche  bestimmt  ist  durch  diese 
Fonn  des  absolut  primitiven  Gegensatzes,  der  Subject-Objectivitat,  der 
unendlich  agilen  Duahtüt;  dass  er  sie  weckt  durch  eine  ThXligkeit, 
welche  auch  ihrerseits  unter  dem  Typus  dieser  Grundform  steht.  — 
Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass  es  uns  gelingen  wird,  die  Thä- 
tigkeit,  welche  das  hier  bezeichnete  Merkmal  der  Ursprüngliehheit  trügt, 
in  dem  Momente  so  zu  sagen  jener  Werdethaten  des  materiellen 
Schöpfungsprocesses  zu  beobachten.  Denn  so  weit  das  Bereich  unse- 
rer sinnlichen  Erfahrung  reicht,  so  weit  linden  wir  überall  den 
Werdeprocess  der  Nalurschöpfüng  bereits  abgeschlossen,  und  jene  Tha- 
ten  zurückgedrängt  in  eine  Vergangenheit,  in  welche  der  unmittelbare 
Blick  unsers  Auges  nicht  hin  überreicht.  Nur  im  Innern  des  Geistes- 
lebens ßnden  für  uns  noch  analoge  Schöpfungsthaten  statt,  und  wie 
auch  diese  unter  jenem  gemeinsamen  Typus  stehen,  der  hier  allerdings 
unter  Umstanden  auch  zu  einem  Gegenstand  menschlicher  Anschauung 
und  Beobachtung  werden  kann :  darauf  haben  wir  an  einem  der  Schrift, 
der  evangelischen  Geschichte  entnommenen  Beispiele  schon  vorhin  f§  589 
vrgl.  §  595)  hingewiesen,  und  werden  sptfter  nochmals  darauf  zurück- 
kommen. Was  aber  die  materielle  Schöpfung  anlangt,  so  dürfen  wir 
von  vom  herein  erwarten,  dass,  einmal  der  Materie  mitgetheilt  oder 
atis  ihr  hervorgelockt,  der  Typus  dieser  Schöpferkraft  nicht  spurlos 
aus  ihr  verschwunden  sein  wird.  Wie  derselbe  zur  Erzeugung  der 
realen  Gegensätze  in  der  Wellmaterie  die  unentbehrliche  Voraussetzung 
war,  so  ist  zu. erwarten,  dass  in  den  Processen,  durch  welche  inner* 
halb  der  bestehenden  Naturordnung  diese  Gegensätze  sich  als  ein  fort- 
während Lebendiges  und  Lebengebendes  bethätigen,  seine  Spur  nicht 
verloren  sein  wird.  Und  so  ßnden  wir  denn  wirklich  im  Kreise  un- 
serer  natoriichen  Erfahrung    die  Erscheinung  einer  Kraft,    welche  in 
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der  Form  ihres  D«seiA8  und  Wirkens  auf  das  VollsUndigste  der 
Vorslellung  entspricht,  die  wir  uns  von  jener  die  Scheidung  der  Ele- 
mente in  der  VVeltmalerie  und  mit  ihr  den  Gestaltungsprocess  der 
WelUnaterie  bewirkenden  Urkraft  zu  bilden  haben;  einer  Kraft,  de- 
ren Analogien  hinüberreichen  auch  in  jene  Gebiete  des  crealOrlirhen 
Geisteslebens,  wo  die  fortgesetzten  Schöpferlhalen  des  götilieheB 
Liebewillens  au  einem  Gegenstande  unmittelbarer  innerer  Eifahning 
werden. 

Noch  entschiedener,  als  die  im  engern  Sinn  mechanischen  Bewe- 
gungserscheinungen, widen^treben,  auch  nur  vom  Standpunct  unbefan- 
gener empirischer  Beobachtung  aufgefasst,    die  magne tischen»     die 
elektrischen  Bewegungen   jedweder  Deutung  aus   dem  Staodpuncte 
der  gemeinen  physikalischen,  und  ganz  eben  so  auch  der  spihlualisüscb 
sub(imirlcn  Atomistik.     Wie  man  es  auch  versuchen   möge,    im  Sinne 
der  atomistischen    Theorien    jenen   nicht  sichtbaren,    nicht   greifbaren, 
dberall  nur  indirect  wahrnehmbaren  Doppelstrom  hegreiflich  zu  machen, 
welcher  in  den  magnetisch  oder  elektrisch  angeregten  KOrpem  von  Pol 
lu  Pole,  und  überall  gleichzeitig,  nicht  altemirend,  von  jedem  der  bei- 
den Pole  zum  andern  geht,  entweder  in  augenblicklichen  SchUlgen  sich 
entladend  und   neulralisirend »    oder  in  stetigem  Verlaufe   kreisend    im 
eigenen   Innern   des  Körpers,    nicht    in   irgend   walimehmbaren  Poren 
desselben:  ein  jeder  solcher  Versuch  wird   von  unbefangeoen  Betrach- 
tern,   deren  Sinne  nicht  in  der  ausdörrenden  Atmosphäre  des  mecha- 
nistischen  Galculs  vertrocknet   sind,    als   ein  Verzweiflungsstretch    be- 
trachtet werden  müssen.     Er  würde  selbst  dann  noch  als   ein   solcher 
betrachtet  werden  müssen,    wenn  man  sich    eutschliessen   könnte,    in 
den   chemischen  Vereinigungen   wSgbarer  Körper    mir    verschiedenartig 
gestaltete  Ablagerungen  ihrer  nahe  aneinander  gerückten  elementarischen 
Molecule,    in   der  Licht-   und  Wärmebewegung   nur  eine  mechanische 
Erschütterung  der  Atome  des  Aethers  zu   erblicken.     Denn   noch    anf- 
fallende^  als  selbst  dort,  drängt  sicli  in  diesem  Falle,  auch  abgesehen 
von  der  Gewaltsamkeit  dieser  Erklarungs weise ,  die  völlige  Nutzlosigkeit 
der  atomistischen  Hypothese  schon  dem  ersten  Blicke  auf;  das  Phftao- 
men,    welches    durch  sie  zu  erklaren   wäre,    kommt   völlig   unerklärt 
genau  in  derselben  Gestalt,    in   welcher  es  erlahm ngsmässig   vor  der 
Hypothese  gegeben  ist,    hinter  der  Hypotliese   aufs  Neue   zum  Vor- 
schein. —  Dennoch,  und  trotz  des  gerade  hier  so  dringend,  wie  kaum 
irgendwo  «sonst,  fühlbaren  Bedürfnisses  einer  speculativen  Verständ^ung 
sind   von   der  jetzt  herrschenden  Denkweise  die  Anftüige  einer   solchen 
in  einen  Winkel  der  Verdammniss  geworfen  mit  allen  andern  Anschau- 
ungen der  schon  durch  diesen  ihren  Namen,  so  findet  man  jetzt,    als 
ein  abenteuerliches  Beginnen  gebrand markten  „ Naturphilosophie."     Tag 
für  Tag  sieht  die  Wissenschaft  die  praktisch  wie  theoretisch  so  gewal- 
tig eingreifende  Wichtigkeit  dieser  Erscheinungen  vor  ihren  Augen  wach- 
sen und  ihre  Verzweigungen  in  alle  Erfahrungsgebiete  sich  ins  Unüber- 
sehbare steigern.     Aber   der    hartnäckige  NateriaLsmus   der   Empiriker 
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findet  in  dem  Allen  keine  AufiTorfkinng,  dem  Natorgeheimniss  nachtu- 
sionen,  welches  in  dem  leisen  Wehen  magnelischer  und  galvanischer 
Zieh-  und  Slosskraft  sieh  eben  so  kundgiebt,  wie  in  dem  raajestSIti- 
sehen  Donner  des  die  £rde  bis-  in  ihre  Tiefen  erseht) tlerndon  Gewillers, 
in  der  feinen ,  keinem  Auge  wahrnehmbaren  Lehensbewegimg  der  Ner- 
ven- und  Muskelfaser,  wie  in  dem  machtigen  Strome,  der  den  Erdball 
dorclikreist,  in  der  stummen  Schrill  der,  gleich  allen  GohXsionserschei- 
BUDgen,  auf  das  Walten  polariseber  Doppelkräfle  hinweisenden  Krystall- 
qmI  ZeUenbildungen ,  wie  in  der  neu  erfundenen  Weltschrift  des  elek- 
trischen Telegraphen  I  Er  fmdet  nicht  nur  fflr  sich  keine  Aufforderung 
daza,  sondern  er  hat  es  durch  seinen  unduldsamen  Eifer  dahin  ge- 
bracht, diss  selbst  die  Philosophie  in  der  Mehrzahl  ihrer  gegenwilrti- 
gen  Vertreter  an  ihrem  Berufe  irre  gewonlen  ist,  solchem  Geheimniss 
oaehzuforschen ,  und  dass  einiger  Muth  dazu  gehtfrt ,  die  bereits  durch 
enie  Reihe  verdienstvoller-  Vorglinger  angebahnten  Wege  solcher  For- 
schung jetzt  aufs  Neue  zu  betreten. 

Voraneilend  der  empirisehen  Forschung,  die  jetzt ,  trotz  ihrer  Ab- 
adgung  gegen  die  idealen  Anschauungen  der  SpeculaUon,  dnrch  ihre 
eigenen  Ergebnisse  dazu  gedrängt,  zur  Anerkennung  einer  zuvor  nii;ht 
von  ihr  geahnten  Allgemeinheit  jener  Phänomene  sich  hat  entschliessen 
mtlssen  ( —  wie  spat  ist  man  dazu  gelangt,  auch  nur  das  Factische 
des  Phänomens  der  Abstossung  als  ein  gleich  Ursprüngliches    mit  dem 

'  der  Ansiehung,  welches  die ^Aufmerksamkeit  der  Alten  ausschliesslich 
bescluftigl  hatte,  gewahr  zu  werden  l),  hatte  die  philosophische  Specu- 
lation  in  einer  ihrer  jflngsten  Phasen  die  universale  Bedeutung  des  Ge- 
gensatzes der  magnetischen  und  elektrischen  Pole  ausgesprochen.  Die- 
selbe war  ftlr  den  Idealismus  der  nachkantischen. Philosophie  rei'ht 
eigentlich  das  Grundaper^u,  welches  zuerst  die  lebendige  Ueherzeu- 
gong  weckte,  dass  die  Natur  nicht  blos  als  Erscheinung,  als  Object 
der  Sinnlichkeit,  den  Gesetzen  des  menschlichen  Verstandes  gehorcht, 
sondern  dass  in  ihrem  Wesen,  in  ihrem  Ansich,  das  namhche  Gesets 
Idiendig  und  wirksam  ist,  an  welchem  auch  das  Dasein  und  Leben 
des  Geistes  hangt:  das  Gesetz  des  Auseinandergehens  der  Einheit  in 
den  Gegensatz  oder  in  die  Zweiheit,  und  des  Wiederzusammengehens 
aus  dem  Gegensätze  in  die  Einheit  {$ia(ftQ6(.avov  avfKpfQsrai  — 
oSog  av(o  xAtw  ftifj.  HeracUt.).     In  Kraft   dieses  Aper^^u   also,   wel- 

'  chem  auf  bedeutsame  Weise  die  Anschauungen  eines  Böhme  und  eines 
Oetinger  von  der,  auch  nach  ihnen  bereits  kosmogonischen,  Urkraft  des 
„magnetischen  Ziehens'*,  der  „Scienz"  (Bd.  I,  S.  696)  vorspielten,  und 
aur  welches  auch  Göthe  hinwies,  als  er  den  Magneten  als  das  „Ur- 
phänomen"  bezeichnete,  durch  welches  „auf  naive  Weise  die  Natur  ihr 
Gcheimniss  ausschwatzt'S  —  recht  eigentlich  in  Kraft  dieses  Grund- 
aper^n  hatte  der  Idealismus,  von  welchem  man  noch  in  weitergrei- 
lendem  Sinne  sagen  kann ,  wie  Baco  von  seinem  geistvollen  Landsmann 
W.  Gilbert:  philosopMam  ex  magnele  elicuUf  Gestalt  und  Bedeutung 
eines   naturphilosophischen  ,,ldentitätsystcn)cs''   (§  269)    angenommen. 
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Er  war'niehl  snrttckgeftchrecki  vor  der  KflhnheiU  <ieo  llagiielisiiiiis  ab 

Ausdruck  zu  bezeichneD  ftlr  den  „Uract  des  Selbslbewusstseins''  und 
das  „Absolute"  als  einen  kolossalen  Weltmagnet,  als  dessen  Pole  die 
Nalur  und  der  Geisl  zu  betrachten  sind.  Wir  müssen  dieser  Anschaoung, 
wenn  wir  sie  zu  der  unsrigen  machea  wollen,  die  Elemente  jenes  pan- 
Iheislischen  Qogmatismus  abstreifen ,  der  auch  in  ihr  sich  mehrfadi 
einer  Venvechslung  erst  der  abslracten  Momente  der  Vernunilidee  mit 
dem  thalsachlichen  Geschehen  im  Ui^eiste,  dann  solches  Ge- 
schehens seinerseits  mit  den  Erscheinungen  der  creatttrlichea  Natur 
schuldig  macht,  dagegen  aber  es  nicht  dazu  kommen  lässt,  auf 
den  Gegensatz  des  persönlichen  Gotteswillens  zur  Weltmaterie  die  Be- 
deutung jener  Abtrennung  der  Pole  zurückzuiUhren ,  welche  die  Elek- 
triciiat  unterscheidet  von  dem  Magnetismus,  in  welchem  letitereo,  so 
zu  sagen,  die  vorweltliche,  vorcrea türliche  Einheit  der  Pole  sich  wie- 
derherstellt. '  In  ihrem  Zusammen  treffen  jedoch  mit  den  grossen 
empirischen  Entdeckungen  der  Neuzeit,  auf  deren  Bedeutung  durch,  sie 
ein  so  helles,  vielleicht  fttr  Viele  nur  allzu  helles  Schlaglicht  ge- 
worfen wird,  dürfen  wir  jene  naturphilosophische  Gruadanschauuog 
immerhin  als  ein  empochemaehendes  Stadium  geschichtlicher  Ent- 
wickelung  der  Wissenschaft  bezeichnen.  Denn  aus  ihr  ergiebt  sich 
fttr  den  Standpunct  einer  solchen  Philosophie,  die  jenen  Dogmatismiis 
überwunden  hat,  die  Fassung  der  magnetisch-elektrischen  Polarität 
als  allgemeine  Grundkalegorie  des  metaphysicheu  und  des  theologischen 
Denkens  in  ganz  ähnlicher  Weise,  mit  ganz  eben  so  zwingender  Noth- 
wendigkeit,  wie  aus  dem  Newtonischen  Gravitationsprincip  und  aus  der 
von  Kant  unternommenen  dynamischen  Gonstruction  der  Matehe  der 
wahrhafte  metaphysische  und  theologische  BegriA  dieser  leUteren  sich 
ergeben  hat  (§  551  f.). 

595.  Gemäss  dieser  Einsicht  in  die  ideale,  bis  in  die  Ursprünge 
alles  Daseins  .zurückreichende  Bedeutung  der  magDetiscb-elektrischeD 
Processe  stellt  sich  uns  jetzt  als  ein  auf  dem  Standpunct  speculativer 
Crealionstheorie  berechtigter,  ja  nothwendiger,  der  Ausdruck  dar, 
welcher  die  schöpferischen  Acte  des  Einschlagens  der  lebendigen 
Willensmacht  des  persönlichen  Gottesgeistes  in  die  Weltmaterie  als 
elektrische  Entladungen,  als  Blitze  bezeichnet  Auf  eta  der- 
artiges Geschehen,  auf  ein  „Schöpfungsgewitter^^  wird  in  die- 
sem Sinne  alle  kosmische  Gestaltung  des  materiellen  Daseins,  und 
wird  mit  dieser  Gestaltung  insbesondere  die  innerweltliche  Eiustenz 
jener  Principien  eines  nicht  blos  trägen  oder  passiven,  sondern  le- 
bendigen, in  spontaner  Selbstthätigkeit  sich  kundgebenden  Wider- 
standes zurackzuführen  sein,  deren  Begriff  im  alten  und  im  neuen 
Testament  der  ursprüngliche  Gehalt  der  Vorstellung  des  „Satan'*  ist 
(§  533).    An  den  evangelischen  Ausspruch,    welcher  die  prägnante 
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BeseicbDiHig  dieser  Seite  des  SchOpfungsbegrtOs  enthüllt  und  in  die- 
sem Sinne  ergänzend  hinzutritt,  zu  den  anderwärts  in  der  SciiriH  nie- 
dergelegten Anschauungen  des  Greationsprocesses  (Luk.  10,  IS),  an 
diesen  Ansspruch  schliesst  sich  mit  unmittelbarer  Folgerichtigkeit  die 
Vorslellang  von  einer  Fesselung  dieser  Mächte  des  Widerstandes 
durch  unzerreissbare  Bande,  das  heisst  durch  die  Gesetze  des  Me- 
chanismus in  dem  Dunkel  der  Materie.  —  Phantastisch  ausgesponnen 
zu  Jenen  Bildern  des  Kampfes  zwischen  den  Mächten  des  Lichtes 
und  der  Finsterniss,  in  deren  Auswirkung  die  johanneische  Apoka- 
Ijrpse  den  gnostischen  und  theosophischen  Dichtungen  nachfolgender 
Jahrbonderte  vorangegangen  ist,  hat  diese  Vorstellung  dennoch  in 
die  kosmogonischen  Wurzeln  auch  der  ethischen  Gegensätze  den  Blick 
erOlfDet,  welcher  für  das  religiöse  Yerständniss  dieser  letzteren  unent- 
belirlich  ist 

Auch  für  die  vorcreatilrlicbe  Natur  ist  der  Gegensatz  der  in  einem 
und  demselben  Acte  sich  zugleich  suchenden  und  fliehenden  Pole  als 
rein  idealer,  nur  in  der  Urbcwegung  des  gütllichen  SelbslbeWusstseins 
vorhandener,  eine  nolhwendige  Voraussetzung.  Dies  ist  im  Obigen  von 
uns  gezeigt  worden;  aber  zugleich  auch  musslen  wir  zu  verstehen 
geben,  dass  die  vorcreattirliche-  Natur  der  Gottheit  diesen  Gegensatz 
noch  nicht  in  räumlicher  Erscheinung  darstellen  kann;  aus  dem  Grunde, 
weil  in  ihr,  sofern  sie  selbst  räumliche  Erscheinung  ist  (§  443  f.),  nur 
der  objective  Pol  des  göttlichen  Gcdankenlebens  sich  in  perennirender 
SelbstofTenbarung  ausprägt,  der  zeugende  Gedanke  also,  statt  sich  in 
rSumlich  unterschiedene  Pole  zu  entzweien,  unmittelbar  ausschlägt  in 
den  Ergnss  des  Lichtstromes  göttlicher  Herriichkeit.  Elektricität  also 
und  Magnetismus ,  sie  beide  sind,  als  innerrSumhche  Bewegungserschei- 
nungen,  Phänomene  nur  der  creatürlichen,  nicht  der  vorcreatOrUchen 
Nalur,  Functionen  der  durch  den  ersten  Schöpfongsact  verwirklichten 
Weltmaterie.  Aber  sie  sind  der  Typus  für  die  schlechthin  erste  und 
ursprflnghchste  Gestalt  ihrer  ThStigkeit,  für  jene  Thätigkeit,  durch  welche 
die  annoch  formlose,  als  Weltendunst  über  den  unendlichen  Raum  ver- 
breitete Urmaterie  dem  Schöpferrufe  antwortet,  der  Leben  und  Thätig- 
keil  ihr  entlocken  will.  Die  zwei  Willcnsmächte,  welche  sich  in  die- 
sen! Urgeschehen  einander  als  Pole  gegenüberstehen,  die  persönliche 
und  die  ihrer  selbst  entäusserle,  ( —  die  Ausdrücke:  positiver  und 
negativer  Pol,  obgleich  einer  verkehrten  Theorie  entstammend,  ent- 
halten eine  unwilikührliche  Hindeutung  auf  dieses  Urverhältniss),  diese 
sind  noch  an  keine  mechanische  Nothwendigkeit  festgebunden ;  sie  wir- 
ken ,  die  eine  als  freie,  die  andere  als  spontane  Ursächlichkeit.  —  Dem 
physikalischen  Empiriker  ist  es  durch  die  Beschaffenheit  der  Erschei- 
nungen, welche  in  das  Bereich  seiner  Beobachtung  eintreten,  nahe 
gelegt,  die  Wirkungen  der  magnetischen  Kräfte  darauf  anzusehen, 

Wiusi,  pliUos.Dogiii.  II.  7 
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ob    sie  sich  nichl    als    mddificirte  Gestallangen    der    elckiritefaea 
Grundkraft  belrachlen  lassen.     Auch  der  Philosoph,  der  philosophische 
Theolog  wird  dies  in  der  Ordnung  finden,  insofern  nUmlich  er  seiner- 
seits nichl  umhin  kann,    die  Phänomene   beider   Kriffle   auf  die   Ur- 
thatsache  der  Spannnng  zwischen  der  Materie  als  solcher  und  dem  von 
Aussen    auf  sie    einwirkenden   SchöpferwHlen   zurOckzuftihren.     Babei 
jedoch  wird  er  in  alle  Wege  darauf  beharrea  müssen,  dass  jode  Mög- 
lichkeil einer  derartigen  Wirkung,    wie  sie   zwischen  den   subsianliell 
gelrenMlen  Polen  der  Eleklricitäl  stattfindet,  l>edingt  ist  ihrerseits  durch 
ein  ursprünglich  es  Beisammensein  der  Pole  in  einer  Tliäligkeit,   welche 
den  Gegensatz  der  Pole  setzt,  indem  sie  sich  seihst  durch  diesen    Ge- 
gensatz vermittelt,    und   dass   also   in  sofern  die  ideale  Prioritfft  nichf 
der  Elektricität,  sondern  dem  Magnetismus  zukommt.  —  Wäre  die  SuIh 
stanz  der  Materie  ihrem  Wesen  und  ihrem  Dasein  nach  von  dem  Geiste  und 
der  Willensmacht  des  Schopfers  unabhängig:    nie   und   nimmer    wttnle 
es  zwischen  ihnen  Beiden  zu  einer  productiven  Wechsellhäligkeit  kom- 
men können.     Sie  könnten  sich  nicht   als  Pole   zu  einander  verhallen, 
es  wäre  denn,  dass  man  zu  der  Fiction  eines  Drillen  über  ihnen  fort- 
schreiten wollte,    durch  welches  die  Pole   als  Pole  und  die  Spannung 
der  Pole  gegeneinander  als  Wirkung  einer  solchen  höhern  Einheit  ge- 
setzt würde.     Und  so  ist  denn  das  wahre  Verhältniss  vielmehr  dieses, 
dass  in  der  vorcreatürhchen  Gottheit    nur    eine   der  magnetischen 
analoge  Bewegung  stattfindet,  dass  aber  innerhalb  der  Weltmaterie  das 
Phänomen    der  in   dem  Magneten   geeinigten  Pole   überall  erst  als  ein 
nachfolgendes  hervorgeht  aus  den  Phänomenen  der  getheilten  Polari- 
tät, also  der  elektrischen.     Wie  der  Magnetismus  die  Signatur  der 
vollendeten,  so  ist  die  Elektricität  das  Vehikel   der  werdenden  Gestal- 
lung in  der  Materie.     Sie  ist  vorab  das  Vehikel  ihrer  Scheidung  in  die 
Elemente,    sodann  aber  durch  diese  Scheidung   vermittelt,    der  Licht- 
ergiessung,    dieser  Wiedererzeugung,    wie    wir   sie  alsbald  bezeichnen 
wcnlen,    des  Elementes   der    göttlichen  Herrlichkeit   im  Elemente    der 
geschaffenen  Materie.     (Der  ;,Blitz  als  Vater  des  Lichtes",    em  annoch 
einer  gründlichem  Ausführung   wartender  Lichlgedanke  Baaders,     oder 
vielmehr,    denn  von  diesem  ist  er  entlehnt,    Böhrae's).  —  Auch    von 
Andern  ist  gelegenllich  der  Gedanke  eines  „ürgewillers  der  Schöpfung*' 
ausgesprochen   worden;  von   einern    „Frühungcwitter  der  Schöpfung**, 
aus  welchem  die  „finstere,    leere  und   wüste  Erde   als   erster  A6rolith 
durch  Selbstentzündung  präcipilirl  werde*'  hören  wir  z.  B.  eben  auch 
Baader  sprechen.     Wir  eignen  uns  diesen  Gedanken  an,    nicht  als  ein 
zuföUig  aufgegriffenes  Gleichniss,  sondern  als  einen  durch  die  Betrach- 
tung der  innern  Nalur  jener  Kräfte,    welche   in   der  Erscheinung    des 
Gewitters  zur  Wirksamkeit  kommen ,  berechtigten.     Sogar  innerhalb 
der  bestehenden  Nalurordnung   behält   diese  Erscheinung,     da    wo    sie 
ans  den  Tiefen  der  irdischen  Atmosphäre  hervorbricht,  in  welchen  die 
Elemente  sich  zu  einem  eigenthümlichen  Gesammlleben  verbunden^ haben, 
elwas  mit  der  sonstigen  streng  gebundenen  Wirksamkeit  der  unorgani- 
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sehen  Naturkrüfte  fncoinmensurabfes.  Man  kann  es  nar  natürlich  fin- 
den, wenn  die  nalurfriscbe  Glavbensanschauung,  die  sich  ein  so  herr- 
liches Denkinal  u.  A.  in  den  des  königlichen  Dichlergeistes  oder  seines 
Zeitalters  nicht  unwürdigen  18.  und  29.  Psalmen,  desgleichen  in  dem 
Hynmiis  des  Propheten  Habakuk  gesetzt  hat,  wenn,  sage  ich,  diese 
Glaobensanscbauung  stets  geneigt  gebUeben  ist,  in  dem  Gewitter  eine 
unmittelbare  Golleslbat  zu  erblicken ,  und  wenn  die  mythologische  An- 
schauung der  HeUenen  dem  höchsten  der  Götter  den  Blitz  als  das  Werk- 
zeug zntheiite,  mittelst  dessen  er  als  Steuermann  die  Well  regiert  {rä 
ndyjtt  of(txi%u  xi^avvig),  seiner  erhabenen  Tochter  aber,  der  Weis- 
heilsgöttin,  als  gebeinmissvollen  Besitz  den  Schlüssel  zu  dem  Gemache, 
darin  er  bewahrt  wird  (xai  xXf^dag  olöa  ödfkujog  ftoyj]  d-ftdr,  ir  S 
xiQoxpog  iaxiv  iasp^aytcf^dvog.  Worte  der  Ath«ne  in  den  Eumeniden 
des  Aescbylus). 

Ans  einer  Anschauung  verwandten  Charakters,  aber  einer  noch 
mächligern,  noch  tiefer  dringenden,  in  noch  höfaerm  Sinne  mit  dem 
Stempel  unmittelbarer,  innerlich  erlebter  Gottesoflenbarung  bezeichne- 
ten, stammt. der  Gebrauch  des  Bildes  vom  Blitze  in  zweien  der  in- 
ballschwersten,  geislesroüchtigsten  Aussprüche ,  die  uns  aus  dem  Munde 
des  Heilandes  überliefert  sind:  Luk.  10,  18.  Matth.  24,  27.  Bei  dem 
zweiten  dieser  Aussprüche  zu  verweilen  ist  hier  noch  nicht  der  Ort; 
derselbe  stellt  eine  Schöpfertbat  der  Zukunft  in  Aussicht,  auf  deren 
Begriff  wir  im  eschalologischen  Abschnitte  unserer  Darstellung  zu  spre- 
chen kommen  werden.  Was  aber  den  ersteren  betriflH,  so  ist  znvör- 
ierst  zu  bemerken,  dass  er. aus  der  Umgebung,  in  welcher  wir  ihn 
heinf  Evangelisten  antreffen,  nolhwendig  ausgeschieden  werden  muss. 
Nur  dadurch  gelingt  e»,  von  dem  trivialen  uid  schielenden  Sinne  ihn 
zu  befreien,  welcher  ihm,  wie  so  manchen  ähnlich  gewichtigen,  von 
dem  unzureichenden  VersLtfndnisse  des  Berichterstatters  aufgedrungen 
worden  ist  Die  immerbin  paradoxe  Deutung,  die  ich  im  Vorstehen- 
den ihm  zo  geben  gewagt  habe,  —  aber  wie  wäre  ohne  eine  der 
Paradoxie  des  Inhalts  entsprechende  Pavadoiic  eine  wahrhafte  Aus- 
legung solcher  von  dem-  fuo^ov  tov  d-aov  (1.  Kor.  I,  25)  erfüllten 
Worte  überall  möglich?  —  beruht  auf  folgender  Erwägung.  Es  ist 
ei«  Gesicht»  was  in  diesem  wunderlicb  erhabenen  Ausspruche  der 
GiRtäche  berichtet;  nach  seinen  authentischen  Worten  ein  selbst- 
erlebtes Gesicht,  gleich  jeiiein,  aus  welchem,  wie  wir  dies  zwischen 
den  Zeilen  der  üeberlieferung  deutlich  himlurchlesen ,  wenn  un- 
sere Augen  für  diese  geheimnissvolie  Schrift  bmreichend  geschärft  sind 
(§  589),  er,  der  Heiland,  das  Bewusstsein  seines  roessianischen  Berufes 
geschöpft  hatte.  Wie  könnten  wir  bei  lebendigem  Glauben  an  diesen 
seinen  Beruf  daran  zweifeln,  dass  der  Inhalt  auch  dieses  zweiten  Ge- 
sichtes nur*  kann  ein  götlhches  Mysterium  im  vollen  Umfange  dieses 
grossen  Wortes  gewesen  sein?  Auch  ist  der  Gegenstand  dieses  Ge- 
sichtes ein  sdeherr  den,  wie  eine  nur  einigermassen  unbefangene  Prü- 
fung davon  übetzeugen  muss,  auf  damals  schon  dem  rdigiösen  Bcwusst- 
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sein  des  nächsten  HOrerkreises  geläufige  Vorstellangen  zurückzuführen 
oder  aus  solchen  erkUiren    zu   wollen    ein    vergebliches  Beginnen   sein 
würde.     NachweisUch    erst   durch   die   von   Christus  im  Kreise   seiner 
Jünger  geweckten  Anschauungen  hat  die  Vorstellung  des  »,Satan"»    die 
noch  in  dem  gleichzeitigen  jüdischen  Vorstellungskreise  eine  so  gut  wie 
fremde,  oder  deren  Bedeutung  mindestens  eine  ganz  andere,   ungleich 
weniger  hervortretende  war    ( —  wo   wäre   bei  Pliilon  oder  bei  Jose* 
phus  oder  sonst   in   der  nicht  schon  christlich  geftfrbten  Literatur  des 
Judenthums  eine  Spur  von  ihr  zu  entdecken?),  —  nachweislich  erst,  nicht 
unmittelbar     aber    mittelbar     durch    Christus    selbst,    hat     sie     die 
Bedeutung  erhalten,  welche  durch  die  zugleicli  so  phanlasiereiche  und 
so  eines  tiefen  ethischen  Sinnes  volle,     wenn  gleich  schon   die  Keime 
bedenkhcher  Abirrungen  •  in    sich  bergende  DichtMog  der  johanneischen 
Apokalypse  für   die  nachfolgenden  Jahrhunderte  der  christlichen,    und, 
mittelst  einer  leicht  erklärlichen  Rückwirkung,  auch  der  jüdischen  Glau- 
bensansebau ung  zu  einer  typischen  geworden  ist.     Für  diese  der  Ein- 
sicht   aller   redlichen  Forscher   so   nahe  liegenden  Annahmen   darf  ich 
mich  auf  die  oben  zu  §  533   gegebene  Beweisführung   berufen.     Dort 
ist  auch  dies  gezeigt  worden,  wie  wenig  Berechtigung  wir  haben,  die 
Vorstellungen   des  Verfassers   der  johanneischen   Apokalypse,    angeregt 
wie  sie  es  ohne  Zweifel  sind  durch  authentische  Aussprüche  des  Hei- 
landes, mit  dem  Sinne  zu  verwechseln,  welcher  von  dem  Heilande  selbst 
in  diese  Aussprüche  hineingelegt  worden  ist.     Dieser  Sinn   ist   durch- 
gehends  ein  solcher,   welcher  es  verstattet,    dem  gegenwärtigen  Aus- 
spruche die  allgemein  kosmogonische  Bedeutung  zuzuschreiben,  welcher, 
(um   dies   hier   nachträglich,  eine  frühere  Aeusserung   (Bd.  I,  S.  657) 
berichtigend,    anzumerken),    ganz  besonders  auch   in   dem  beim  Evan- 
gelisten Johannes  dem  Salan  erthailten  Prädicate    &q//av  tov  x6aftov 
i&QX^oy  xal  drjfiiovQyog  rijg  Skt^g   nach    gnostischer*  Umschreibung) 
ihre  Besläligimg    findet.     So    nämlich    konnte   Satan    vom   Standpunct 
chrihtlicher  Weltanschauung    aus  nimmermehr  genannt   werden   in  der 
Voraussetzung,    dass   er   eine   persönliche  Macht  und  Ursache  des  B(V- 
scn  der  V^irklichkeit  sei.     Er   ist  „Fürst  dieser  Welt"    eben   nur  als 
das  Princip  des  Widerslandes,   welches  mit  der,  Möglichkeit  des  Busen 
und  des  Uebels  überall    zugleich    die  Nöghchkeit  auch   des  creatftriich 
Guten  bedingt.     Wir  würden   in   diesem  Sinne  seinen  Begriff  aU^  un- 
mittelbar zusammentreffend   mit    dem  Begriffe   der  Materie    als    solcher 
betrachten   müssen,    wie   theologische  Speculation    und    theosophisdie 
Mystik  häufig  so  nahe   daran   waren    dies   zu   Ihun:    wenn    nicht   die 
biblischen  Aussprüche  sämmtlich,    welche  des  Satans   gedenken,    und 
unter  ihnen  der  hier  in  Rede  stehende  als  der  in  kosmogonischer  Be- 
ziehung bedeutsamste  von  allen,    in    die   Vorstellung   des  Satan    viel- 
mehr den  Begriff  jenes  geistigen  Princips  hineingelegt  hätten,  welches, 
dui*ch  den  göttlichen  Schöpferwillen  als  erste  Lebensregung  in  der  Ma- 
terie hervorgerufen,   wie  die  elektrische  Kraft  in  einem  Körper  durch 
die  Nähe   eines  Körpers   von  entgegengesetzter  Elekthcität,    zu  jenem 
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Scbdpferwinen  in  die  Spannung  tritt,  welche  sich  dann  in  dem  ScbO- 
pfungsurgewilter  entladet.  Solchergestalt  nur  erklärt  es  sich,  wie  auf 
Grund  jener  die  wahre  änoxdXtni/tg  des  Schöpfungsmysteriums  ent- 
haltenden Schauungen  des  göttlichen  Meisters  in  einem  Theile  schon 
seiner  ersten  Jflngerschafl  sich  die  Vorstellung  von  dem  Salan  als 
einem  abgefallenen  Engel  bilden  konnte.  Folgerecht  durcbgeftthrt 
hätte  diese  Vorstellung  zu  der  Ansicht  fahren  mtfssen,  dass  die  ge- 
sammte  Weltschöpfung  auf  diesen  Abfall  begründet  sei ;  in  der  Gnosis 
der  christlichen  Urzeit  so  wie  in  der  Theosophie  spaterer  Jahrhunderte 
hat  sie  in  der  Jhat  darauf  geftlhrt.  —  Einem  spütern  Zusammenhange 
(§714)  bleibt  es  vorbehalten,  dieses  Thema  wieder  aufzunehmen. 
Dort  wird  gezeigt  werden ,  durch  welche  Ideenverkettung  es  geschehen 
ist,  dass  die  eigentliche  Kirchenlehre  dieses  kosmogonische  Moment  der 
ursprünglichen  Satansvorstellung  hat  fallen  lassen  und  nur  das  ethische 
ausgebüdel  hat;  auch  dieses  freilich  in  einem  Sinne,  welcher  nicht  als 
der  authentische  der  evangelischen  Aussprüche  betrachtet  werden  kann. 
In  diesen  allein  aber  ist  der  bleibende  Wahrheitsgehalt  dieser  Vorstel- 
lung enthalten ,  welcher  im  Sinne  philosophischer  Wissenschaft  von  der 
Glaubenslehre  wiederaufzunehmen  ist.  Für  den  gegenwartigen  Zusam- 
menhang genügt  es,  in  demjenigen  dieser  Aussprüche,  dessen  Ver- 
sUndniss  zur  Vervollständigung  der  Einsicht  in  den  wahren  Thatbe- 
sland  der  biblischen  Schöpfungslehre  und  ihres  Verhältnisses  zu 
einer  acht  philosophischen  unentbehrlich  ist,  den  Sinn  nachgewiesen  zu 
haben ,  durch  welchen  dieser  Thatbestand  nach  langer  Verdunkelung  in 
sein  rechtes  Licht  tritt.  Auf  diesen  Sinn  sie  zurückitihrend,  können 
wir  nunmehr  auch  jenen  phantastischen  Vorstellungen  theosophischer 
Hystik  eine  gewisse  Berechtigung  zugestehen,  welche  wir  (Bd.  I,  S.  7  t  1) 
zurückweisen  mussten,  sofern  sie  dazu  fortgehen,  die  Schöplung  der 
Materie  für  die  Folge  des  Abfalls  einer  urgeschaffenen  Geisterwelt  von 
dem  schöpferischen  Urwesen  auszugeben. 

Durch  Rückbeziehung  auf  das  eben  gedachte  evangelische  Wort 
(Luk.  10,  18)  und  durch  die  von  uns  aufgestellte  Deutung  desselben 
ftllt  ein  überraschendes  Licht  auch  noch  auf  ein  anderes  prägnantes 
Bild  des  biblischen  Vorstellungskreises,  auf  das  Bild  von  der  Fesselung 
widerspenstiger  Geister,  abgefallener  Engel,  durch  unzerreissbare  Bande 
im  unterirdischen  Dunkel.  Obwohl  zunächst  nur  in  zwei  Stellen  spa- 
terer Bücher  des  N.  T.  ausdrücklich  eingeführt  (Jud.  6.  2  Petr.  2,  4), 
ermangelt  dieses  Bild,  welches  sich  dort  unverkennbar  anschliesst  an  eine 
in  einem  spatern  Zusammenhange  (§671)  naher  von  uns  zu  betrachtende 
Sage  der  Genesis  (6,  2  f.),  doch  nicht  mehrfacher  Anknüpfungen  auch 
noch  an  andere  Vorstellungen  der  Schnitlehre ,  und  die  weitere  Aus- 
führung, die  es  in  dem  apokryphischen  Buche  Henoch  erhalten  bat,  so 
wie  die  vielfachen  Erwähnungen  durch  kirchliche  Schriftsteller  der  frü- 
hern Zeit,  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  wie  tief  es  Wurzel  geschla- 
gen hatte  in  dem  Bcwusstsein  der  ältesten  Christenheit.  Gleich  dem 
hellenisch-mythologischen  Bilde  nämlich  von  der  Fesselung  der  tilani- 
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des  Ausdruckes  ra^TdQaiaag)  durch  Zeus,  der  sie  —  man  wird  die 
Bedeutsamkeit  dieses  Zuges  für  uasero  Zusammenhang  nicht  übersehen  I 
—  durch  seinen'  Blitz  hinabgeschleudert  hat,  —  kann  die  Bedeutung 
auch  dieses  biblischen  Bildes  nach  allem  Obigen  keine  andere  sein,  als 
die  Materialisirung  eines  Geistigen,  die  Einseukung  einer  wirfcen- 
den  und  schaffenden  Macht«  ohne  eigentliche  Vernichtung,  in  die  Ne- 
gativitAt  der  Materie,  und  die  Feslbindung  ihres  Wirkens  an  das  strenge 
Gesetz  des  mechanischen  Gausalnexus.  Die  Geistor,  welche  dieses 
Schicksal  üiflt,  sind  zwar  in  der  Vorstellung  der  biblischen  Schrift- 
.  steller  bQse  Geisler  (—  der  heidnische  Mythus  hat  in  der  Vorstellung 
des  Kronos  und  seiner  titanischen  Geschwister  beiden  Seiten  jener  in 
das  Dunkel  der  Materie  gebannten  Geisterwelt,  der  lichten  und  der 
fiustern,  ihr  Recht  werden  lassen).  Aber  dies  so  wenig,  wie  die 
Wendung.,  welche  im  christlichen  Glaubensbewusstsein  die  Vorstellung 
des  Satan  genommen  hat,  kann  uns  hindern,  in  dem  Bilde  selbst  einen 
hinreichend  deutlichen  Ausdruck  ZQ  erkennen  für  die  in  den  2usam- 
menhang  der  Sehöpfungslehre  so  tief  eingreifende  Walirlieit,  deren 
Feststellung  im  Gegenwärtigen  unsere  Aufgabe  ist.  —  Ein  nahe  verwand- 
ter ist  der  Sinn  der  apokalyptischen,  wie  ich  mich  aberzeugt  halle, 
unmillelbar  auf  das  evangelische  Apophthegma  bei  Lukas  sich  begrän- 
denden  Erzählung  vom  Sturze  und  von  der  Bindung  des  Satan.  Nur 
dass  di(»e  letztere,  ähnlicli  wie  die  walirscheinlicl»  auch  historisch  da- 
mit zusammenhängende  Vorstellung  des  x€<r^;i;oi'  2  Thessal.  2.  6,  aas- 
drücklicher  auf  die  sittlichen  Mächte  zn  gehen  scheint,  welche  in  der 
organischen  Gestall ung  der  Menschengeschichte  die  Gewalt  des  Bdsen 
niederhalten,  während  in  den  vorhin  ^erwähnten  Stellen  die  Deutui^ 
auf  den  Begriff  der  Naturgesetze,  unter  welclien  die  creatüriichen  Po- 
tenzen des  Bissen  gebunden  sind,  das  Nächslliegende  bleibt.  Es  ist 
nicht  dazu  gekommen,  dass  in  dem  kirchlich-theologischen  Vorstellungs- 
kreise  diese  Bilder  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen  hatten; 
dass  die  Idee,  die  wir  in  ihnen  aulgezeigt  haben,  ganz  in  ihr  Recht 
wäre  eingesetzt  worden.  Indess  sind  dieselben  auch  dort  wenigstens 
nicht  verleugnet,  und  der  innere  Widerspruch,  welcher  bei  nur  buch- 
stäblichem Versländnisse  den  kirchlichen  Lebren  von  der  Macht  und 
Wirksamkeit  der  Höllengeister  so  vielfilllig  anhaftet,  drängt  wenigstens 
indirect  allenthalben  auf  die  Anerkennung  eines  dem  Sinne  jener  Bil- 
der entsprechenden  Sinnes. 

596.  In  der  Vorstellung  des  Schöpfungsurgewitters  gewinnen 
wir  demzufolge  den  allgemeinen  Begriß'  der  Entstehung  aller  derjeni- 
gen  materiellen  Substanzen,  welche,  in  Gemässheit  der  erfahrungs- 
mUssig  unwandelbaren  Dauer  ihres  quantitativen  Massenbestandes,  als 
constante  Bruchtheile  der  ursprünglichen  Weltmaterie  zu  betrachten 
sind  (§  554).  Als  derartige  Substanzen  aber  haben  wir  anzusehen 
zuvörderst  zwar  jene  wechselseitig  von  einander  ausgeschiedenen  Mas- 
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tualliematische  Schlflssc  begrilndetcr  kosmogonischcr  Forschung  zu- 
folge, die  Weltsysteme,  deren  eines  unser  Sonnensystem,  und  die 
Wehkörper,  deren  einer  unser  Erdplanel  i^t,  gebildet  sind.  Sodann 
aber,  inuei'bnlb  jedea  eioielueD  dieser  Welbsysteme  und  Wellk^Jrper, 
<lie  ehern  i  sehen  El  ernten  te^  deren  Ansscheifhing  ans  jenen  Ur~ 
massen  und  somit  auch  ihrerseits  wechselseitig  auseinander,  als  in- 
nere Bedingung  solches  Bildungsprocesses  erscheint,  auf  enlsprccliende 
Weisic,  wie  die  vorangehende  Ausscheidung  jener  Gcimmmlmassen 
selbst  aiui  der  Urniai^se  als  dessen  äussere  Bedingung. 

Erst  hier,  erst  auf  Grund  der  im  Vorstehenden  feslgestelltca  An- 
sobnungen  findet  der  BegritT jener  Niederschlage  {xaTußoXai)   seine 
richtige  Stelle,  welchen  ein  Fehlgrifi' unserer  frühem  Darstellung  (§  555, 
herichligt  durch  §  562 1  bereits  der  cread'a  pnma.  zugesprochen  hatte. 
Der  erste  Act  der  creaüo  secundu,  der  Uract  des  kosmogonischeo  Pro- 
cesses  ist  ($  591.  592),  von  Seite  seines  unmittelbaren  Ergebnisses  be- 
trachtet, ein  Act  der  Theilung,  der  Spaltung  des  ursprUnghch  ein- 
fachen WeUsloffs.     Es  ist  der  Act,  welciier  mylhologiscli  als  diaonaa- 
ftog  oder    dia/nehaftog   eines  Gottes,  joner  geheimnissvollen,  mit  den 
Prädikaten  ^O^oyiogf  rvxiAiog  und  laoduhrfg    (sie    alle    von    Bcdeut- 
siiuikeit  für  den  Bcgrifl,  von  welchem  hier  die  Rede)  cingcfiihrten  Gott- 
heit des  Z<igrcus  dnrgestellt  und   in   nächlhchen  Geheimdiensten  ge- 
feiert ward  (Plul.  de  Mi  apud,  Delph,  9).     Das  Ei*gebniss  dieses  Actes 
siud  jene  Elementarsuh stanzen  {oiot^tiaU  für  deren  Begriff,  ob- 
wolil  er  zunächst  nur  innerhalb    des  eng  liegrenzten  Erfahrungskreises 
unscrs  Erdplaneten  gewonnen   ist,    oliuc  Zweifel    doch    eine    typische 
GeUimg  in   Anspruch  genommen  werden  darf    für  das  ganze  weite  Be- 
reich des  lunlerielleu  Daseins,  und  zwar  nicht  nur  lür  die  geschlossene 
Oaseins-  oder  Lel)enssphärc    jedes   einzehien    WeUkürpers     als  solche, 
sondern     auch     für    deren    Inhogrifl;    insofern    nUmlich     die    Massen, 
aus  welchen  die    VVellkürpcr  gebildet  sind,    ganz    eben  so  als    con- 
s taute  Bruchlheile  des  gcsamroten  Wellstufles  zu  betrachten  sind, 
wie  die  chemischen  Elemente  unsers  Erdkörpers    als  Bruchthoilc  sei- 
ner Masse.  —  Wenn  je  eine  Entdeckung    geeignet  war,    unmittelbar 
ileu  Weg  von  der  Empirie  zur  Speculation    zu    bahnen;    wenn    je    in 
einer  Entdeckung    für   die  Speculation    die  Auflbrderung  lag,     von  der 
Anschauung  der  ThaLsache  unmittelbar  wie  sie  sich  dem  unbefangenen 
Blicke  des  Empirikers  darstellt,  ohne  einen  künstlichen  ErkUrungsver-  . 
such  zur  Fassung  der  allgemeinen  Wahrheit  aufzusteigen,    die  sich  in 
tler  Thalsache  abspiegelt:     so  waren    es  jene  Aper^u's  der  chemischen  . 
Analyse,     welche    zur  Fe^slellung    des  Begriffs    der  chemischen  Ele- 
mente geführt  haben.    Sic  waren  es,    zumal  im  Zusammenhange  mit 
den  vorangehenden  Entdeckungen  der  mechanischen  Physik  und  Astro- 
nomie, mit  welchen  sie  (§  553  f.)  ein  unzertrennliches  Ganze  bihlen; 
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weshalb  wir  sie  denn  auch  hier  mit  jaieii  imler  eiiieR  genetasanai 
Gesichtspunct  lusammenfassen  durften.  Dennoch  hat,  mialrauend  der 
Tragweite  ihres  eigenen  Vermögens,  in  den  so  glücklich  und  nihmvoll 
von  ihr  an  den  Tag  gebrachten  Thatsachen  unroiltelbar  auch  die  GrOade 
dieser  Thatsachen  zu  erschauen,  die  chemische  Empirie  bis  anf  den 
beutigen  Tag  nicht  aufgehört,  dieselben  mit  einem  kanstlichen  theore- 
tischen Gewebe  zu  umspinnen,  welches  nach  ihrer  Absicht  die  That- 
sachen erklären  soll,  während  es  in  der  That  nur  dienen  kann,  ihre 
Bedeutung  ins  Dunkel  zurückzudrängen  und  jede  wahrliafte  ErklSrung 
unmöglich  zu  machen.  Nicht  die  chemischen  Elemente  als  solche,  wie 
sie  dem  Blicke  des  Forschers  vorliegen,  nicht  die  nach  Analogie  dieser 
Elemente  auch  in  andern  Welträumen  anzunehmenden,  eben  so  viel- 
gestaltiger Metamorphosen  fähigen  Grundstoffe  sind,  so  will  die  atomi- 
stische  Theorie  uns  überreden,  die  eigentlichen  Thcilsubstanzen  der 
Weltmaterie,  sondern  die  von  keinem  Auge  je  gesehenen  Molecule  sol- 
len es  sein;  die  elcmenlarischen  Einheiten  gelten  dieser  Theorie  wa 
als  Phänomene  der  Gleichartigkeit  einzelner  Gruppen  oder  Massen  sol- 
cher Molecule !  Man  giebt  die  Hypothese  dieser  Molecule  lür  uneriass^ 
lieh  aus.  um  das  Beharren  der  Elemente,  ihre  Wicderherstellbarfceit 
aus  allen  chemischen  Verbindungen,  in  welchen  die  sinnlich  wahmehffl- 
baren  Eigenschaften  der  Elemente  scheinbar  ganz  verloren  gehen,  ins- 
besondere aber  um  die  Gonstanz  der  stöchioraetrischen  Aequivalentzab- 
len  für  die  ganze  Reihe  der  chemischen  Verbindungen  zu  erklären.  — 
Ich  will  hier  nicht  fragen ,  ob  denn  die  Schwierigkeit,  welche  man  in 
dem  Phänomene  des  Beharrens  der  Substanz  bei  durchgängigem  Wech- 
sel der  Eigenschaften  zu  finden  meint,  im  Geringsten  vermindert  wird 
durch  die  Annahme,  dass  die  Wandlung  nur  in  dem  Ganzen  vorgeht, 
aber  nicht  auch  in  den  Th eilen?  Wie  zweideutig  ist  doch  ^er  Ge 
winn,  welcher  aus  der  Piction  einer  verschiedenartig  modificirten  Ah- 
lagerung  der  Molecule,  der  an  Grösse,  Gestalt  und  Gewicht  gleichartigen 
in  den  Fällen  der  s.  g.  ,,Isomerie'S  der  ungleichartigen  in  andern  Fallefli 
für  die  ,.AnschauIichkeit"  der  Vorgänge  in  den  Stoffverbindungen  erwaefa- 
sen  soll  I  Wie  zweideutig,  wenn  man  bedenkt,  vrie  die  Thatsachen  dieser 
vermeinl liehen  Ablagerung,  aus  welchen  man  die  Phänomene  der  StoflVer- 
bindung  erklären  will,  selbst  wieder  einer  Erklärung  bedürfen,  einer 
abermaligen  Erklärung  durch  specifische,  nie  in  thatsäcbl icher  Effohrung 
gegebene,  nie  durch  empirische  Beobachtung  aulzufindende,  soDdera 
überall  für  jeden  einzelnen  Fall  durch  endlos  sich  häufende  Hypotlicsea 
herbeizuschaffende,  überall  mit  unbegrenzter  Elasticität  dem  jedesmali- 
gen Bedürfnisse  der  Erklärung  sich  anpassende  „Molecularkräfte'*.  l^nd 
wenn  dann  endlich  durch  uhnatürlich  gehäufte  und  verschränkte  Hypo- 
thesen eine  sogenannte  „Erklärung**  zu  Stande  gebracht  ist:  wie  bleibt 
ja  doch  auch  dann  die  Differenz  unerklärt  zwischen  dem  anf  ^ 
sem  Wege  herausgebrachten  Thatbestande,*  nämlich  der  angebbch  rein 
mechanischen  Anordnung  der  Molecule,  und  der  sinnlichen  ErscheinnDI^ 
solches  vermeintlichen  Thatbestandes,  worin  von  einem  derartigen  Me- 
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cbaniMinis  durcbaiis  nielits  so  spüren  ist!  Wie  werden  fiir  dieses  Un- 
erklärte nene  Hypothesen  ndthig»  neue  Anstalten  zur  MVeranschau- 
Ikhimg"  dessen,  wobei  uns  doch  ein  fttr  allemal  die  wirkliche  An- 
ichaaung  immer  au(s  Neue  wieder  im  Stiebe  lässt  1  —  Auch  bei  den 
Lehren  der  Stöchiometrie,  auf  welche  wir  schon  gewohnt  sind  die 
Moleeiilartheorie  vor  allen  andern  pochen  zu  hOren,  will  ich 
Dicht  weitläufig  auseinandersetzen,  wie  vielseitig  die  atomistische 
Hypothese  ins  Gedrünge  kommt  durch  die  Nothwendigkeit  der 
Anbequemung  an  Thatsachen,  welche  ursprünglich  ihr  ganz  fremd 
Dod  daher  auch  nicht  von  ihr  in  Rechnung  gebracht  sind. 
Welch  eine  ungerechtfertigte  Abweichung  von  dem  sonst  allenthalben 
bei  dieser  HYpothese  zum  Grunde  gelegten  Axiom  eines  directen,  allent- 
halben sich  gleich  bleibenden  VerhXltnisses  zwischen  der  Ausdehnungs- 
grtoe  und  dem  allgemeinen  dynamischen  Moment»  zwischen  Masse  und 
Massenkraltt  liegt  z.  B.  in  der  jetzt  geltenden  Annahme  eines  von  dem 
„Atomgewicht*'  unterschiedenen  „Atomvolumen".  Man  hat  sich  zu 
Bokher  Annahme  entschlossen,  in  der  Absiebt,  um  auch  Air  die  so  be- 
deutsamen, für  die  wahre  BeschaiTenbeit  des  Gesammlphänoroens  der 
stöchioraetrischen  Erscheinungen  hiJchst  bedeutsamen  Thatsachen  der 
„Isomorphie*'  die  Miiglichkeit  einer  Erklärung  im  Sinne  der  Corpus- 
cnlartheone  zu  gewinnen,  und  bat  nicht  bedacht,  wie  man  damit 
den  vermeintlichen  Hauptgewinn  in  die  Schanze  schlägt,  um  des- 
willen von  vornherein  die  gesammte  Theorie  ersonnen  war:  die  Zu- 
rCkkfilhrung  aller  Unterschiede  der  specifischen  Schwere  oder  Dichtig- 
keit in  den  ponderablen  Körpern  auf  das  extensive  Mehr  oder  Minder 
des  von  ihren  Molecttlen  thatsächlich  eHtlllten  Raumes  I  —  Verzichtend 
auf  jedes  weitere  Eingehen  in  eine  derartige  Polemik,  woAlr  hier 
kein  bequemer  Ort  sein  wOrde,  halte  ich  mich,  unbeirrt  durch  die 
herrschenden  Theorien,  durch  welche  der  Dogmatismus  der  physika- 
lischen Empirie  die  wahre,  d.  h.  die  philosophische,  die  speculativ 
theotogische  Bedeutung  der  Entdeckungen  der  neuem  Chemie  so  viel 
an  ihm  ist  zu  vereiteln  sich  abmüht,  auch  hier  an  die  grosse,  bereits  in  den 
Schhissparagraphen  des  ersten  Theils  nach  Gebühr  betonte,  wiewohl 
dort  noch  nicht  ganz  richtig  gedeutete  Tbatsache:  dass,  durch  exacte 
mathematische  Untersuchung  mittelst  des  Instrumentes  der  Wage,  die 
Existeiizvon  Theilsubstanzen  der  allgemeinen  Materie  ausser 
Zweifel  gesetzt  ist,  welche  mit  der  Substanz,  deren  Theile  sie  sind, 
die  Gnindeigenschaft  der  Unwandelbarkeit  als  Masse,  nach  quan- 
titativ-dynamischer Abschätzung,  gemein  haben.  Will  auch  die  künst- 
liche Theorie  des  chemischen  Atomismus  uns  das  Gegen theil  glauben 
machen,  so  lehrt  doch  der  Augenschein  und  die  Philosophie  bestätigt 
es,  dass  diese  Theilsubstanzen  nicht  wieder  auf  gleiche  Weise  in 
coBstante  Theilsubstanzen  (Atome,  Molectlle)  zerlegt  werden  können, 
londem  theilbar  ins  Unendliche  wie  der  Raum  Aen  sie  erfüllen,  in  ihren  von 
der  ursprünglichen  Gesammtmasse  abgetrennten  Tbeilen  einer  Metamor- 
phose unterliegen,  worin,  nach  ein  für  allemal  feststehenden,  gleich  den 
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Siibstm« en  nriwandelb^ren  Gesetten  zwiir,  doeli  im  Btvmideren  und  Ein- 
zelnen nur  (li>rch  znfMItge  Ursjkchcn,  ihre  GeftUlt  einer  loUlen  Urownil- 
hing  unterliegt,  so  «Ins«  keine  ihrer  sinnlich  wahmehmbaren  Eifen- 
Schäften  unverSnderi  bleibt,  bis  der  nämliche  ZuM)  oder  (betiehungsmise 
für  ihren  Begriff,  freilich  nicht  darum  an  und  fttr  sich  selbst)  i of ti- 
li f^e  GausalEusammenhang  eine  Wiederkehr  der  einmal  dagewesüeo 
Ge:»talt  oder  Daseinsform  herbeiführt.  An  di«se  Thatsache  hiben 
wir  uns  zu  halten  als  eine  die  ideal -dynamische  Natnr  iler  Ma- 
terie, welche  in  ihr  auf  das  Ahgen(hllig«to  eu  Tage  kommt,  bcweiseade. 
und  zugleich  als  eine  recht  eigentlich  ein  Stadinm  des  Schöpfiii^ 
processes,  ein  solches,  ohne  dessen  Geivahrwerden  der  gesamnte  Htr- 
gang  dieses  Processes  unv«rsiffmHich  bleiben  wttrde»  offbnbareiKie  und 
zur  AnsHiaiiung  bringemle.  Der  Ban  des  Univer:»«ms  ist  nicht  in  der 
Xitsserlichen  Weise  aus  zuvor  fertigen  nnd  dem  Werkmeister  irar  ih 
Object  mechanischer  Anordnung  znr  Disposition  gestellten  Etemcatar- 
stolfe  zusammengefügt,  wie  es  der  empirislische  Dogmatismus  der  Phy- 
siker und  Chemiker  vorstellt ;  aber  die  chemisch  einfachen  Steffe  sind 
darum  doch  nicht  blos  flüchtig  verschwindende  Bncheinungefl  in  dem 
Processe,  atis  welchem  solcher  Bau  immer  von  Neuem  hervorgebt.  Die 
Vereinigung  der  Elementarsubstanzen  im  chemischen  Processe,  die  Bil- 
dung zHsnmmcngesetzler,  auflösbarer  Substanzen  aus  den  eiofacken, 
nicht  minder  wie  die  -  Erzeugnng  der  einfachen  Substanzen  aus  den 
allgemeinen  WellstofT,  ist  ein  Werk  des  schöpferischen  Gedankens,  in 
welchem  die  Scheidung  als  solche  von  vorn  herein  nicht  eine  von  dem 
lebendigen  Zusammenhange,  uiii  deswillen  die  Schöpfung  gewollt  t^H 
abgetrennte  oder  abzutrennende  Bedeutung  hat.  Aber  der  schöfiferische 
Gedanke  ist  in  seiner  forlsefareitenden  Wirksamkeit  ein  fllr  allemal  dnrrl) 
snin  eigenes  vorangehendes,  seine  Wirksamkeit  bedingendes  Thnn  a» 
das  Ergebniss  des  ersten  ScIiOpflingsactes ,  an  die  einige,  iiehanrende 
Grundlage  jeder  möglichen  Schöpfivng  festgebunden.  Er  ist  ia  der 
Weise  an  sie  festgebunden,  dass  die  aus  der  Scheidung,  nicht  obne 
spontane  Sülbstthiltigkeit  der  in  diese  Grundlage  hmeingelegtcn  ürki^ftt 
und  darum  auch  nicht  in  Gestaltungen,  deren  jeder  einzelnen  eine 
gleiche  Nolhwendigkeit  wie  der  noch  einfachen  dynamischen  Griind- 
gestalt  des  Vrstoffes  zugeschrieben  werden  konnte,  hervergebeadeD 
Brucbtheiie  der  ersten  Einheil,  unselbslsttfndig  wie  sie  als  Bfncblkeile 
es  sind,  dennoch  ihm  dem  schöpferischen  Gedanken  gegenüber,  ^ine 
relative  Selbstständigkeit  behaupten.  Sie  sollen  in  den  kosmischeo 
Bad  eingehen  nicht  als  ein  fertig  zubereitetes,  mir  Ale  mechaaisrtie 
Einfügung  erwartendes  Baumaterial,  sondern,  wie  der  NahrungsslolT, 
der  in  ein  organisches  Gebilde  angenommen  wird ,  als  ein  durch  ihn 
selbst,  den  lebendigen  Bau,  fort  und  fort  neu  zn  gestaltendes.  Sie 
sollen,  bei  der  unendlichen,  unendlich  lebendigen  Beweglicbkeit  dieses 
Baues,  mit  dem  steten  Wechsel  <lcs  Ortes  fttr  ihre  ins  Unendiictie  t^' 
baren  Theile,  einer  unablässigen  Umgestaltung  nnteriiegen,  und  dibei 
immer  neu  wieder,   durch  den  Process  dieser  UmgesUdimg  selbst,  ao^ 
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soldie  GesUdten  zur(fcl%eflBhrt  werden,  n^orm  ihre  betiehnngsweise 
seUisUUiadige  Weseoheit  zu  Tage  kommt.  —  Es  wtlnle  die  Erscheinung 
des  materiellen  Beharrens,  der  elententarischen  Massen  auch  uns,  wie 
so  manchen  philosophischen  Betrachtern  (Hegel,  Baader  u.  A.),  nur 
eioe  Verlegenheit  bereiten,  sie  würde  sich  uns  in  flen  kosmischen  Pro- 
cessen, denen  die  Elemente  dienen  sollen,  als  etwas  Zweckloses,  als 
ein  durch  einen  unerklärlichen  Eigensinn  des  Schöpfers  seiner  eigenen 
freien  Werkthütigkeit  in  den  Weg  gelegtes  Hcmmniss  darstellen,  wenn 
wir  die  Grundvoraussetzung  unserer  Schöpfungslehre  vergessen  konnten : 
diese,  dass  in  allem  kosmogonischen  Geschehen  die  Selbstständigkeit 
.  Bmi  Selbstthdtigkeil"  der  Wellmaterie  als  ein  eben  so  wesenllichcr 
Goeffictent  in  Rechnung  zu  bringen  ist,  wie,  ihr  gegenüber,  der  gOll- 
liche  SchOplergedanke  und  Schöpferwille.  Ausdrücklich  diese  Selbst- 
ständigkeit ist  es,  was  sich  uns  in  der  empirischen  Thatsache  des  Be- 
harrens der  chemischen  Elemente  darstellt.  -  Wir  können  von  ihnen 
sagen,  dass  sie,  dem  Scböpfungsgedanken  sich  fügend,  überall  in  die 
lebendigen  Gebilde,  für  welche  dieser  Gedanke  sie  bestimmt,  eingehen 
our  unter  der  Bedingung  ihres  unwandelbaren  Bestehens  auch  inner- 
halb dieser  Gebilde,  oder  ihrer  steten  Wiedererzeugung  durch  die  in 
jenen  Gebilden  slallfindendcn  Lebensbewegungen. 

Wie  die  chemischen  Elemente  zu  den  kosmischen  Totalitäten,  als 
deren  Bnichtheile  sie  sich  darstellen,  eben  so,  dürfen  wir  annehmen, 
verhalten  jene  TolaliUften,  die  Wellkörper  und  Wellsysteme,  ihrerseits 
sifh  zu  der  noch  höher  liegenden  Einheit  der  Weltmatcrie. .  Allerdings 
sind  die  Funclionen  der  Bruchlheile  nicht  in  beiden  Fällen  die  näm- 
lieheD.  Die  aus  der  Gesaramtmaterie  ausgeschiedenen  Massen,  aus  wel- 
chen die  Wcllkörper  und  Weltsysteme  gebildet  werden ,  sind  zu  einer 
SelbstsUfndigkeit  bestimmt,  zu  welcher  die  chemischen  Elementarsub- 
stanzen,  welche  ihrerseits  sich  aus  ihnen  als  Bruch theile  auaschetden, 
nicht  gelangen»  indem  diese  vielmehr,  durch  ihre  Wechselwirkung  auf* 
einander,  in  einen  Lebensprocess  eintreten,  der  zu  seinem  beharrenden 
Suhject  eine  oder  die  andere  jener  Gesammlmassen  als  solcher  hat. 
Aber  nicht  auf  eine  solche  weitere  Fortführung  jener  Analogie  kommt 
es  uns  hier  an.  Es  war  hier  vorläufig  nur  dies  festzustellen,  dass,  wie 
die  kosmisichen  Massen,  so  auch  die  chemischen  Elementarsubstanzen, 
die  letzteren  jedooh  immer  nur  durch  Dazwischentreten  der  ersteren, 
als  Bruchlheile  der  höchsten  materiellen  Einheit  anzusehen  sind,  aus 
dieser  ausgeschieden  durch  schöpferische  Werdeacte,  die  einen  wie  die 
andern  zunächst  in  Gestalt  elastischer  Flüssigkeit,  welche  nur  allmShlig 
durch  weitere  Sehöpfungsacle  in  andere  Formen  übergeht.  Die  AIh 
fi>lge  des  crealttrlichen  Werdens  geht  hiebei  anßnglicli  von  dem,  was 
nun  gemeinhin  als  ein  Zusammengesetztes  ansieht,  zu  dem  Einfachen; 
erst  wenn  dieses  Einlache,  die  chemischen  Elementarsubslanzen ,  vor- 
handen ist,  erst  dann  kehrt  für  den  weiteren  Forlgang  des  Schöpfungs- 
processet»  sich  diese  Ordnung  um.  In  Wahrheit  jedoch  ist  die  oberste 
Unheil,  mit  deren  Zerlegung  der  Processi  beginnt,  da»  im  hohem  me* 
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iaphydschen  Sinn  Einfache,  nXmliGh  das  keine  äusseren  Beneinngai 
Voraussetzende  und  von  keinen  solchen  Beziehungen  Abhängige.  Die 
so  genannte  Einfachheit  der  Eleraentarsubstanzen  dagegen,  die  ja  aqch 
von  der  naturwissenschaftlichen  Empirie  '  als  eine  immer  nur  rdatire 
und  problematische  bezeichnet  wird,  ist  überall  erst  das  Ergebniss  der 
complicirtesten  Verhältnissbestimmungen.  Bie  GesammUieil  der  chemi- 
sclien  Elemente  eines  WeltkOrpers  muss  gedacht  werden  als  ursprüBg- 
lich  enthalten  in  der  noch  ganz  unterschiedlosen  Einheit  der  Gasmasse, 
woraus  dieser  KOrper  bestand,  so  lange  noch  durch  keine  ausdrück- 
lich in  dieser  seiner  Masse  vorgehenden  Werdeihaten  die  ElemeBle 
nicht  etwa  nur  äusserlich  und  räumlich  nicht  von  einander  abgetrefinU 
sondern  auch  nicht  qualitativ  als  Elemente  gesetzt,  als  Elemente  ge- 
genseitig auf  einander  bezogen  waren.  Eben  so  die  kosmischen  Gis- 
massen  selbst  sammt  ihren  auch  nicht  blos  ab  änsserliche,  quaotiUÜTe 
und  räumliche,  sondern  als  substanzielle  und  qualitative  zn  denkenden 
Unterschieden,  als  von  vorn  herein  enthalten  in  dem  Einen  Ur- 
weltgase« 

597.  Bedingt  wie  er  es  ist  durch  die  Voraussetzung  zavo^ 
gegebener  qualitativer  Unterschiede  in  der  BeschafTenheit  der  Masseo« 
aus  welchen  die  Weltkörper  und  Weltsysteme  gebildet  werden,  kaon 
der  Process  der  Gestaltung  dieser  Massen  beginnen  eben  nur  enl 
mit  der  schöpferischen  Erzeugung  jener  elementarlschen  Untersdiiede. 
Denn  an  dem  Vorhandensein  solcher  Unterschiede  hängt  Überall  das 
mechanische  Moment  in  der  Entstehung  des  Weltenbaues,  in  der  Ge- 
staltung der  Weltköi*per  selbst  und  ihrer  demselben  Gesetze  des 
Mechanismus,  das  wir  als  wirksam  bereits  in  ihrer  Entstehung  an- 
zunehmen nicht  umhin  können,  gehorchenden  Umlaufebewegangen. 
Dass  nämlich  in  dem  Verlaufe  dieses  Entstehungsprocesses  das  all- 
gemein mechanische  Moment  der  Schwere  ein  überall  bedingendes 
und  mitwirkendes  gewesen  ist :  daftlr  gieht  auch  dem  Empiriker  ^ 
Beschaffenheit  der  Ergehnisse,  die  durchgängige  Kugelgestalt  der 
Weltkörper  und  die  entsprechend  cyklische  Gestalt  ihrer  BewegungeDj 
ein  so  laut  sprechendes,  so  in  jeder  Beziehung  unzweideutiges  Zeug- 
niss,  dass  auf  Grund  dieser  Thatsachen  die  Ausfllhrung  einer  nach 
dieser  Seite  auf  das  Vollständigste  sich  bewährenden,  wenn  audi 
nicht  in  Bezug  auf  die  letzten  Gründe  und  Ursachen  des  mecliaDi- 
schen  Geschehens  überall  genügenden  mathematisch -physikalischeo 
Theorie  des  Bildungsprocesses  der  Wellkörper  und  Weltkörpersystero« 
bat  gelingen  können. 

Der  Gedanke«  den  Bau  und  die.  Bewegung  der  kosmischen  Masses 
zum  Object  einer  Erklärung  im   Sinne  der  exacteo    malbemalisca' 
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physikalischen  Wissenschaft  zu  machen,  einer  Znrflckfuhmng  anf  me- 
chanisch wirkende  BewegungskiHlte ,  die  hinter  diesen  Erscheinungen 
ab  deren  Ursachen  vorausgeselzl  werden:  dieser  Gedanke  ist  eine 
natflrhche  Frucht  der  grossen  Entdeckung  des  Copernicus.  In  den  bis 
dabin  vorherrschenden  Anschauungen  lag  weder  für  Slelhing  dieses 
Problems  eine  Veranlassung,  noch  zu  seiner  Lösung  eine  Handhabe. 
Das  kflnstlich  verschränkte  System,  in  welches  die  ploleniäische  Vor- 
stellungsweise die  Bewegungen  der  Himmelskörper  hineingezwängt  hatte, 
liess  den  Gedanken  allgemeiner,  in  der  Natur  der  Materie  undJn  den 
ersten  Ursachen  ihrer  Bewegung  liegenden  Gesetze  nicht  aufkommen, 
aos  deren  Walten  zugleich  mit  den  Körpern  selbst  diese  Bewegungen 
entstanden  waren.  Dass  jenes  System  seihst  so  lange  in  Geltung  blieb, 
dass  nicht  schon,  im  Alterthum  der  LichtbHck  eiues  Aristarch  von 
Samos,  eines  Scleukus  von  Erythrä  hatte  durchdringen  können:  dies 
selbst  ist  wesentlich  der  Unreife  jener  frUhern  Zeitalter  für  allgemeine 
malhemalisch-physikalische  Gonccptionen  beizumessen,  welchen  erst  die 
genauere  erfahrungsmässige  Bekanntschaft  mit  der  Gestalt  des  Erdkör- 
pen den  Weg  hat  bahuen  mllssen.  Nachdem  aber  durch  jene  epoche- 
machende Entdeckung  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  kosmischen 
Bewegungen  in  Anregung  gebracht  war,  da  erst  kam  es,  noch  bevor 
die  grossen  das  System  des  Copernicus  vervollständigenden  und  der  Lehre 
Newtons  vorarbeitenden  Entdeckungen  Keplers  zur  Anerkennung  der 
Wissenschaft  hindurchgedrungen  waren,  zu  dem  Versuche  einer  Beant- 
wortung anfangs  durch  Hypothesen  der  Art,  wie  die  dem  mechanisti- 
schen Dogmatismus  der  Cartesischen  Philosophie  entsprossene,  ihrer  Zeit 
XD  ausgebreiteter  Geltung  gelangte  „Wirbeltheorie".  Solche  Hypothe- 
sen haben  jetzt  kein  Interesse  mehr,  als  nur,  dass  durch  sie  die  grelle 
Unnatur  jenes  Dogmatismus  blosgelegt  w^ird,  wdchcr  nichts  desto  weni- 
ger sogar  im  Geiste  eines  Leibnitz  es  nicht  zur  Anerkennung  der  un- 
ermesslich  folgenreichen  Entdeckung  Newtons  kommen  liess,  die  zu  einer 
ganz  anderartigen  Auffassung  des  Problems  den  Weg  gebahnt  hatte. 
Von  der  Newtoniscben  Grundanschauung  nämlich  sind  die  unter  sich 
dbereinstimmenden  physikalischen  Weltenfstehungstheorien  eines  Lam- 
bert und  Kant,  eines  Laplace  und  llerschel,  eine  so  nahe  liegende 
Consequenz ,  dass  sie  kaum  noch  als  eine  «besondere  Entdeckung  be- 
trachtet werden  können,  wie  gross  auch  immer  das  Verdienst  ihrer 
Ansführung  ist.  Die  Kantische  Theorie  namentlich  hat  auch  unmittel- 
bar eine  philosophische,  philosophisch-theologische  Bedeutung  durch  die 
ktthne  Wendung,  mittelst  deren  sie  in  das  Problem  einer  nach  mecha- 
nischen Gesetzen  erfolgenden  Genesis  des  Sonnensystems  den  allgemei- 
nen, in  der  spätem  Philosophie  dieses  Denkers  epochemachend  wieder 
hervortretenden  Gedanken  einer  inwohnenden  Teleologie  der  Naturpro- 
cesse  hineingelegt  hat  (§  337).  Nur  freilich  wollen,  wie  bereits  oben 
bemeikt  (}  580),  die  Voraussetzungen,  an  welche  auch  bei  Kant  die 
Vorstellung  der  kosmogonischen  Hergänge  noch  geknüpft  bleibt,  nicht  ganz 
XU  diesem  Gedanken  stimmen,  so  wenig,  wie  zu  der  gründlichem  Auf- 
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fassang  des  Lesens  der  Materie,    zu  welcher  in  ftpaierer  Zeit  gleich- 
falls  der  genannte  grosse  Denker  den  Weg  gezeigt  hat.     Diese  Veno»- 
Setzungen  nämlirh  smd,    was  das  Physikalieche  belrifH,.  in  der  Kant- 
sehen  Theorie  ganz   eben  so,    wie    gleichzeitig   in  der  Lamberl'scheo, 
und  wie  dann  später  in  der  nach  niatbcmatischer  und  empirischer  Seite 
tiefer    gründenden    nnd    weiter   ausgebildeten    Laplace*schen,    ia.  afieo 
Hauptpuncten  der  schon  damals,  wie  noch  bis  jetzt,  bei  den  Physikern 
geltenden  Molecularlhcorie  entnoninten ;  auf  die  Gestaltung  der  tdedo- 
giscl^en  Anschauungen  ist  ausserdem   bei   Kant  die   Leibnitz-WolfBsche 
Philosophie  von  Einfluss  gewesen.     Die  mechanisch-atomistischen  Vor- 
aussetzungen blieben  um  so  einseitiger,  je  weniger  dabei  auch  nur  die 
Thatsachen  der  empirischen   Chemie  in  Bechniing  gebracht  sind;  einer 
Wissenschaft,  die  zu  Kants  und  Lamberts  Zeit  kaum  noch  ihren  Grimd- 
Zügen  nach  bestand,  zu  Laplace's  wenigstens  nicht  in  der  AusbilduDg, 
welche  sie  seitdem  gewonnen  hat.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  die  Schwierig- 
keiten aufzuzeigen,    welche   die   Unnatur  dieser  Voraussetzungen  aach 
der  mathematisch-physikalischen   Durchführung  des  grossen  und  giitck* 
liehen  Grundaper^u  entgegenstellt,    und  wie  diese  Sehwierigkeitcii  sich 
durch  eine  richtigere  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Materie  und  der 
in  ihr  wirkenden  Kräfte   allerdings   werden  beseitigen  lassen.    Nur  so 
viel  dürfen  wir  hier  nochmals  bemerklich  machen,  dass  namentlich  eio 
Denker,  wie  Kant,  welcher  bei  der  Begründung  seiner  Theorie  so  ans* 
drücklich  das  teleologische  Princip  im  Auge  hat,   sich  eigentlich  hltle 
die  Frage  auf  werfen   müssen :    wie  doch ,    bei   der  unbedingten  Macht 
dieses    Princips   über  die  atomistisch  verstreuten    StolTe,    welcke  dort 
noch  von  ihm  vorausgesetzt  .wird,  jene  ordnungslose  Zerstreuung  nnd 
Vermengung  der  Molecüle  erklärbar  ist,    und  weshalb  es  die  weltonl- 
nende  Macht  nicht  vorgezogen  haben  sollte,  auf  kürzerem  Wege  zu  dem 
Ziele  zu  gelangen»,   welches    sie    nichts   destoweniger  nach  dieser  Hy- 
pothese schon  bei  der  ersten   Vertheilung  der  Atome  im  Auge  gehal^^ 
haben    soll,    da  unter   jeder   andern  Voraussetzung    es  nie  auf  Baiui^ 
gemässem  mechanischen  Wege  zur  Erreichung  des  Zieles  würde  haben 
kommen  kOnnen?  —  Eine  proheh altige  Antwort  auf  diese  Frage  kann 
nur  gefunden  werden  auf  einem  Standpunct,  welcher,  wie  der  uasrige, 
vor  aUer   äusseriich   mechanischen'  Wirksamkeit   teleologischer  Princi- 
pien,  mit  diesen  Principien  zugleich,  sofern  sie  nXmlich  als  der  Hatene 
inwohnende  zu  denken  sind,    die  elemen tarischen  Unterschiede  hervor- 
gehen lasst  aus  einer  durch  den  göttlichen  SchOpferwiUen  hervorgerQ- 
tenen   Selbstthätigkeit    der    Materio.     Nur  aus   solcher  Selbstlh^tigkeit 
erklärt  sich  die   Unumgänglichkeit  eines  Chaos,    eines  ^nbj  ^^^^  ^ 
Anfange  des  Schöpfungsprocesses ,    nicht  als  einer  ordnungslosen,  aie^ 
chanischen  Ausstreuung  fertiger,  vollständig  zubereiteter  Materialien  mm 
Weltenbau,  sondern  als  eines  dynamischen  Ineinander  der  annoch  pn- 
renden  Elemente,   welche  nur  darum  sich  von  einander  scheiden i  Q^ 
dann  in  der  höhern  Einheit  eines  organischen  Proeesses  sich  einander 
wiederzufinden.     In  einem  Geslaliungsprocess^  wekher  von  einem  der- 
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artigeil  Cb«08  beffiimt,  kann  iHe  Sch^«r«re>  iKe  GravHalton,  obgleieh  an 
ihr  auch  schon  in  dieaem  ersten  Aufnuge  die  aJlgemeincn  GrutiOforineu 
sowohl  der  Körper  selbst,  als  auch  ihrrr  Bewegungen  hUngen,  docli 
uichl  das  erste,  nicht  das  alleinige  Priiicip  der  ßowrgiing  sein,  wie 
jcDe  mechanistischen  Theorien  sie  irrthfimlichor  Woise  als  solches  Prin- 
rip  erscheinen  lassen.  Die  Schwere  ist  der  Regulator  dieser  Bowe- 
guigen»  aber  nicht  ihr  letzter  Grund,  nicht  iJire  alleinige  Ursache. 
Mit  der  Schwer«  gleichaeitig  ist  in  dem  Begrifle  der  noch  völlig  unlcr- 
schiedlosen  Urmalerie  das  unbedingte  Expansions streben  gesetzt, 
uad  wesentlich  dieses  ist  es,  welches  bei  verändcrlem  CohüsionszU' 
sUode  der  von  der  llrmateric  ausgeschiedenen  Stoffe  ausscIUagen 
rousste  in  die  kosmischen  Umlaufsbewegungcn.  (Wichtige  AuFscliInsse 
tlber  die  Entstehung  dieser  Bewegungen  haben  wir  uns  in  diesem 
Sinne  von  dem  durch  eine  Reihe  scharfsinniger  Korschungen  neuerlich 
aufgefun denen  Gesetze  einer  gegenseitigen  Vertretung  der  Wärme  und 
der  mechanischen  (Bewegung  9u  versprechen).  Die  Schwere 
ihrerseits  kann  als  mcclianisches  Priucip  der  Gestallung  nur  da 
in  Wirksamkeit  treten,  wo  bereits  zuvor  Unterschiede  der  Schwere 
vorbanden  sind.  Unterschiede  der  Schwere  aber  sind  in  dem  Stoffe, 
aas  welchem  sich  die  WultkOrper  bilden  sollten,  nicht  eher  vorhanden, 
ab  oachdem  durch  einen  Process,  welcher  nicht  seinerseits  von  der 
Natur  des  mechanischen  ist,  der  Urwellendunst  sich  in  der  oben  näher 
beschriebenen  Weise  (§  592  ff.;  in  eine  Mehrheit  von  Elemcnlargasen 
auseinandergelegt  hat«  Der  Process  der  Wellenbildung  also,  wie 
iant  und  Laplace  ihn  beschrieben  haben,  kann  nicht  eher  als  be- 
ginnend gedacht  werden,  als  nachdem  (durch  das  Urgewilter  der  Schö- 
pfung §  595)  eine  erste  Scheidung  der  StoAc  erfolgt  war. 

598.  Jedwede  Wirksamkeit  mechanischer  Principien  hängt  in 
dem  Schöpfungsprocessc ,  eben  so  wie  auch  weiterbin  in  allen  den 
Processen^  welche  durch  den  Schilpfungsprocess  als  perennirende 
ia  der  Matur  gesetzt  werden^  an  einem  höhern  Princip,  einem  te* 
leologischen.  Dieser  Grumlsalz  ward  von  uns  bereits  in  unserer 
obigen  Enlwlekelung  (§  58^)  im  Allgemeinen  festgestellt  Er  wird 
jetst  seine  Anwendung  finden  müssen  auch  auf  die  nähere  Gestalt 
<les  kosmogonischen  Processes,  mit  deren  Darlegung  wir  im  Gegen- 
wärtigen beeebaftigt  sind.  Darum  dürfen  wir  uns  nicht  dabei  be^ 
IPUigenf  filr  den  mechanischen  Process  der  Auswirkung  de»  Welt- 
»Tsiems  Bjyu*  die  maierielie  Voraussetzung  nachgewiesen  zu  haben, 
ohne  welche,  in  der  durch  Kant .  und  Laplace  angezeigten  Weise, 
Kin  Verlaul  niebt  beginnen  konnte.  Auch  djx^se  Voraussetzung, 
so  werden  vir  nach  jenem  früher  ausgesprochenen  Grundsatze  an^- 
Behnoen  müssen,  auch  sie  reidit  für  sich  noch  nicht  ans  zur  Er* 
kbrung  seiner  Koglicbkeit.    Eb^»  sie,  diese  Vorau9seUung  hängt,  so 
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wie  der  Process  selbst,  an  einem  tnneriichen,  durah 
beherrschten  Geschehen,  einem  aus  der  Gottheit,  in  deren  Geist  nad 
Willen  er  seinen  letzten  Grund  und  Ursprung  hat,  in  die  c^eatfi^ 
liehe  Welt,  die  eben  dadurch  erst  zur  Welt  wird,  sich  übertragen- 
den und  unterscheidbar  zwar  aber  nicht  äusserlicb  abgetreDot  too 
jenen  materiellen  und  mechanischen  Vorgängen,  daselbst  verlaufendeB. 

Man  kennt  die  Stelle  des  platonischen  PhSdon,  in  welcher  Sokn- 
tes  es  lobend  erwähnt,  wie,  der  bis  dahin  hergebrachten  ErklaruD|;s- 
weise  der  Philosophen  aus  der  physikalischen  Schule  gegcnflber,  zuerst 
Anaxagoras  auf  Ableitung  der  Erscheinungen  und  Vorgänge  des  Natar- 
lebens  aus  teleologischen  Principien  gedrungen  hatte ,  zugleich  jedoch 
sich  unbcrriedigt  bekennt  von  der  durch  diesen  Denker  versuchten  Aus- 
führung, als  welche  (tberall  zurückfalle  in  die  materialistische  —  wir 
dürfen  nicht  sagen,  denn  die  Principien  der  im  wahren  Wortsinne  me- 
chanischen Theorie  waren  noch  nicht  aufgefunden,  in  die  mechanische  — 
Bclrachtungs-  oder  Erklärungsweise.  Als  ein  ähnliches,  wie  das  dort 
angedeutete  Verhältniss  des  Sokrates  (oder  des  Piaton)  zu  Anaxagoris, 
könnten  wir  versucht  sein,  das  Verhältniss  der  ächten  Specnlalion  tor 
bisherigen  Theologie  und  theislischen  Philosophie  zu  bezeichnen.  Aocft 
diese  hat  ohne  Zweifel  den  guten  Willen,  die  materialistischen  und  me- 
chanischen Erklärungen  der  physikaliüchen  Forschung  nicht  sowohl 
zu  ersetzen,  als  vielmehr  zu  ergänzen  durch  ein  Princip  der  Teleologie« 
Aber  es  fehlen  ihr  die  Mittel,  eine  wissenschaftliche  Verbindang  be^ 
zustellen  zwischen  dem  einen  und  dem  andern:  darum  sehen  wtf  sie 
auch  überall  da,  wo  sie  wirklich  dazu  schreitet,  über  Gründe  und  Ur- 
sachen natürlicher  Erscheinungen  Rechenschaft  zu  geben,  in  die  vtw 
ihr  selbst  principiell  für  unzureichend  erkannte  nur  mechanische  An- 
schauungsweise zurückfallen. 

599.  Jene  Sonderung  der  elementarischen  Stoffe  innerbilb 
der  anf^Dglich  einigen  und  unterschiedlosen  Weltmaterie,  wodurch 
(§  592  ff.)  für  jeden  kosmogonischen  Process  so  Anfang  als  Fortgang 
bezeichnet  wird,  auch  sie  würde  uns  ihrem  Zwecke  und  Ziele  nach, 
und  eben  darum  auch  ihrer  metaphysischen  Möglichkeit  nach  unver- 
standen bleiben,  dürften  wir  nicht  annehmen,  dass  zugleich  miiibi'i 
durch  die  nämlichen  Schöpfungsacte,  welche  dem  Unterschiede  und 
Gegensatze  der  Elementarstoffe  das  Dasein  geben,  in  demselben 
Räume  mit  den  so  von  einander  geschiedenen,  so  zu  einander  lA 
Gegensatze  gestellten  Stoffen,  Lebens heerde  ausgewirkt  werden, 
forUn  itlr  alle  nachfolgende  Weltzeiten  der  bleibende  SiU  jener  der 
Weltmaterie  eingeborenen  schöpferischen  Potenz,  welche  wir  ol*^ 
(§  588  f.)  nach  dem  Vorgange  der  Bibel  als.  „Geist",  als  den  W 
teriellen  oder  Naturgeist  bezeichnet  haben.     Hit  der  Gründung 
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dieser  dnbeidichen  Lebeosheerde  ergiebt  sich  für  jenen  Naturgeist, 
wdcher  eben  damit  in  jedem  einzelnen  der  dadurch  sieh  abschliessend 
den  Kreise  materieller  Bewegung  und  Wechselwirkung  den  Charakter 
äaer  individuellen  obwohl  nicht  persönlichen  Weltseele  annimmt, 
die  perennirende  Fnnction  des  Unterhaltens  und  immer  neu  An- 
fiicheos  dieser  Bewegungen  und  Wechselwirkungen.  Dieselben  wer- 
den, in  Krall  des  sie  bedingenden  mechanischen  Princips  (§  597), 
iooerhalb  jeder  einzelnen  in  sich  abgeschlossenen  Region  der  Wirk- 
samkeit eines  solchen  Lebensheerdes  zu  einem  Kreislaufe,  dessen 
Eade  stets  wieder  in  seinen  Anfang  zurückkehrt.  Dabei  aber  bleibt 
die  Innerlichkeit  der  Zustande  und  Th&tigkeiten  des  solchergestalt  zur 
indiriduellen  Weltseele  flxirten  Naturgeistes  auch  fernerhin,  eben  so 
mt  zuvor,  den  schöpferischen  Acten  zugewandt,  welche  innerhalb 
dieser  geschlossenen  Kreise  jetzt,  wie  zuvor  ausserhalb  derselben,  ihren 
Fortgang  nehmen. 

600.  Demnach  haben  wir  jene  beweglichen  Puncte  im  un- 
endlichen Räume,  die  im  Verlaufe  des  kosmogonischen  Processes  zu 
MiUelpuncten  von  Wellkörpern ,  von  Weltsystemen  werden  sollen, 
nicht  blos  zu  denken  als  ihrerseits  nur  durch  das  Wirken  der  Schwer- 
kraft zu  dieser  Bedeutung  erhobene,  räumliche  Centralstätten  eben 
nur  der  Gravitation  als  solcher.  Sie  sind  zugleich  Ausgang  so- 
'wobl,  als  aucb  Ziel  des  Wirkens  fQr  jene  kosmischen  Lebensprin- 
cipien,  an  welchen  die  Entstehung  und  die  Portdauer  der  Elemen- 
tarstoffe im  Grossen  und  Ganzen  des  Weltalls  und  in  jeder  einzelnen 
Weilspbäre,  an  welchen  nicht  minder  die  zu  mechanisch  geordneten 
Kreisläufen  sich  abschliessende  mechanische  Bewegung  und  chemische 
Wechselwirkung  dieser  Stoffe  hängt.  Weder  die  Entstehung  der 
Stoffe  selbst  in  der  Bestimmtheit  ihrer  Gegensätze,  in  der  festgeord- 
neien  Gesetzlichkeit  ihrer  chemischen  Wechselwirkung,  noch  die  spon- 
tanen schöpferischen  Anfänge  der  nach  ihrem  Beginn  einer  streng 
meebaniscden  Nothwendigkeit  unterUegendcn  Bewegungen  sind  hiebei 
io  jedem  einzelnen  der  durch  diese  Lebensheerde  "bezeichneten 
SefaOpfungskreise  als  das  von  vorn  herein  fertige,  nur  eben  durch 
solch  mechanische  Nothwendigkeit  noch  weiter  fortzugestaltende  Er- 
gebftiss  je  eines  einzelnen  Schöpfungsactes  anzusehen.  Es  dauert 
nelmehr  auch  nach  dem  Beginne  des  mechanisch  geordneten  Ver- 
bafes  der  stofQichen  Bewegungen  der  Schöpfungsprocess  Dir  jed- 
wedes kosmische  Individuum  in  immer  neuen  Effulgurationen  so 
lange  fort,    bis  dasselbe  die   Gestalt  gewonnen  hat,    in  welcher  es 
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samint  den  innerhalb  seines  Lebenskreises  ablaufenden  Processen  die 
fttr  ewige  Dauer  ihm  bestimmte  Stelle  als  Glied  im  grossen  Ganzes 
der  Weltordnung  einnehmen  kann. 

Als  lebendige  Wesen,    den  Pflanzen  und  Thieren  analog,    ja  durch 
ihre  perennirende  Bewegung  im  Räume   den   Thieren   fast   mehr  noch, 
als  den  Pflanzen,   kurz  als  ein  animalisch  Lebendiges  sind,    das 
ist   schon   von  manchen   Auslegern   bemerkt  worden,    die   leuchtenden 
Körper  des  Firmamentes  nicht  undeuthch  bezeichnet  in  der  mosaischen 
Schöpfungsgeschichte.     Sie   sind   es  durch  die  Stelle,    in    welche    der 
Zeitpunct  ihrer   Schöpfung   gesetzt  wird,    in   der   Mitte   zwischen   dem 
vegetabilischen  und  dem  animalischen  Reiche  des  Erdkörpers  (Gen.  t,  14. 
—  Merkwürdig,    dass   auch   unter    den  Griechen   von  Empedokles  die. 
erste  Entstehung  vegetabilischer  Organismen  als  vorangehend  betrachtet 
wurde    der  Fixirung   des  Sonnenlaufes,    der   Scheidung   von    Tag  und 
Nacht.     Plut.  Plac,  pfUlos,  V,  26).     Dem  entsprechend  finden  wir  auch 
sonst  in  der  Poesie  des  Alten  Testaments  mehrfache  Spuren  der  Vorstel- 
lung von  einem  Seelenleben  der  Gestirne  (z.  B.  Rieht.  5,  20.  Ps.  1 9,  6. 
104,  19.  Hiob  15,  13.  25,  5.  38,  7.  Habak.  3,  lt.  Auch  der  Ausdruck 
D'\72'S'tri  N^ü^  und  der  daraus  gebildete  Beiname  des  Jchova,  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung   nach   auf  die  vorweltliche  Engelschaar   zu  be- 
ziehen^   §  520,    bezeugt    in    seiner    so  häufigen  Anwendung    auf  die 
Sternenschaar   die  Voraussetzung   einer   Beseeltheit    der  Gestirne).    Sie 
selbst,  diese  Vorstellung,  trägt  dort  überall  noch  einen  kindUchen  Cha- 
rakter; aber  sie  gewinnt  Bedeutung  durch  das  sich  darin  kundgebende, 
seinem  tiefsten    Grunde   nach   religiöse    Gefühl   eines   die  Unendlichkeil 
der  Himmclsräume  durchwaltenden,    in  den  Gestirnen  eben  nur  indivi- 
dualisirlen  Lebensprincips.     (Das    nämUche    Gefühl    regt    sich    in    viel- 
facher Gestalt  unter  allen  frischen  Naturvölkern.     Der  bekannteren  Be- 
lege hiefttr  nicht  zu  gedenken,  möge  hier  nur  beispielsweise  der  merk- 
würdige Umstand  erwähnt  sein,    dass   in  den  Sprachen  der  amerikani- 
schen Völker,  welche  zwischen  Lebendigen  und  Unlebendigen  gramma- 
tisch einen  ähnlichen  Unterschied  machen,  wie  die  unsrigen,  aber  nicht 
jene  selbst,  zwischen  den  zwei    Geschlechtern,    die  Gestirne  schon  von 
der   Grammatik    als    lebendige   Wesen    bezeichnet  sind).     Auch  dieser 
kindhche   Glaube   trägt   daher   im   Zusammenhange   der  biblischen  An- 
schauungen den   Charakter  einer  OfTenbarungsthatsache,   und  die  ächte 
Glaubenslehre  hat  den  Beruf,  durch  seinen  Inhalt,    eben  so  wie  durch 
den  Inhalt  der  Vorstellung  von  der  D^r^'b^tl  n^*i,  mit  welcher  sie  sich 
so  nahe  berührt,   die   mechanische  Kosmdgonie  zu  ergänzen,    in  ganz 
entsprechender   Weise,    wie   dnrch   den   monotheistischen   SchOpfungs- 
begriÜ   der   Bibel   die   pantheistischen  Vorstellungeu    von  der  Welt^nt- 
stehung.  —  Auch   die   kirchliche   Theologie   war  in  den   ersten  Jahr- 
hunderten   der    Ansicht    von    einer    Beseelung   der  Wellkörper   nicbls 
weniger  als  abgeneigt.     Wenn  dennoch  dieselbe  schon  seit  Augustinus 
(vergl.  die  Erklärungen  im  lllen  und   13tcn  Capitel  der  Retraclationen) 
sich  davon  abgewandt  hat  und  beharrlich  abgewandt  geblieben  ist:  so 
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hingt  dies  nachweislich  zosammeD  mil  der  schon  durch  den  eben  ge- 
naonten  Kirchenlehrer  und  dui^h  manche  seiner  Vorganger  begünstigten, 
seitdem    immer    mehr  in  der  Kirche   zur  Geltung    gelangten  realisti- 
schen Vorstellung  von  der  Natur  des  Seelenwesens  und  zur  dualistischen 
Abtrennung  der  Begriffe  von  körperlicher  und  Seelensubstanz.     Nur  der 
Vorstellung   einer  blos   äusserUch   mit   der  körperlichen   Substanz   der 
Gestirne  vereinigten  monadischen  Seele,    einer  in   menschlicher  Weise 
selbstbewussten  und  persönlichen   gilt  eigentlich  die  Polemik  der  Kir- 
chenlehrer.     Eine  spirüwUis    vitalisque    virtus,  —  eüamsi  nan  sit 
animal  mundus  —  schreibt    ausdrücklich    Augustinus    und    mit    ihm 
manche  Spateren  der  Welt  im  Grossen  zu,  wie  eben  dies  auch  noch  die 
ersten  grossen  Begründer   der  modernen   mathematischen  Kosmologie 
getfaan  haben    (vis  aninuUis  aui  alia  aliqua  aequipoUens,    Kepler). 
Wesentlich  aber  nur  dies,   nicht  der  mit  Recht  verworfene  realistische 
Begriff  einer  persönlichen  Wellseele  bildet  den  eigentlichen  Inhalt  auch 
jener  berühmten  Lehren  der  Philosophie'  des  Alterthums,    welche,  auf 
die  älteste  Theologie  des  Ghristenthums  wohl  mehr  noch  von  Einfluss, 
ab  die  meist  doch  unbemerkt  gebliebenen  Andeutungen  der  Bibel,  dann 
spsier,  theils  in  Folge   ihrer   eigenen  Ausartung,    theils  durch  fremde 
Misdeutung   ein  Gegenstand  ausdrücklicher  Bekämpfung  geworden  sind. 
Schon  der  pythagoreischen  Anschauung  von  dem  Centralfeuer  im  Mittel- 
pancte  des  Universums,  welches  alle  stofflichen  Elemente  an  sich  zieht 
und  um  welches  alle  Himmelskörper  kreisen,    liegt  sichtlich  ein  tiefer 
ond  grosser  Bhck  in  die  Werkstalte   des   kosmogonischen  und  kosmo- 
logischen  Geschehens  zum  Grande,   wie  abenteuerlich  auch,   in  Folge 
des  Mangels  empirischer  Kenntniss  des  wirklichen  Weltenbaues  und  der 
wirklichen  Weltenbewegungen,  die  Ausführung  geralhen  ist.     Ein  Glei- 
ches ist  zu  sagen  von  dem   Begriffe,    welchen   der  platonische  Timäus 
von  Weltseele  und  Gestimseelen  aufstellt,  der  offenbar  aus  einer  Fort- 
bildung jener  pythagoreischen   Lehre  erwachsen   ist.     Die   Seele   der 
Well  als  Eins  setzen  mit  einer  harmonischen  Mischung  der  Elementar- 
stoffe, mit  einer   rhythmischen  Bewegung   der  kosmischen  Massen:  das 
ist  ohne  Zweifel   ganz  etwas  Anderes,    als,  zu   dem   Stoffe  oder  den 
Stoffen  eine  Seele  von  Aussen   hinzutreten   und   Husserlich  sie  die  Be- 
wegungen der  Stoffe  und   der  stofflichen  Massen   beherrschen  lassen. 
Je  mehr  aber  diese  Anschauung  dort    unter    den   ausdrücklichen   Ge- 
sichtspuncl  des  Greationsbegriffs  gebracht   wird:     desto  nSher  tritt  sie 
derjenigen,   zu    welcher  auch  die   üchte  Theologie   des   Ghristenthums 
znmckzulehren  sich  gedrungen  finden  wird,   sobald  sie  ins  Klare  wird 
gekommen  sein  Ober  den  flehten  Sinn  der  biblischen  Schöpfungslehre. 
—  Mit  Aristoteles  beginnt  eine  entschiedener  pantheistische  Wendung 
der  Lehre  von  der  Weltbeseelung,  welche  in  den  «spateren  Schulen  des 
Alterthums  die  vorwaltende  ist.     Auffallend  kann  man  es  finden ,  *  dass 
der  Slagirit,   so  weit  seine   Lehre  in  den   unter  seinem  Namen  ttber- 
lieferten  Schriften  vorliegt,  nicht  ausdrücklich  seinen  Begriff  der  „Ente- 
lechie*'  angewandt  hat  zur  Bezeichnung  der  kosmisch  bildenden  Prin- 
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cipien,  welche  den  stofflichea  Ursachen  gegeBiÜMMr  in  seiner  Anschaih 
UDg  doch  ein  nicht  minder  wesentliches  Mcuneni  der  Processe  ausoM- 
chen»wodurch  die  Natur,  die  Welt  im  Grossen,  entsteht  und  besteht. 
Darüber  aber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  dieser  seiner  WelUn- 
schauung,  nicht  minder  wie  in  der  stoischen  und  dann  in  der  seo- 
platonischen,  jene  anmaU$  itUelUgenUa  per  omnia  permeans  et 
Iransiens  (de.)  ihre  Stelle  findet.  Und  so  ist  denn»  auch  ifa  Insio- 
menhange  christlicher  Philosopliie  und  Theologie,  der  Gedanke  der 
Weltbeseelung  immer  und  immer  da  wiederaufgetaucht,  wo- die  philo- 
sophische Bildung  der  aristoielischen  Schule  das  Wort  führle.  Zur 
Unterordnung  desselben  unter  die  theologischen  Grunderkenntoisse  des 
Ghristenthums  fehlte  es  nicht  an  Anknttpfpunclen,  die  in  der  sdiwan- 
kenden  Haltung  der  obersten  Principien  bei  Aristoteles  selbst  gegeheo 
waren,  und  Systeme  der  Art,  wie  das  aus  dem  Aristotelischen  herror- 
gebildete  Averroistische,  dienten  ohne  ihre  Absicht  tur  denüichern 
Bezeichnung  dessen,  was  man  bei  dem  wissenschaftlichen  Streben  nach 
Theologisiriing  und  Ghristianisirung  jenes  Kemgedankens  zu  vermeideo 
halte.  —  Wesentlich  dagegen  in  derselben  pantheisliscben  Wendung, 
wie  die  Philosophie  des  Alterthums  in  ihrem  Ausgange  sie  gebracht, 
ist  eben  dieser  Gedanke  einer  Wellbeseelung  bekanntUch  in  neuerer 
Zeit  wieder  aufgetaucht  in  der  „Naturphilosophie".  Es  betont  di^ 
selbe  hauptsachlich  den  Begriff  des  Organischen,  den  übrigeas. schon 
Leihnitz  von  der  Natur  im  Grossen  zu  prädiciren  kein  Bedenken  if^ 
gen  hatte.  So  von  dem  lebendigen  Mikrokosmus  auf  den  Makrokos- 
mus zurückübertragen,  wobei  übrigens  seine  Bedeutung  eine  unbestifiHDte 
und  schwankende  bUeb  und  nicht  einmal  dies  kbr  hervortrat,  ob  da- 
bei von  organischen  Individuen  die  Rede  sein  sollte,  sagt  dieser 
Begriff  wesentlich  das  Nämliche,  was  der  Begriff  der  Weltbeseelung  in 
der  antiken  Philosophie.  Auch  wo  von  einer  Herrschaft  der  „Idee" 
über  die  Stoffe  die  Rede  ist»  auch  da  wird  von  den  in  nalurphüoso- 
phischer  Schule  Gebildelen  häufig  nichts  Anderes  darunter  verstanden, 
als  die  Immanenz  eines  einheitlichen,  die  Lebensbewegung  verursachen- 
den und  unterhaltenden  Princips  in  der  Vielheit  und  in  den  Gegen- 
sätzen der  Stoffe.  So  aber,  wie  diese  Vorstellung  in  jener  Schule 
aufzutreten  pflegt,  trägt  sie  einen  kosmogonischen  Charakter  ebtii  ^ 
wenig,  wie  meist  in  der  Philosophie  des  Alterthums.  Sie  führt  vielmelir 
in  ihrem  Gefolge  die  Lehre  von  der  Weltewigkeit,  und  stellt  sich  eben  so 
feindlich  den  mechanischen  Uypoüicsen  der  Kosmogonie  entgegen,  ^ 
dem  theistischen  Crealioosbegriff.  Die  Opposition  gegen  diese  beide  eritbrt 
sich  aus  der  Anstrengung,  welche  es  dem  lebendigem  Begriffe  der  Natur- 
processe  in  der  neuern  Zeit  gekostet  hat,  sich  aus  der  todten  Aeusseriich- 
keit  des  theislischev  Dogmatismus  auf  der  einen,  der  mechanistischen  Na- 
turansicht  auf  der  andern  Seite  emporzuarbeiten.  Für  die  theologische  Spe- 
culation  aber  bleibt  wesentlich  dies  die  Aufgabe,  ihn»  diesen  Begriff,  mit  dem 
Wahren  in  jenen  beiderseitigen  Lehren  in  Eins  zu  setzen  und  dadurch  ihn 
zu  einem  wesentlichen  Gliede  der  ächten  Greationstheorie  herausziibildep- 
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in  dem  Begriffe  dieser  idealen  Principien,  dieser  die  Stoffe  und 
ibre  Bewegungen  beherrschenden  Lebensmächle,  ist  uns  erst  wirklich 
das  gegeben,  was  jene  Theorien,  die  wir  im  Allgemeinen  mit  dem  Na- 
men ren listischer  bezefchnen,  ftlschlich  in  den  Anfang  der 
Materie  selbst  oder  auch  wohl  noch  aber  diesen  Anfang  zurück  ver- 
setzen: eine  Mehrheit,  eine  Vielheit  monadischer  Grundsubstanzen 
des  in  sich  selbst  unterschiedenen,  in  «ine  Mannichialtigkeit  körper- 
licher Erscheinungen  auseinandergelegten  materiellen  Daseins.  Es  hat 
seine  Richtigkeit,  dass  dieses  Dasein  nicht  ohne  eine  solche  Vielheit 
ZQ  denken  ist,  und  auch  das  können  wir  uns  wohl  gefallen  lassen, 
wenn  der  Begriff  der  einheiüichen  Natur  dieser  Substanzen  zugespitzt 
wird  zur  Vorstellung  einer  Punctualität  ihres  räumlichen  Daseins  im 
strengsten  Wortsinn;  wenn  sie  als  bewegliche  Puncto  im  Räume  vor- 
gestellt werden,  als  Ansgangspuncte  zugleich  und  Zielpuncte  der  Be- 
wegungen, aus  welchen  die  Erscheinungswelt  im  Räume  sich  zusam- 
mensetzt. Aber  l(ir  durchaus  misversländlich  mtlssen  wir  es  erklären, 
wenn  von  jenen  realistischen  Systemen  diese  Monaden,  auf  welche  man 
neaerdings  auch  den  bisher  nur  Itlr  die  Holeettle  der  mechanistischen 
Physik  gebriluchlieh  gewesenen  Namen  der  „Atome**  dbersutragen  be- 
gannen hat,  als  die  Factoren  der  Materie  selbst  gerasst  und  zum  Be- 
huf solcher  Fassung  in  unendlicher  Zahl  auch  innerhalb  jedes  kleinsten 
von  Materie  erfüllten  Raumes  als  vorhanden  vorgestellt  werden.  Die 
wahren  Monaden,  sowohl  diejenigen ,  deren  Begriff  wir  im  Gegenwär- 
tigen abgeleitet  haben,  afs  auch  jene,  anf  deren  Annahme  wir  uns  im 
weiteren  Fortgange  hingeführt  finden  werden  (die  Lebensprincipien,  die 
Seelen  der  im  engeren  Wortsinne  organisch  lebendigen  GesthOpfe), 
diese  Monaden  setzen  Oberall  vielmehr  das  Dasein  der  Materie,  einer 
stetigen,  nicht  monadisch  in  sich  getheilten  Materie  schon  voraus.  Sie 
sind  innerhalb  dieser  Materie  die  Principien  einer  aus  dem  doppelten 
Factor  ihres  eigenen  Wirkens  und  des  Wirkens  der  materiellen  Grund- 
kiiAe  zusammengesetzten  Bewegung,  und  nur  in  sofern,  als  dieses  zwie- 
fache Wirken  in  seinen  Ansgängen  sowohl,  als  in  seinen  Ziefen  zu- 
sanmetotrifit,  nur  in  sofern  können  als  die  räumlichen  Sitze  jener  ma- 
krokosmischen Monaden,  von  welchen  hier  die  Rede  ist,  die  beweglichen 
oder  vielmehr  unablässig  bewegten,  durch  die  Ricbtungslinien  der  Gra- 
vitation im  Grossen  des  Weltalls  bezeichneten  Puncto,  die  Schwer- 
puncte  der  Weltkörper  und  Weltsysteme,  betrachtet  werden.  Rich- 
tiger aber  wird  es  immer  gesprochen  seio,  wenn  man  den  Sitz  jener 
Lebensprincipien,  eben  so  wie  den  Sitz  der  Thier-  und  Menschenseelen, 
als  einen  ttberhanpt  nicht  in  dem  Sinne  räumlichen  bezeichnet,  in  welchem 
den  bestimmten  Theüen  der  Materie  ihr  räumlicher  Ort  zugetheilt  wird, 
wenn  man  vielmehr  ihrem  Dasein  im  Räume  überall  nur  dieselbe  Grenze, 
wie  ihrem  Wirken  setzt.  Insbesondere  ist  darauf  zu  dringen,  dass  die 
stofflichen  Gegensätze,  worin  aberall  zunächst  die  Wirksamkeit  der  Le- 
bensprincipien »ich  bethätigt,  nicht  ausserhalb,  sondern  i n n  e r h a I b  der 
von  Urnen  eingenommenen   Räume    als   existirend  zu   denken  sind.  — 
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Wollte  luan  endUcfa,  auf  die  Analogie  mit  den  Seelen  orgamscher  We- 
sen gestützl,  aiirh  vom  Slandpnncte  unserer  gegenwftrtigen  Wusen- 
Schaft  auf  jene  kosmischen  Monaden  den  Namen  „Seele"  abertngen, 
so  würde  dabei  in  aller  Weise  wenigstens  Vorsicht  anzuempiehlen  sein. 
Unbedenklich  wäre  solche  Uebertragung,  sofern  man  sich  zuvor  daiHber 
verständigt  hülle,  dem  Wortgebrauche  des  Aristoteles  sich  anschliesscDd 
den  Namen  der  Seele  allenthalben  zunächst  zu  beziehen  auf  die  sub- 
stantielle Grundlage  des  individuellen  Seelenlebens  als  solche,  aof  dis 
Princip  immanenter  Zweckmässigkeit,  welches  durch  öoai 
Kreislauf  physikalischer  und  chemischer  Bewegungen  eine  Mehrfaeil  tob 
Stoffen  zur  Einheit  eines  organischen  Leibes  zusammenschliesst;  mit 
einem  Wort,  auf  die  Seite  des  Seelenbegriffs,  welche  dem  Aristotda 
zunächst  den  Anlass  gegeben  hat  zur  Anwendung  des  Ausdrada 
„Entelechie"  nicht  blos  auf  Thier-  und  Menschenseelen.  sondenivaQcb 
auf  Pflanzenseelen.  Mit  grösserm  Rechte,  als  Leibjiitz  für  HooadeD  io 
seinem  Sinn,  werden  wir  von  diesem  aristotelischen  Ausdruck«  Ge- 
brauch machen  können  f(lr  die  kosmischen  Monaden,  werden  vir 
dem  entsprechend  eine  "^x^  d-^enuK^  oder  (pvttxi^  den  Welti^r- 
pern  zuschreiben  kdnnen,  obschon  freilich  von  „Ernährung"  im  ge- 
wöhnlichen Wortsinn  bei  ihnen  nicht  dte  Rede  ist.  Der  Ausdnui 
„Entelechie",  auf  sie  übertragen,  bezeichnet  dann  recht  eigealüch  sie 
als  die  Träger  jeuer  „immanenten  Teleologie"  des  Weltgebäudes  uihI 
der  VVellbewegungen ,  von  welcher  fast  bei  allen  Neuem  so  viel  die 
Rede  ist,  ohne  dass  man  doch  eine  deulTiche  Einsicht  gewönne,  vie 
denn,  bei  dem  gleichfalls  vorausgesetzten  mechanischen  Charakter  aller 
intramundanen  Ursachen  oder  wirkenden  Princi|>ien,  solch  immaueHte 
Zwecklhatigkeit  sich  von  der  göttlichen  Über  die  Welt  erhaben  blei- 
benden unterscheiden  ftoll.  Das  Prädicat  „vegetativ**  aber  würde  die- 
nen, von  dem  Begriffe  der  Weltkörperseeien  die  Vorstellung  nichl 
zwar  aller  und  jeder  Innerlichkeit,  wohl  aber  einer  den  Tliier-  uod 
Menschenseelen  in  aller  Beziehung  analogen  fem  zu  halten.  Eine  In- 
nerlichkeit überhaupt,  eine  empfindende  und  vorstellende,  werden  aodi 
wir  diesen  Seelen  zuzusprechen  nicht  umhin  können,  weil  wir  sie  ja 
doch  in  gewisser  Weise  als  den  Quell  der  Thier-  und  Menschenseeleo 
zu  betrachten  uns  genölhigt  finden.  Aber  wir  werden  dies  doch  io- 
mer  nur  in  einem  Sinne  thun,  entsprechend  jenem,  der  uns  oben  bei 
der  Ausfahrung  des  Begriffs  von  jenem  Nalurgeisle  geleitel  hat,  ^ 
dessen  erste  Individuation  wir  im  Gegenwärtigen  (§  599)  diese  Seele 
bezeichneten.  Auch  hier  nämlich  ist  vor  Allem  an  dem  Axiome  fest- 
zuhalten (§  5S6),  dass  Innerlichkeit  des  Seelenlebens,  Empfindung  uod 
productive  Vorstellung  aberall  nur  da  anzunehniien  ist,  wo- das  Vor- 
handensein derselben  durch  spontane,  willkührliche  Bewegungen  be- 
zeugt wird.  Als  Träger  solcher  Bewegungen  aber  werden  wir  die 
Wellkörper  selbst  nur  in  soweit  anzusehen  haben,  als  sie  die  Trilger 
eines  in  ihnen  fortdauernden  Schöpfungsprocesses  sind.  In  soweit  also, 
aber  auch  nicht  weiter,  haben    wir  in  den   Seelen  dieser  Körper  eol- 
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spreeheode  Bewegangen  eines  uineni  Lebens  romuszusetzen.  1)er 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  nimmt  dann  die  Richtung,  dass  sie 
solche  Innerlichkeit  auf  eutprechende  Weise  an  die  aus  ihnen  erzeug- 
ten animaüsch  lebendigen  Geschöpfe  abgeben,  wie  der  Naturgeist  solche 
zuvor  an  sie  selbst  abgegeben  hat. 

601.  An  jeder  Stelle  des  Weltraums,  wo  ein  kosmischer  Kör- 
per, ein  kosmisches  System  entstehen  sollte,  muss^mit  der  Schei-« 
düng  der  Elemente,  mit  Entstehung  der  Gesetze,  nach  welchen  fort- 
an die  specifisch  chemische  Wechselwirkung  dieser  Elemente  verlau- 
fen sollte,  unmittelbar  in  Eins  zusammenfallen  die  Entstehung  der 
organischen  Lebenskeime,  als  deren  Function  sich  nach  Obigem  die 
Bewegung  jener  Elemente  darstellt.  Der  Lebensfunke,  welcher  in 
Kraft  des  fortwirkenden  SchOpferwillens  aus  der  innergOttlichen  Na- 
tur, die  seit  dem  ersten  SchOpfungsacte  nicht  mehr  anders,  als  durch 
Vennittelung  des  schöpferischen  Willens,  im  Räume  erscheint  und  im 
Räume  wirkt,  mit  Blitzes  Gewalt  (§  595)  einschlägt  in  die  Well- 
materie: er,  dieser  Lebensfnnke,  ist  in  den  Bildungsprocessen  der 
Materie  eben  so  das  Erste,  wie  das  Letzte,  das  unaufhaltsam  rollende 
Bad  der  Weltentstehung  {tgoxog  rijg  yeviasiog  Jak.  3,  6).  An  ihm 
bäDgt  das  Dasein  jener  Elemente  selbst,  die  er  entzündet  zu  wech- 
selseitigem sich  Suchen  und  sich  Fliehen,  damit  aus  diesem  Doppel- 
processe  die  kosmische  Gestaltung  hervorgehe,  welche,  selbst  leben- 
dig, zugleich  als  eine  Stätte  neuer  und  höherer  Lebensentwickelung 
sich  erweisen  soll. 

602.  An  eben  diesem  teleologischen  Princip  (§  583)  hängt 
ferner  selbstverständlich  der  allmählig  erfolgende  Uebergang  eines 
Tbeiles  der  ursprünglich  elastisch  flüssigen  Massen  des  kosmischen 
Gebildes  in  die  Formen  des  tropfbar  Flüssigen  und  des  Festen. 
Sind  auch  die  Bedingimgen,  unter  welchen  dieser  Uebergang  erfolgt, 
im  Allgemeinen ,  für  unsem  Erdplaneten  wenigstens,  als  gleichartig 
zu  denken  den  physikalischen  und  chemischen  Bedingungen,  unter 
wekhen  innerhalb  der  organisch  geordneten  Lebenssphäre  dieses  Pla- 
neten noch  jetzt  im  Besondern  immer  von  Neuem  wieder  ein  solcher 
Gebergang  stattfindet:  so  kann  doch  eine  durchgängige  Identität  der 
^kenden  Ursachen  schon  aus  dem  Grunde  nicht  angenommen  wer- 
<l^,  weil  die  Entstehung  der  Gesetze,  nach  welchen  im  geordneten 
Verianfe  des  kosmischen  Lebens  diese  Ursachen  wirken,  vielfach  be- 
engt wie  die  Gesetze   es  sind  durch  die  Beschaffenheit  der  elemen- 
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tailbcheD  Sttbstanxen,  id  einen  und  denseU^n  genetischen  Process 
Mit  mit  der  Entstehnng  dieser  Substanzen  als  solcher.  Es  ist  kein 
Grund  zu  zweifeln ,  dass  ein  Theil  der  Grundmassen  des  Festen 
und  des  Flüssigen  auf  den  einzelnen  Weltkörpern  unmittelbar,  nicht 
erst  mittelbar*  aus  den  schöpferischen  Ereignissen  hervorgegangen 
ist,  welche  den  Gesetzen  des  physikaUschen  und  des  chemischen  Ge- 
staltenwechsels den  Ursprung  gegeben  haben,  und  das  Walten  des 
teleologischen  Princips  in  diesem  Elntstehungsprocesse  bringt  sich 
auch  zur  sichtbaren  Erscheinung  in  der,  je  näher  wir  dem  ersten 
Ursprung  treten,;  um  so  entschiedener  krystallinischen  Gestah 
der  festen  Massen. 

Wenn  die  philosophische  Speculation  des  Alterlbams,  als  sie  zu- 
erst die  Frage  aufwarf  nach  den  uranßinglichen  Unterschieden  des  ma- 
teriellen Daseins,  die  bekannte  Vierzahl  der  Elemente  aufgriiT:  so  hit 
ihr  dabei  offenbar  der  allerdings  weit  mehr,  als  die  wirklichen  Elemen- 
tarstoffe, ins  Auge  fallende  Unterschied  jener  drei  sogen.  Cohäsions- 
zuslände  der  körperlichen  Substanz  vorgeschwebt :  das  Feste,  das  tropf- 
bar und  das  luftarlig  Flüssige.  Diesen  wurde  dann  als  vierte  Grund- 
form  die  Erscheinung  des  Imponderablen ,  das  ,,Feuer"  hinzugeDlgL 
Die  Bedeutung  dieser  Formen,  so  wenig  sie  mit  dem  wahren  BegrilTe 
der  Elemente  zusammentrifft,  sLcht  doch  zu  demselben  allerdings  ia 
naher  Beziehung.  Als  die  Urgestalt  der  Elementarstoffe  haben  wir 
alleothalben  dieselbe  Form  oder  vielmehr  Unforra  elastischer  Flfls- 
sigkeit  anzusehen,  welche  auch  der  Urmaterie  eignet.  Aus  dieser  sind 
die  Stoffe  durch  dieselbe  Kraft  elektrischer  Schläge  ausgeschieden, 
durch  welche  wir  so  häufig  chemisch  zusammengesetzte  Körper  in  ihre 
Elemente  gespalten  werden  und  umgekehrt  das  Einfache  in  chemische 
Verbindungen  zusammengehen  sehen.  Ihr  Unterschied  wechselseitig  vod 
einander  hat  in  diesem  Zustande  zu  seinem  Hauptmerkmale  den  Unter- 
schied specifi scher  Schwere.  Die  principielle  Bedeutung,  welche  ia 
der  Natur  der  Elemente  dieser  Unterschied  behauptet,  giebt  sich  kund  an- 
ter Anderm  auch  in  dem  beraerkenswerthen  Unistande,  dass  überall  den 
specifischen  Schweren  der  Elementargase  die  constanten  Zahlbestimman- 
gen  der  slöchiomelrischen  Mischungsverhältnisse  entsprechen,  dnrcb 
welche  das  Wiederzusammengehen  der  chemischen  Elemente  in  die  re- 
lativen Einheiten  einer  secundärcn,  stets  auflöslich  bleibenden  Körper- 
bildung bedingt  wird.  —  Nun  aber  sind  mit  der  Trennung  der  Ele- 
mente unmittelbar  auch  die  Bedingungen  ihres  Uebergangs  in  den  tropf- 
bar flüssigen  und  in  den  festen  Zustand  gesetzt:  die  Gesetze»  nack 
welchen  solcher  Uebergang  erfolgt,  unter  Voraussetzungen,  welche  sich 
überall  nur  in  dem  Processe  der  Wechselwirkung  sämmtlicher  zum 
Behufe  eines  solchen  Processes  einander  zugebildeten  Elemente  reali- 
siren  können.  Die  Immanenz  dieser  Gesetze  giebt  sich  in  den  Gasen 
durch  jenes  leise,  kaum  merkbare  OsciUiren  kund,  welches  die  Physik 
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seit  den  ftlr  die  Einsicht  in  den  grossen  Zosammenhang  der  körper- 
lichen Gestaltnngsprocesse  so  wichtigen  Entdeckungen  Faradays  mit  dem 
Namen  des  Diamagnetismus  und  des  Paramagnetismus  zu  be- 
zeichnen pflegt ;  worin  wir,  nach  unsem  obigen  Andeutungen,  eine  Art 
TOD  Fortsetzung  oder  Nachwirkung  jenes  Urgewitters  der  Schöpfung 
erblicken  können,  aus  welchem  die  Stoffe  selbst  und  ihre  ersten  Ge- 
Stallungen  hervorgegangen  sind.  ^Und  so  erwuchst  denn  auch  aus  die- 
sen Entdeckungen  eine  Bestätigung  jenes  von  der  empirischen  Physik, 
welche  freilich  in  ihrer  Weise  iTichls  mit  ihm  anzufangen,  nichts  aus 
ihm  zu  „machen"  weiss,  so"*  geringschätzig  behandelten  Satzes  der 
Schelling*schen  Naturphilosophie,  welcher  den  Magnetismus  ;«ls  das 
Princip  derCohUsion  bezeichnet,  wie  schon  zwei  Jahrhunderte  früher 
die  Bewegung  der  Elektrtcitdt  von  Gilbert  als  motus  coacervalionis 
fMtmae  bezeichnet  worden  war,  und  wie  wir  auch  Leihnitz  (in  emem 
Briefe  an  den  Pater  des  Bosses,  p.  667  Erdm.)  das  Phänomen  der 
Cohäsion  auf  die  Voraussetzung  perennirender  Bewegungen  in  den  co- 
härirenden  Körpern  {motus  varii  in  materia  inter  se  eonspirantes) 
zurtlckfilhren  sehen.  In  der  Urmaterie  steht  das  Princip  der  Expan- 
sion, die  W  ä  r  m  e »  in  durchgängigem  Gleichgewicht  mit  der  Schwere, 
welche  dort  noch  mit  der  Cohäsion  unmittelbar  eines  und  dasselbe  ist; 
die  Wärme  ist,  so  können  wir  es  in  der  hergebrachten  physikalischen 
Terminologie  ausdrücken,  durch  die  Schwere  gebunden.  Bei  jeder 
Aosscheidung  elementarischer  Gase,  welche  sich  unter  einander  durch 
Schwere  und  Leichtigkeit  unterscheiden,  wird  dieses  Gleichgewicht  ge- 
stört, wird  Wärme  entbunden.  Es  entsteht;  zugleich  mit  den 
der  ursprünglichen  Expansionsbewegung  der  Materie  entgegengesetzten 
Zuständen  der  condensirten  Materie  das  ausdrückliche  Streben  nach 
Wiederherstellung  des  Urzustandes,  und  dieses  Streben  äussert  sich  in 
dem  doppelten  Phänomen  der  mechanischen  Massenbewegung 
und  der  Wärmebewegung,  welche  beide  Bewegungsformen  sich, 
iiach  den  genaueren  von  der  neuern  Physik  darüber  angestellten' Beob- 
achlungen,  allerorten  nach  Maassgabe  ihrer  Grössenverhältnisse  einander 
gegenseitig  vertreten i  Das  wiedergewonnene  Gleichgewicht  aber  stellt 
sich,  in  den  einzelnen  Elementarstoffen  und  in  ihren  Verbindungen» 
überalt  zunächst  in  der  Form  des  tropfbar  Flüssigen,  des  Was- 
sers dar.  Den  Ausdruck  Gohäsionskraft  brauchen  wir  von  der 
Materie  in  diesem  Zustande,  um  das  in  den  besondern  Stoffen  die 
Wärme  oder  Expansionskraft,  deren  Ueberwiegen  allenthalben  zur  Gas- 
form zurückführt,  Neutralisirende  von  dem  Momente  der  allgemeinen 
Schwerkraft  zu  unterscheiden.  Eine  mehr  specißsche  Bedeutung  aber 
tritt  für  ^en  Begriff  der  Cohäsion  bei  der  Gestalt  des  Festen  ein, 
welche  der  mosaischen  Erzählung  bei  der  Vorstellung  des  9'^yi  (man 
denke  an  die  Bedeutung  des  Wurzelworts  yp'n  in  Stellen  wie  Jes.  42, 
^*  44,  24.  Ps.  1 36,  6)  vorgeschwebt  zu  haben  scheint.  Die  specifische 
Cohäsion  der  festen  Körper,  so  wie  sie  sich,  als  geometrisch  ab- 
gegrenzte Raumgestalt,  zu  beharrendem  Dasein   in  der  Krystallisa- 
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lion  fitirt,  kaon  Oberall  nur  begriffen  werden  als  Wirkong  eines  mit 
jedem  Ausgange  zugleich  in  sich  zurttckgehenden  Doppebtromes ,  dem 
seine  Richtung  durch  die  teleologische  Macht  vorgezeichnet  ist,  welche 
bestimmte  geometrische  Figuren  durch  ihn  reaÜsiren  wilL  Nur  ein 
solcher  Doppelstrom  vermag  ganz  eben  so  im  Bereiche  des  rSumlichen 
Daseins  die  flüchtigen  und  flüssigen  Elemente  zum  Stehen  zu  bringen, 
wie  im  selbstbewussten  Geiste  deP  zwischen  den  Polen  der  Subjecti- 
viut  und  Objeetivitflt  eiuherwogende  Doppelstrom  des  Gedankens  die 
flüchtigen  und  flüssigen  Bilder  der  Empfindung  und  Vorstellung.  In 
denjenigen  Körpern,  welchen  wir  eine  eigenthttmliche  magnetische  Kraft 
zuschreiben,  macht  dieser  Doppelstrom  der  magnetischen  Gohäsions- 
kraft  sich  auch  dem  beobachtenden  Vorstande  als  perennirender  Actus 
bemerklich ;  von  dem  Magnetismus  des  Eisens  und  anderer  animalischer 
Massen  gilt  ganz  dieselbe  Bemerkung,  welche  wir  so  eben  in  Beziehong 
auf  den  Diamagnetismns  und  Paramagnetismus  der  Gase  machten.  In 
den  complicirteren  Erscheinungen  der  krystallischen  Gohäsion  aber  ist 
der  Magnetismus,  wie  auch  in  andern  festen  Körpern ,  eine  eiioschene, 
nur  noch  in  ihren  Wirkungen  sichtbare  Flamme,  wie  die  Klangbewe- 
gung in  den  Klangfiguren.  Er  bewirkt  in  den  festen  Körpern  einen 
Zusammenhang  der  Theile  von  ganz  anderer  Art,  als  jener  mit  dem 
Namen  der  Adhäsion-  vielmehr,  als  der  Gohäsion  zu  bezeichnende, 
wie  solchen  die  alo mistische  Physik  durch  Kriffte  der  Anziehung  in 
den  Molecülen  bewirken  lässt.  Er  bewirkt  ein  wirkliches  Ineinander- 
sein  der  Theile,  ein  Hervorwachsen  derselben  aus  einander,  verschie- 
denartig modificirt  pach  den  Unterschieden  der  Räumlichkeit,  nach  der 
Verschiedenheit  der  räumlichen  Richtungen.  —  Die  körperlichen  Theik 
überhaupt  existiren  in  allen  drei  fälschlich  so  genannten  „Aggregalzu- 
ständen"  der  Materie  gar  nicht  als  Theile,  so  lange  sie  nicht  ent- 
weder durch  mechanische  Gewalt  aus  dem  Körperganzen  ausgeschieden, 
oder,  wie  in  dem  Krystall  durch  den  Blatterdurchgang,  durch  dieselbe 
morphologische  Biidungskraft,  welcher  das  Ganze  seinen  Ursprung  dankt, 
als  Theile  in  ausdrücklicher  Gliederung  bezeichnet  sind. 

Für  den  Erdkörper  hat  die  geologische  Forschung  in  neuerer  Zeit 
die  noch  fortbestehende  Feuer flüssigkeit  seines  Innern  so  gat  wie 
ausser  Zweifel  gestellt,  so  dass.  in  ihm  die  festen  und  tropfbar  flüssigen 
Massen  nur  als  eine  Rinde  oder  Kruste  erscheinen,  die  sich  in  allmähr 
liger  Erkaltung  um  den  Kern  der  glühenden  Gase  herumgelegt  hat 
Da  nun  dieser  Kern  in  aller  Weise  sich  als  ein  Rest  von  jener  ur- 
.  sprttnglichen  ToUlgestalt  der  kosmischen  Massen,  aus  denen  der  Welt- 
körper gebildet  ist,  zu  betrachten  giebt,  so  liegt  in  dieser  Thatsache 
eine  schlagende  Bestätigung  jener  auch  von  uns  anerkannten  Hypo- 
these der  Weltentstehung,  und  die  naturwissenschaftliche  Forschung 
gelangt,  auf  Wegen  von  ganz  entgegengesetzter  Richtung  sich  begegnend 
mit  der  speculativ  theologischen,  zu  einem  Ergebnisse,  dessen  geistige  Be- 
deutung vollständig  nur  von  letzterer  kann  gewürdigt  werden. 

603.     HeraDsgetreten  aus  dem  Processe  des  kosmogoniscfaen  Ge- 
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sehebeQ»  and  in  sich  selbst  zusammengescblossen  zur  einheitlichen 
Totalität  eines  wenigstens  im  weiteren  Wortsinne  organisch  zu 
DenoeDdea  Lebensprocesses,  haben  die  Weltkörper,  die  Gestirne, 
fortan  die  Bedeutung  als  Selbstzweck.  Das  ideale  teleologische 
Prindp  ihrer  Schöpfung  ist  alsLebensprincip,  als  „Entelechie'^ 
aus  dem  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  in  sie  selbst  hineingetre- 
ten  (§  600).  Diese  Erwägung ,  obwohl  durch  sie  jede  nur  äusser- 
lich  teleologische  Betrachtungsweise  ausgeschlossen  wird,  erspart  es 
UDs  jedoch  nicht,  jetzt  in  Bezug  auf  die  Himmelskörper,  so  wie  sptt- 
ter  in  Bezug  auf  die  organischen  Geschöpfe  im  engern  Sinne,  die 
Momente  ihres  Daseins,  welche  sie  uns  als  Zweck  ihrer  selbst  er* 
scheinen  lassen,  begrifflich  auszuscheiden  von  jenen,  nach  wdchen 
sie  sich  nur  als  Mittel,  als  mechanisch  bewegte  Matene  darstellen. 
Wesentlich  durch  diese  Stellung  ihres  Problems  unterscheidet  die  spe- 
colati?  theologische  Betrachtung  des  Weltgebäudes  sich  von  der  em- 
pirisch physikalischen  imd  astronomischen.  Diese  nämlich,  wenn  sie 
auch,  da  wo  sie  sich  recht  versteht,  die  Wahrheil  des  Begriffs  der 
iowohnenden  Zwecke  und  deren  Unterscheidbarkeit  von  den  mecha- 
nischen Mitteln  nicht  in  Abrede  stellen  wird,  macht  solche  doch  nicht 
io  gleicher  Weise  zu  ihrem  ausdrücklichen  Gegenstande;  weshalb  sie 
denn  auch,  sobald  sie  am  Ziele  ihres  Weges  Rechenschaft  zu  geben 
versucht  über  die  Entstehung  des  Weltenbaues,  auf  unüberschreitr 
bare  Grenzen  stösst. 

604.  Für  die  unermessliche  Hehrzahl  derjenigen  Gestirne,  von 
deren  Dasein  wir  durch  unmittelbare  Sinneserfahrung  nur  eine  ein- 
fache und  dürftige  Kunde  besitzen,  von  deren  Beschaffenheit  aber  wir 
hödistens  durch  Schlüsse  der  Analogie  uns  eine  doch  in  den  mei- 
sten Puncten  stets  problematisch  bleibende  Kunde  zu  bilden  im  Stande 
sind,  für  alle  selbstleuchtende  Gestirne  ist  dennoch  durch  eben 
diese  Sinnes  wahr  nehmung  selbst,  karg  wie  sie  es  ist,  der  Zweck  ge- 
legt, welchen  wir  nach  den  Ergebnissen  unserer  bisherigen  Entwicke- 
tüng,  im  Einklänge  mit  den  Aussagen  des  religiösen  Erfahrungsbe- 
Wttsstseins  in  den  Urkunden  geschichtlicher  Gottesoffenbarung,  nicht 
anstehen  dürfen  als  den  nächsten,  vielleicht  selbst  als  den  alleini- 
%^  unmittelbaren  Zweck  ihres  Daseins  anzusprechen.  Es  ist  näm- 
lich dieser  Zweck  kein  anderer,  als  die  perennirende  Erzeugung  des 
leichtes,  dieses  allgemeinen  Daseinselementes  bereits  der  vorcrea- 
^rlichen  Natur  und  ihrer  Herrlichkeit  (§  516).  Das  Hereintreten  des 
achtes  in  die  creattUrUche  Natur,  seine  Neuerzeugung  mittelst  der  kos«- 
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mischen  Lebensprocesse,  nachdem  es  in  dem  Dunkel  der  urgescbat- 
fenen  Wellmaterie  erioschen  war:  sie  stellt  tlberall  da,  wodasUcht, 
von  dem  Bande  der  Schwere  sich  losringend,  seine  Bedeutung  als 
reine  Expansivkraft  wiedergewinnt  und  mit  einer  Schnelligkeit,  welcher 
keine  materielle  Bewegung  gleichkommt,  auch  durch  den  von  Materie 
bereits  erfüllten  Raum  hindurch,  immer  nur  theilweise  gebrochen  uad 
von  seinem  Laufe  abgelenkt,  in  die  Unendlichkeit  des  Raumes  dringt, 
sich ,  nach  Maassgabe  nifd  in  Krall  der  göttlichen  Wesenheit  und  Ab- 
stammung des  Lichtwesens  als  der  Abschiuss  eines  ersten  Stadiums 
in  dem  Verlaufe  dieses  Processes,  als  die  Verwirklichung  eines  ersleo 
Selbstzwecks  dar. 

605.  „Es  werde  Licht^^ :  so  lautet  das  erste  ausdrückliche  SchO- 
pfungswort,  welches  von  der  heiligen  Urkunde,  die  uns  in  dem  Ge- 
schäfte philosophischer  Ergründung  des  Schöpfungsverlaufes  als  Fflb- 
rerin  dient,  nach  vorgangiger  Schöpfung  der  Weltmaterie  dem  schaf- 
fenden Gotte  in  den  Mund  gelegt  wird.  „Es  werde  Licfat^^:  dieses 
grosse  Wort,  welches  nebst  dem  hinzugefügten  „Und  es  ward  Licbr, 
durch  seine  Erhabenheit  bereits  der  ästhetischen  Kritik  des  heidnischen 
Alterthums  ein  Wort  der  Bewunderung  abgewonnen  hat,  stellt  jedoch 
selbst  in  seinem  Buchstaben  nicht  sich  als  ein  in  der  Absiebt  g^ 
sprochenes  dar,  das  Licht,  welches  damals  gescfialfen  ward,  als  eine 
in  jedem  Sinne  neue  Schöpfung  zu  bezeichnen,  als  eine  zweite  Ma- 
terie neben  jener  ersten,  von  welcher  es  durch  den  Mangel  ihrer 
Gnindeigenschaden,  der  Antitypie  und  der  Schwere,  auf  so  deutliche 
Weise  unterschieden  ist.  Vielmehr,  wie  Gott,  der  Vater  des  Lichtes 
(Jak.  1,  17),  Er,  welcher  selbst  Licht,  ein  Licht  von  Ewigkeit  (Jes. 
60,  19.  20),  und  in  welchem  kein  Dunkel  (1.  Job.  1,  5),  Er,  der 
von  Ewigkeit  her  Rlr  sich  selbst  wohnend  in  unnahbarem  Lichte 
(1.  Tim.  6,  IG),  so  wie  er  in  die  Welt  eintritt,  zum  Lichte  der  Weil 
wird  (Job.  1,  4  f.  8,  12),  wie  dieser  Gott  auch  vor  Schöpfung  der 
Welt  als  aberkleidet  mit  Licht  (Ps.  104,  2),  als  lebend  und  webend 
in  einem  unendlichen  und  unvergänglichen,  ewig  flüssigen  Licht-  «od 
Glanzmeere  zu  allen  Zeiten  und  von  allen  Völkern,  deren  Bewusstsein 
sich  zu  dem  Gedanken  eines  Göttlichen  erhoben  hatte,  auf  das  Bestimm- 
teste aber  und  Ausdrücklichste  in  den  heiligen  Urkunden  monothei- 
stischer Gott«soffenbaning  geschaut  worden  ist:  so  kann  auch  dort 
die  Vorstellung  jener  urweltlichen  Schöpf'ungsthat  nur  gedeutet  we^ 
den  auf  die  Einverleibung  solches  vorweltlichen  Lichtelementes,  sol* 
eher  „unendlich  thatigen,    sich   durch   sich  selbst  vervielftltigeodeD, 
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BJe  vereiegBudeo,  UBkOrperlicheu''  '^)  Kraft  der  Lichtergiessung  in  dte 
Bewegung  der  stofflichen  Elemente,  aus  welchen  die  selbstleuchten- 
den  Körper  znsaminengesetzt  sind. 

♦)  Worte  des  Philosophen  CauipancUa.  Sie  erinnern  an  dxoi^ 
liTfToy  t6  xijg  ootfiaq  (ffyyog  des  Buches  der  Weisheit  (7,  10),  wo 
das  Wort  aoifia  genau  den  Sinn  hat,  der  von  uns  in  der  Lehre  von 
den  gölüichen  Eigenschaflen,    Bd.  I,  S.  630  IT.  entwickelt  worden   ist. 

—  Wesentlich  eio  LichlkOrper  in  diesem  Sinne,  ein  ewig  flüssiger, 
der  wahre  Körper  gOlllichcT  „IJerrhchkeit*',  wesentlich  nur  ein  solcher 
ist  auch  von  jenen^  Kirchenlehrern  der  Xltcrn  Zeit  gemeint,  wie  Mehto 
TOD  Sardes ,  Tertullian,  Auilius  u.  A.,  welche  Gott  selbst  einen  Kürper 
zuschrieben«  woran  die  spätere  Orthodoiie  so  heRigeu  Ansloss  nahm. 
Die  Voraussetzung  eines  solchen  vorcreatürlichen  Lichts  liegt,  nach  dem 
Vorgange  des  BasiUus  (HomiL  IL)  und  anderer  alter  Kirchenlehrer, 
unverkennbar  in  den  Sätzen,  durch  welche  die  griechische  Kirche  des 
14.  Jahrhunderts  den  zwischen  Barlaam  und  Palamas  entstandenen 
Streit  tlber  die  Natur  des  Lichtes  auf  dem  Berge  Thabor  entschieden 
hat.  Dieselben  zeichnen  sich  vor  manchen  ähnlichen  Entscheidungen 
der  lateinischen  Kirche  durch  die  speculative  Klarheit  aus,  welche  auch 
in  den  Zeiten  durchgängiger  Unproduclivilät  die  griechische  Theologie 
doch  immer  noch  wenigstens  in  Bezug  auf  den  aus  den  ersten  vier 
Jahrhunderten  tlberheferlen  Grundstamm  der  Glaubenslehre  bewahrt  hat. 

—  An  die  Anschauungen  theosophischer  Mystik  brauchen  wir  nicht 
erst  zu  erinnern ;  aber  auch  bei  manchen  sonst  nicht  der  Mystik  zu- 
gewandten Philosophen,  wie  Fr.  Patricius,  spielt  das  vorcreatttrliche 
licht  eine  wichtige  Rolle.  Und  auch  bei  den  Scholastikern  begegnen 
wir  gar  nicht  selten  Aussprüchen  ähnlich  prägnanten  Inhalts,  wie  jener 
des  Albertus  Magnus  (de  Causis  et  Proc.  univ.  II,  \):  ab  ipso  {in- 
UUeclu  utdversaliler  agenle)  emanal  lumen,  quod  est  inteUigenUa, 
Lumen  auiem,  quod  forma  naturalis  est  illustrans  materiam,  emanat 
ab  ipso  per  medium  unum  vel  plura. 

Der  allgemeine  Bcgrifi*  von  der  Natur  des  Lichtes  ist  für  die  spe- 
culaliv  theologische  Forschung  eine  Lebensfrage,  mehr  selbst  noch  als 
der  allgemeine  Begrifi  von  der  Natur  der  Materie;  er  ist  es  aus  dem 
Grunde,  weil  der  Begriff  des  Lichts  noch  tiefer,  als  der  Begrifl  der 
Materie,  in  das  vorcreatürliche  Wesen  der  Gottheit  zurück  und  noch 
UDDiittel barer  durch  den  Gesichtssinn  und  dessen  Bedeutung  für  alles 
Seelen-  und  Geistesleben,  in  das  Wesen  des  creatürlichen  Geistes  hin- 
Öbergreifl.  —  In  der  empirischen  Physik  der  modernen  Jahrhunderte 
haben  seit  ihrer  Begründung  durch  Newton  bekanntlich  zwei  weit  von 
einander  abweichende  Theorien  sich  zur  Geltung  gebracht  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  dem  Kreise  der  Forscher  dieses  Gebietes  eine 
nach  d^r  andern  die  Alleinherrschaft  behaupteU  Durch  Newton  selbst 
war  in  seinem  grossen  Werke  über  Optik  die  so  genannte  Emanations- 
oder Emissionstheorie  aufgestellt  worden,  nach  welcher  das  Licht  nichts 
Anderes  ist,    als  eine   materielle  Ablösung   von   den  loiiclitenden  Kür- 
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pern,  die  im  Processe  des  Leuchtens  uneudlieh  kleine,  atome  Parti- 
keln ihrer  selbst  in  die  Unendlichkeit  des  Raumes  hinaussenden.  Diese 
Ansicht  isl  in  neuerer  Zeit  auf  Eulers  und  einiger  noch  älterer  For- 
scher Vorgang  durch  eine  Reihe  von  mathematisch  tiefer  eingehenden 
Untersuchungen  insbesondere  französischer  und  englischer  Physiker  ver- 
drängt worden,  welche  der  sogenannten  Undulationstheorie  ihre  Bahn 
gebrochen  haben,  die  jetzt  allgemein  von  den  Sachkundigen  ala  eine 
der  glänzendsten  Entdeckungen,  als  eines  der  sichergestellleaten  und 
werlh vollsten  Besitz thümer  der  modernen  Naturwissenschaft  betrachtet 
wird.  Nach  dieser  Theorie  wird  das  Licht  nicht  als  ein  eigen tbOm- 
licher  von  den  leuchtenden  Körpern  abgelöster  Stoff,  sondern  als  die 
Bewegung  eines  in  den  Räumen,  durch  die  es  scheinbar  hindurchgeht, 
schon  zuvor  vorhandenen,  an  und  für  sich  unsichtbaren  Mediums  voi^e- 
stellt,  als  transversale,  durch  einen  Impuls,  der  von  jenen  Körpern  ausgeht, 
bewirkte  und  n^ch  (resetzen ,  welche  theils  in  der  allgemeinen  malhen»- 
tischen  Natur  des  Raumes,  theils  in  der  eigenthümlichen  elastischen  Natur 
dieses  Mediums  liegen,  über  den  unendlichen  Raum  sich  erstreckende 
Schwingung  des  in  diesem  Räume,  dem  tlbrigens  leeren  sowohl, 
als  auch  den  von  wägbarer  Materie  erfilllten,  fiberall  verbreit eten  un- 
wägbaren ,.Aethers. "  —  Zu  diesen  zwei  unter  einander  rivalisiren- 
den  Theorien  stellt  die  philosophisch-theologische  Forschung  sich 
nicht  ganz  in  das  nämliche  Verhältniss.  Die  Theorie  der  Emissioo 
muss'  im  Princip  von  ihr  eben  so,  wie  neuerdings  auch  von  der  phy- 
sikalischen Forschung,  bekämpft  werden,  theils  in  Anerkenming  der 
Gründe,  welche  ihr  von  Seiten  dieser  letzteren  die  Verwerfung  zuge- 
zogen haben,  theils  in  Folge  noch  weiterer,  der  Speculation,  der  me- 
taphysischen sowohl  als  auch  der  theologischen,  eigenlhUralicher  Er- 
wägungen. Denn  wie  doch  vermöchte  die  Speculation,  nachdena  sie 
in  dem  dynamischen  Sinn,  wie  wir  es  im  Obigen  gethan,  den  Begrilf 
der  Weltmalerie  festgestellt,  nachdem  sie,  durch  ausdrückliche  Unter- 
scheidung dieses  Begriffs  von  dem  Begriffe  einer  immateriellen,  schon 
in  der  vorcrea türlichen  Natur  staltfindenden  RaumerfUllung ,  die  Un- 
möglichkeit jeder  anderen  Art  und  Weise  räumlichen  Daseins  und  räum- 
licher Erscheinung,  als  derjenigen,  welche  entweder  nach  dem  GeseUe 
dieser  vorcrea  türlichen  Natur,  oder  nach  dem  von  vorn  hcrain  der  Well- 
materie  eingepflanzten  Gesetze  stattfindet,  dargethan,  —  wie  vermöchte 
sie  noch  jetzt  die  Denkbarkeil  des  Daseins  einer  Materie  anzuerkennen, 
welche,  ihrer  Substanz  nach  von  vornherein  ein  BesUndtheil  der  allge- 
meinen Weltmaterie  und  durch  Bewegungen  eigen thümlicher  Art  sich 
von  ihr  ausscheidend ,  dennoch  von  den  Grundeigenschaften  dieser  Ma- 
terie, der  Antitypie  und  der  Schwere,  ein  flör  allemal  entblösst  blei- 
ben soll?  —  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  die  Physiker  auch  dies  als 
annoch  problematisch  zu  betrachten  lieben,  ob  in  der  Thal  die  Aelher- 
subsunz  ganz  unempüdnglich  ist  fttr  die  Wirkungen  der  Schwere.  Hat 
sich  doch  hin  und  wieder  die  Vermuthung  vernehmen  lassen,  dass  es 
selbslleuchtende    und    dennoch  unsichtbare  Weltkörpcr    göben    könne; 
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imsichlbar  nur  dadurch,  dass  durch  ihre  unverhSltnissmässige  Massen* 
kraft  die  Lichtbewegung,  ehe  sie  zu  unserm  Auge  gelangt,  paralysirt 
werde!  Aber  wo  liegt  zu  dergleichen  Vermuthungen  die  wissen- 
schafUiche  Berechtigung,  so  lange  die  Erfahrung  nicht  die  mindeste 
Spur  zeigt  von  einer  Einwirkung  der  Schwere  auf  die  Lichlbewegung? 
—  So,  wie  gesagt,  verhtllt  sich  unsere  Lehre  zur  „Emtssionstheorie." 
Der  „Undnlationstheorie"  dagegen  kann,  in  allen  denjenigen  ihrer  Mo- 
mente, die  nicht  blos  hypothetischer  Art,  sondern  wirklich  das  reine 
Ergebniss  empirisch-mathemalischer  Forschung  sind,  auch  die  Phi- 
losophie eine  aufrichtige  und  voIlslXndtge  Anerkennung  zollen,  ohne 
ihren  Grundvoraussetzungen  etwas  zu  vergeben.  Ergebniss,  wirkliches, 
thatsachliches  Ergebniss  empirischer,  empirisch  mathematischer  Forschung 
sind  nämlich  in  dieser  Theorie  tiberall  nur  die  Begriffe,  welche  sie 
von  den  Modalitäten,  den  abstract  raumzeitlichen,  aber  nicht  an  die 
Voraussetzung  bestimmter  BeschaflPenheiten  einer  bewegten  Substanz, 
nicht  an  die  Voraussetzung  des  Daseins  solcher  Substanz  als  eines 
aach  ausserhalb  der  Bewegung,  auch  unabhängig  von  der  Bewegung 
bestehenden  und  beharrenden  Mediums  festgeknüpften  Modalitäten  der 
Bewegung  aufstellt,  jener  Schwingungsbewegung,  die  in  sich  sdbst 
einer  unendlichen  Mannich  faltigkeit  ihrer  nähern  Bestimmungen  nach 
den  mttgHchen  Unterschieden  der  Richtung  und  Schnelhgkeit  Baum  giebt 
und  dadurch  die  Erklärung  der  entsprechenden  Mannich  faltigkeit  in  den 
Lichterscheinungen  ermöghcht.  Die  physikalische  Theorie  selbst,  sie 
erkennt  und  giebt  nur  diese  Begriffe  als  erwiesene  Thatsachen,  als  den 
Nettogewinn  ihrer  auf  .Erklärung  der  Lichterscheinungen  gerichteten 
Forschung.  Sie  hat  es  kein  Hehl,  dass  sie  von  der  Beschaffenheit  des 
von  ihr  angenommenen  Substrates  oder  Mediums  dieser  Undula- . 
tionsbewegungen ,  von  der  Natur  jenes  hypothetischen  „Aethers**,  wel- 
cher nach  ihrer  Annahme  durch  seine  mann  ich  fallige  Bewegung  wie 
die  Lichterscheinungen,  so  auch  die  Wärmeerscheinungen ,  ja  auch  wohl 
die  Erscheinungen  der  magnetischen ,  der  .elektrischen  Kräfte  u.  s.  w. 
verursachen  soll,  durchaus  jeder  eigentlichen  Kunde  entbehrt,  und  dass, 
beim  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  wenigstens,  fttrersl  auch 
keine  Aussicht  ist,  auf  empirisch-mathematischem  Wege  zu  solcher  Kunde 
zn  gelangen.  Schärfer  noch  als  früher,  so  viel  ich  habe  bemerken 
kftnnen,  gehen  jetzt,  den  allgemeinen  Begriff  der  Aethersubstanz  be- 
treffend, die  Meinungen  der  Forscher  auseinander,  indem  die  einen 
fortfahren ,  sie,  gemäss  der  im  Ganzen  bis  jetzt  vorherrschenden  Gestal- 
tung der  physikalischen  Moleculartheorie,  für  eine  besondere,  in  den  lee- 
ren Zwischenräumen  der  wägbaren  Massen  ihren  Platz  findende  Ma- 
terie zu  halten,  die  andern  aber,  zurückgehend  auf  eine  ältere  mehr 
«peculalive  Gestaltung  der  Atomistik,  in  den  Atomen  des  Aethers  nur 
die  letzten ,  schlechthin  einfachen  Atome,  aus  dei^n  auch  die  Molecide 
der  ponderablen  Körper  zusammengesetzt  wären,  erblicken  wollen. 
Bies  selbst  aber,  dass  die  Undulationsbewegung  des  Lichtes,  und  dass 
tlle  entsprechende  Bewegungen,  auf  welche  man  die  Erscheinungen  der 
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sogenannten  imponderablen  Nalnr  surttckCtihrt,  nolhwendig  Beweguagea 
von  Etwas  sein  müssen,  Bewegungen  eines  Etwas,  welches  auch  tn»- 
serhalb  der  Bewegungen  existirt,  in  derselben  unveränderlichen  Weise 
als  Substanz  exislirt»  wie  die  Substanz  der  ponderahlen  Körper,  so 
dass  es  der  Substanz  nach  unverändert  bald  in  die  eine,  bald  in  die 
andere  der  Bewegungen  eingeht,  die  man  den  sogenannten  „Imponde- 
rabilien'' zuschreibt:  dies,  eben  dies  ist  eine  Voraussetzung,  wekhe 
solchen  physikalischen  Theorien,  die  nichts  Anderes,  als  eben  nur  phy- 
sikalische sind  und  sein-  wollen,  zwar  durch  die  Natur  des  Stud- 
punctes  abgenöthigt  wird,  .welchen  sie  gemeinsam  einnehmen,  aher 
nicht  durch  die  Natur  der  Sache,  so  wie  dieselbe  sich  der  philosophi- 
schen, nicht  auf  diesem  Standpuncte  befangenen  Speculation  darslelll 
Die  Bewegungen  des  Lichtes  zeigen  auch  der  sorgfüiltigsten  Beobach- 
tung, zeigen  einer  Analyse,  welche  dahin  gelangt  ist,  Millionen  voo  so- 
genannten Aelherschwingungen  und  Aetherwellen  in  Zeitgrössen,  die 
noch  nicht  den  Umfang  einer  Secunde,  in  Raumgrössen,  die  noch  oicbl 
den  Umfang  des  Tausendtheils  einer  Linie  erreichen,  zu  unterscheidee 
und  zu  berechnen,  nicht  die  leiseste  Spur  weder  von  Antilypie  ooch 
von  Gravitation  der  Aetheratome,  die  dabei  als  Substrate  der  Bewe- 
gung vorausgesetzt  werden.  Wie  kann  man  hier  von  einer  empiri- 
schen Berechtigung  sprechen,  diesen  hypothetischen  Substraten  das 
Prädicat  der  „Materialität*',  das  heisst  eben,  denn  ohne  solche  giebl 
es  keine  Materie,  der  Antitypie  und  der  Schwere  zuzutheilen?  Es  ist 
durchaus  nur  ihrem  aus  der  Gewohnheit  rem  mechanischer  Betrachtung 
sich  ableitenden  Unvermögen,  den  Begriff  einer  stoff losen  Bewegung, 
einer  Bewegung,  die  nichts  als  eben  nur  Bewegung,  —  es  ist,  sagen  wir, 
nur  diesem  Unvermögen  zuzuschreiben,  wenn  in  der  gegenwärtigen  Physik 
die  Meinung  Platz  ergriffen  hat,  als  ob  das  grosse  Ergebniss  der  Uo- 
dulationstheerie,  die  Einsicht,  dass  die  Lichterscheinungen  zwar  Be- 
wegungen, raumzeitliche,  in  reicher  Mannichfaltigkeit  von  einander  sich 
phoronomiseh  unterscheidende  Bewegungen,  aber  nicht  Bewegongeo 
eines  eigenthUmhchen,  deu  leuchtenden  Körpern  entströmenden  Stoffes 
sind,  nur  aufrecht  erhalten  werden  könne  durch  die  Annahme  jeaer 
hypothetischen  Aelbersubstanz.  Durch  eine  sonderbare  Melamorphoset 
deren  Gleichen  aber  mehrfach  in  der  Geschichte  des  menschhchen  V6^ 
Standes  sich  beobachten  lässt,  ist  solches  Unvermögen  zu  einer  Macht 
geworden,  die  selbst  den  äugen  billigsten  Schwierigkeiten  Trotz  bietet, 
welche  die  Natur  der  Dinge  einer  Erklärung  der  imponderablen  Bewe- 
gungserscheinungen aus  den  Erzitterungen  gleichviel  ob  zwischen  die 
ponderahlen  Molecule  eingestreuter,  oder  diesen  Moleculen  selbst  als 
deren  eigentliche  Substanz  zum  Grunde  liegender  Aetheratome  enige- 
genstellt.  (Vergl.  Über  diese  Schwierigkeiten  den  ersten  Artikel  der 
Abhandlung:  Uebe%  die  Grenzen  des  mechanischen  Princips  der  Nalur- 
wiasenschaft ;  in  der  philosoph.  Zeitschrift  von  Fichte  u.  s.  w«  Bd.  27)« 
— Wie  hau 6g,  wie  stets  wiederholt  muss  die  philosophische  Speculatioa 
sich  von  der  naturwissenschaflUchen  Empirie    ihre  Neigung   zu  grand- 
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losen  yemrathniigen ,  zn  phantastischen,  den  anbefangen  aufgefasslen 
ThatbesUod  des  Gegebenen  entstellenden  Diehlungen  vorwerfen  lassen! 
Und  doch,  wenn  es  irgend  eine  grundlose  Hypothese,  eine  aben leuer- 
liebe  Erdichtang  giebt,  so  ist  es  dieser  „Aether".  Wenn  irgendwo 
mit  Reeht  aber  die  fintsteünng  von  Tbatsachen  der  Erfahrung  Klage 
tu  fuhren  wXre,  so  ist  es  hier,  wo  neben  den  durch  eine  zweihun- 
deitjabrige  Erfahrung  im  grdssartigsten  Maassstabe  beglaubigten  Begriff 
der  Materie  als  faumerMlender  Substanz,  der  zu  seinen  wesentlichen 
Merkmalen  die  Antitypie  und  die  Schwere  hat,  durch  die  wilikülir- 
licbsle  Combination .  als  vermeintlich  ihm  äquivalent  in  Ansehung  dieser 
Gnindeigenscbafl  der  Raiimerffillung  ein  SabstanzbegriiT  ohne  die  Merk- 
male der  Antitypie  und  der  Schwere  eingeschoben  wird. 

Der  Begriff  einer  Bewegung  ohne  bewegliches  Substrat 
{aetm  pwnu),  einer  realen,  in  Raum  und  Zeit  vorgehenden,  und  doch 
der  Bewegung  Diaterieller  Dinge  gegenüber  rein  ideal  zu  nennenden 
Bewegung,  —  dieser  Begriff,  von  dem  wir  uns  gefasst  machen  mtts- 
seo,  dass  er  in  Mancher  Augen  nur  als  ein  hölzernes  Eisen  erscheinen 
wird,  hegt  bereits  der  wiederholt  von  den  Philosophen  der  mittleren 
Zeit  ausgesprochenen  Leugnung  der  materiellen  Natur  des  Lichtes  zum 
Gronde,  so  wie  auch  dem  freilich  nur  halbwahren  Satze  des  Am- 
brosins,  auf  welchen  sie  solche  Leugnung  ziirUckfahren :  dass  das  Licht 
Dicht,  wie  die  Materie,  in  Zahl,  Maass  und  Gewicht  (vergl.'§  553)  er- 
schafTen  sei.  -  Von  uns  ist  dieser  Begriff  in  der  Lehre  von  dem  Wesen 
Qnd  den  Eigenschaften  der  Gottheit  wiederholt  und  ausdrflcklich  unter 
Voraussetzung  seiner  metaphysischen  Zuljtssigkeit  und  GilUgkeit  in  An- 
wendung gebracht  worden.  Wir  haben  es  dort  vermieden,  ans,  an- 
ders als  nur  in  vorübergehenden,  gelegentlichen  Wendungen,  für  solche 
Bewegnsg  des  Namens  „Licht"  zu  bedienen.  Wir  glaubten  uns  aus 
dem  Grunde  desselben  fürerst  noch  enthalten  zu  müssen,  weil  sich  an 
die  Vorstellung  des  Lichtes  mancherlei  Bedingungen  knüpfen,  die  in 
Wifküehkeit  nur  von  der  creatürlichen ,  durch  mechanische  Vermitte- 
lun^  aus  der  Materie  erzeugten,  durch  materielle  Medien  sich  fortpflan- 
zenden und  in  der  Sinnesempfindnng  organischer  Geschöpfe,  welche 
>us  der  Materie  gebildet  sind,  das  durch  ihren  Begriff  ihr  gesetzte 
Endziel  erreichenden  Lichtbewegung  gelten,  aber  nicht  von  jener  vor- 
oder  ttbercrea türlich en ,  von  welcher  allein  dort  die  Rede  sein  konnte. 
Dennoch  wird,  denken  wir,  der  anfimerksame  Leser  von  unserer  Dar-' 
steOnng  des  Inhaks  der  vorcrealürlichen  Natur  und  Herrlichkeit  Gottes 
den  Eindruct  gewonnen  haben,  dass  wir  in  dem  der  biblischen 
und  der  ausserbiblischen  Religionsanschauung  gleich  gelaufigen  Bilde 
^  Lichtes,  des  Licht-  und  Sonnenglanzes,  etwas  mehr  als  nur  ein 
Bild  erblicken.  (So  mit  Recht  schon  Philon :  „Gott  ist  Licht,  und 
i&cht  Mos  Lieht,  sondern  das  Urbild  aMes  andern  Lichtes,  oder  viel- 
mehr Etwas,  das  noch  ursprünglicher  und  höher  als  selbst  ein  Urbild 
»l'*.  De  Simm.  ed.  Mang.  I,  p.  632).  Die  Gebarung  der  göttlichen 
^lar,  die  Ausstrahlung   der   göttlichen  Herrlichkeit  ist  wiritlich,    als 
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sabjectiver  Act  des  göttlichen  Gernttthes,  ein  Sehen,   ein  SchtBea, 
das  Sehen,    das  Schauen  zwar  nicht    eines  leihlichen,    simdichnnte- 
Hellen  Auges,  wohl  aber  eines  geistigen  Aoges,  dessen  ThflIigkeiteB  io 
wesentlicher  Analogie  zu  den  Empfindungen  des  creatdrüehen  Gesidit»- 
Sinnes  stehen  und  für  dieselben  in  unendlich  gesteigerter  IntensiUt  und 
Klarheit  den  Typus,    den  urbildliehen  Charakter  bezeiehnen«    Sie  ist, 
als  objectiver  Act   der  götthchen  Imagination,   ein  wiridiches  Le neb- 
ten oder  Strahlen,   die  thatstfchliche  energische  Ergiessung  dat  le- 
bendigen Wesens  der  Gottheit  Ober   den   unendltcheu  fttum,  weldier 
dem  Wesen  der  Gottheit  nicht  ein  Aeusserliches ,    sondern  ein  Inaer- 
liches,    zu    ihm    als   nothwendige  Formbeslimmung  von  Ewigkeit  ber 
Gehöriges  ist«     Die  Gestalten ,    die  Formbilduogen    der   gOlthebea  Na- 
tur und  Herrlichkeit   sind    wirkliche  Lichtgestalten    oiler    Liehtencbei- 
nnngen,  wie  die  sichtbaren  Gestalten  der  creatürhchen  Weit»  nur  im 
ihnen  nicht,  wie  diesen,  ihre  Sichtbarkeit,  —  selbstvenUndhch  eine  Sicbl- 
barkeit  nur  fQr  Gott  und  für  die  lebendigen  Gedanken  Gottes,  weidw  £e 
Schrift  mit  dem  Namen  der  Engel  bezeichnet,  —  durch   ein  iusicres 
Licht  vermittelt,  sondern  das  ewige  Licht  der  Gottheit  ihnen  als  sdbi^- 
Iciichtenden    immanent  ist.     Dieses  Ur-  oder  Vof weltlicht ,    die  «ibre 
lux  prinUgenia  ( —  denn  was  die  kirchliche  Lehre  so  nennt,   du  isl 
selbst  ein  creatttrliches  Licht,    das    nach   Gen.  t,  3  vor  den  s«lbil- 
leuchtcndcn  Gestirnen  geschaffene),  erlischt  mit  dem  ersten  Sch(l(ii)nfs- 
acte  in  der  dunklen  Geburtsnaoht  der  Materie.     Es  leuchtet  von  jetzt 
an  nur  als  innerliches,  subjectives  Gedankenhebt  im  GemUthe,   in  der 
selbstbewussten  Gedankenwelt  der  Gottheit.  Aber  die  Gottheit,  sie,  »^ 
aus  der  Finstemiss  das  Licht  leuchten  lüsst*'  (2.  Kor.  4,  6),  wein  e» 
al^  nothwendige  Lebensbedingung  ihrer  Schöpfung,  als  lebendigen,  le- 
ben bringenden  und  verkündigenden  Zeugen  der  Herrlichkeil  Gott»  in 
dieser  Schöpfung,    auch   der  Materie  wieder   zu   entlocken.     Die  Pro- 
cesse ,    welche  den  Anfang  der  materiellen  Schöpfung  bilden ,    die  wo 
uns  im  Obigen  betrachteten  Processe,  durch  weiche  die  Elemente  erst 
aus  der  Urmaterie  ausgeschieden,    dann  durch  chemische   und  ^lecb^ 
nische  Bewegungen   zur   kosmischen  Massenbildung    zusammengebradil 
werden:    diese   alle   haben   wir  uns  vorzustellen    ab  theils  schoa  io 
ihrem  überall,  wie  wir  zeigten,  gewitterhaflen .  durch  elektriscb-iMg- 
netische  Thtftigkeit  bedingten  Verlaufe  von  Lichterscheinungen  begleüet» 
theils  an   ihrem  Endziele  sich   in   die  grosse  Gesammterscheinmig  ^ 
selbslleuchtenden  Gestirne  und  ihrer  perennirenden  Lichtergiessnog  p^ 
sammenfassend.     Das  so  erzeugte   creatürliche  Licht    kdliaen   wir  ei> 
materielles,  ein  materialisirtes  nennen ;   doch  immer  nur  in  solern*  ^ 
seine  Erzeugung    durch  ein  materielles  Geschehen,  durch  Bewegnag*» 
in  materiellen  Körpern  vermittelt  wird,  nicht  aber  in  dem  Sianc,  ^  j 
ob  es  selbst  eine  Bewegung  materieller  Körper  oder  Körperthede  wl«.  \ 
Wie  seinem  Ursprünge  nach  durch  die  Festknüpfung  des  Processes  lei- 
ner  Erzeugung    an   Bedingungen   eines    mechanisclien  Geschehens,  ^ 
unterscheidet  es  sich  in  nicht  minder   scharf  ausgeprägter  Wel<«  *^ 
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Miiitr  BesdialiMieit  nach  von  dem  vorcreattüüeben  Lichte  der  inner- 
gdttüdieD  Natur.  Aber  auch  dieser  ünlerschied  führt  sich  nnmillelbar 
auf  jenen  Unterschied  des  Ursprungs  ztirttck.  Während  nifiidich  in  der 
innergi^tUichen  Natur  der  Lichlquell  einer  und  derselbe  ist  mit  dem 
Quell  der  Gestalten,  die  das  Licht  erfüllen,  —  denn  diese  sind  dort 
eben  von  Haus  aus  Lichtgestalten,  —  so  ist  in  der  geschaffenen  Natur 
der  Process  der  Erzeugung  dieser  Gestalten  ein  anderer,  als  der  Pro- 
ecss  der  Uchtentwickelung.  Die  Gestalten  sind  hier  eben  die  male- 
rieüen  Gebilde  selbst  in  ihrer  räumlichen  Begrenzung,  in  ihrer  zeit- 
lichen Bewegung  und  Wandlung;  das  LiclU  aber;  so  wie  es  unmittel- 
bar aas  den  leuchtenden  Körpern  hervorstrablt ,  ist  eine  in  sich  ein- 
lache, nach  dem  einlachen  Gesetz,  welches  in  der  mathematiscb-meta- 
physiachen  Natur  des  Raumes  liegt,  demselben  Gesetze  des  umgekehrten 
quadratischen  Verhiltnisses  der  Entfernungen,  welches  auch  in  der  ma- 
teridlen  Schwere  waltet,  in  den  unendlichen  Raum  htnausdringende 
und  auch  durch  den  von  Körpern  schon  erfüllten  Raum  hindurchdrin- 
gende Bewegung.  Nur  die  Möglich  keil  der  Gestaltung,  nur  die 
Möglichkeit  qualitativer  Unterschiede  liegt  in  dieser,  wie  gesagt, 
seblechthin  immateriellen  oder  ideellen,  an  kein  materielles  Substrat 
gleich  den  mechanischen  Bewegungen  wirklicher  Körper  gebundenen 
Bewegung.  Sie  liegt  darin  als  die  Möglichkeit  unendlich  mannichfalti- 
ger,  doch  lediglich  phoronomiscber  Unterschiede,  deren  Wirklichkeit 
allenthalben  nur  durch  die  Gegenwirkung  der  Körper,  auf  welche  da^ 
Lieht  in  seinem  Laufe  trifft,  in  der  Liehtbewegung  hervorgerufen  wird. 
Die  Körper  wirken  auf  das  Licht,  indem  sie  es  theils,  nicht  in  der 
■lechanischen  Weise,  wie  es  die  Moleculartheorie  vorstellt,  durch  ihre 
Porea,  sondern  in  der  dynamischen,  welche  allein  die  sowohl  ihrer 
eigenen  Nalur,  als  der  Natur  des  Lichtes  entsprechende  ist,  durch  sich 
seihst,  durch  den  von  ihnen  thatslichlich  erfüllten  Raum,  mehr  oder 
minder  gebrochen,  d.  h.  von  der  ursprünglichen  Richtyng  seines  Lau- 
fes abgelenkt,  hindurchgehen  lassen,  theils,  nach  den  allgemein  me- 
clianischeR  Gesetzen,  die  auf  diese  immaterielle  Bewegong  so  gut  wie 
anf  die  im  engern  Sinne  mechanische  wirklicher  Körper  Anwendung 
leiden,  es  zurückwerfen;  beides  nach  Massgabe  einer  Gesetzmassigkeit, 
^welche  allenthalben  als  mit  der  concreten  Natur  der  materiellen  Körper 
identisch  und  in  sie  gleich  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  hineingelegt  zu 
denken  ist.  Dass  aber  didhe  Wirkungen,  trotz  des  btinten  Scheines,  wel- 
cher durch  sie  in  der  Sinnesempfindung  der  lebendigen  dem  Lichte  zngebil- 
deten  Geschöpfe  hervorgerufen  wird,  doch  an  und  für  sich  selbst  samrot 
und  sonders  nur  phoronomiscber  Art  sind:  das,  das  ist  die  wich- 
tige, mit  der  so  eben  ausgesprochenen  spcculativen  Einsicht  über  die 
Hatur  des  creatürliehen  Lichtes  vollkommen'  übereinstimmende  Erkennt- 
niss,  welche  wir  der  physikähschen  Undulationstheorie  verdanken. 
Dorch  dieselbe  ist  nicht  nur  der  schwerßülige  Materialismus  der  Emis- 
sianslheorie  widerlegt,  welcher  aus  den  verschieden  gefärbten  Licht- 
strahlen eben  so  viele  imponderable  Stoffe  macht,  aus  deren  mechani- 
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scher  Zusammensetzung  erst  das  ungeflrbte  licht  eaUtehen  sofl, 
dem  es  sind  durch  sie  auch  die  zwar  auf  einer  Ahnung  des  RidK^ 
benihenden,    aber    noch   unabgekUrten  Vorstellungen   jenes  theib  auf 
empirischen,    theils   auf  speculativem  Grunde  fussenden  Idealismas  be- 
rtchligt  worden,    welcher  die   qualitativen  Unterschiede  der  sinnliclieB 
Lichtempßndung  unmittelbar,    unter  Beseitigung   der   phoronomisdwi 
Momente  ihrer  Vermittelung,  in  die  objecliven,  physikalischen  Voi^gtnge 
der  Lichlerscheinung  hinübertragen    zu    dürfen  meint.     So  nanentücb 
auch  Gölhc's  Farbenlehre.     Man  kann  das  Verdienst,  welches  diesdbe 
sich  negativ  durch  Bekämpfung  der  Newton'schen  Emissionstheorie,  po- 
sitiv durch  eine  Fülle  sinnreicher,    geistvoll   zusammengestellter  Beob- 
achtungen erworben  hat,   anerkennen,   ohne  darum  eine  wissenschaft- 
lich ausreichende  Theorie  des  Lichtes  darin  zu  finden,  oder  in  das  Aiion 
einzustimmen,    dass    die  Mathematik   keinen  Aufechtuss   Ober  die  Eii- 
stehung  der  Farben    geben  könne.     Zu  den  qualitativen  Unterschiedeo 
der  Farbenempfindung  verhalten   sich  die  phoronomischen  Unterschiede 
der  Lichtschwingung,  —  dies  hat  man  schon  vorlängst  richtig  eiiuDt 
und  zu  Gunsten  der  Undulationstheorie  gelten  gemacht,  —  genau  wie 
die  mechanischen  Unterschiede  der  Klangschwingung   zu  den  qualitati- 
ven der  Klangempfindung.     Das  qualitative  Moment,  sofern  es  sich  m 
den  phoronomischen  und  mechanischen  unterscheidet,    gehört  so  hier 
wie   dort   der  Subjeclivität  des  Empfindens  an,    nicht   der  Objeclivitll 
materieller  Bewegung.  —  Durch  die  Undulationstheorie  und  nur  dardi 
sie  wird  also   auf  richtige  Weise,    ohne  Beeinträchtignng   der  idealei 
Natur  des  Lichtes,    die   physikalische  Licht-  und  Farbenlehre  aa  dea 
allgemeinen  Naturmechanismus  angeknüpft,  durch  welchen  in  der  crei- 
tOrlichen  Natur  alles  das  Werden  und  Geschehen  sich  vermittelt,  des- 
sen Urbild  in  der  vorcreatürlichen  noch  den  ungemischten  Charakter  der 
Spontaneität   oder  Selbstbestimmung  trägt.     Die   materialistischen  Vor- 
aussetzungen aber,  an  welche  wir  sie  in  den  Vorstellungen  der  beoli- 
gen  Naturforscher  fast  durchgängig  geknüpft  finden,  diese  haben  wir  oiebt 
den  wahren  Principien  dieser  Theorie  selbst,   nicht  dem  Geiste  achter 
Wissenschaftlichkeit,    welchem  die  Principien  entstammen,    zuzuschrei- 
ben.  Sie  sind,  abfesbar  wie  sie  es  sind  zum  Theil  nach   dem  eigene 
Eingeständniss   der    Forscher,    die  ihnen  huldigen,    von   dem  wahree 
Gehalte  der   Undulationstheorie,  nur  eine  Folge  der  beschränkteo,  spe- 
culativ   unabgeklärten   Standpuncte,    von   d^nen    die  Forschung  dieser 
Männer  bis  jetzt  überall  ihren  Ausgang  genommen  hat. 

606.  Nlclit  also  die  schlechthin  erste  Erzeugung  des  Lichtes 
überhaupt,  jenes  innergötllichen  Lichtes,  dessen  Wesenheit  älter  ist 
als  alle  Creatur,  auch  nicht  das  früheste  Aufleuchten  des  creatürlicbeo 
Lichtes,  von  dessen  wechselndem  Hervordringen  und  Wiederverschwia- 
den  in  den  gährenden  Elementen  der  Urschöpfung  wir  un9  eine  Vo^ 
Stellung  bilden  können  nach  Analogie  so  mancher  Vorgänge  der  Licht- 
erzeiigung  innerhalb  der  irdischen  Natur,  wohl  aber  den  Erguss  jenes 
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pereDBireBden  Liefatstrotnes,  der  aas  den  selbstleuchtenden  Gestirnen 
sich  tber  die  Unendlichkeit  des. Raumes  verbreitet,  erkennen  wir 
als  den  ersten  verwirklichten  Schöpfungszweck,  als  das  Vorspiel 
gleichsam  .des  grossen  SchOpfungssabbats  (§  575),  dessen  Eintritt 
durch  die  Schöpfung  persönlicher  Creaturen  nach  dem  Ebenbilde  des 
Scfai^ers  bezeichnet  wird.  Durch  das  Licht,  welches  aus  den  ent- 
legensten Femen  des  Raumes  zu  unserm  Auge  dringt,  durch  dieses 
an  den  Hechanismus  des  Weltenbaues  festgebundene  und  darum  selbst 
deo  Gesetzen  dieses  Mechanismus  unlcrworfene  Weltlicht  wird  uns, 
ab  durch  eine  wahrhafte  GottesofTenbarung-  inmitten  der  sinnlichen 
Natur,  der  Sieg  bezeugt,  den  in  unermesshchen  Regionen  des  Rau- 
mes, eben  so  wie  in  dem  Theile  der  Körperwelt,  welcher  uns  zunitchst 
umgiebt,  die  weltschöpferische  Idee  im  weltengebärenden  Kampfe 
mit  den  wild  aufgährenden  Elementarstoffen  der  Urschöpfung  errun- 
geu  hat,  dadurch;  dass  sie  diese  Stoffe,  zu  mächtigen  Kugeln  zusam- 
meDgeballt,  den  Mittelpuncten  einer  ungezählten  Reihe  kosmischer  Sy- 
steme, den  Centralheerden  des  „Weltfeuers^S  jenem  Kreislaufe  von 
zugleich  äussern  und  Innern  Bewegqpgen  unterwarf,  der  auf  ent- 
sprechende Weise  in  das  Ergebniss  stetig  fortdauernder  Lichtent- 
wickelung ausschlägt,  wie  der  Kreislauf  der  Lebensbewegungen  des  anr- 
maUschea  Organismus  in  die  perennirende  Erzeugung  eines  Seelenlebens. 

So  weit  das  Bereich  unserer  sinnlichen  Erfahrung  sich  erstreckt, 
können  wir  selbstverständlich  nicht  umhin,  die  Bemerkung  richtig  zu 
finden,  durch  welche  Mephistopheles  beim  Dichter  die  secundäre  Na- 
tur des  Lichtes,  seinen  Ursprung  aus  der  „allen  Nacht*'  zu  beweisen 
sucht:  „Von  Körpern  slrömts,  ein  Körper  hemmts  im  Gange."  ^Aus 
körperlichen  Bewegungsprocessen  und  nur  aus  solchen,  nie  unmitlel- 
hit  aus  einer  geistigen  Thätigkeit,  überall  nur  aus  magnetischen  Strömun- 
gen und  elektrischen  Explosionen,  aus  der  gewaltsamen  Wärmcntbin- 
dong  in  mechanischen  und  chemischen  Processen,  vor  Allem  in  dem 
Yerbrennungsprocesse,  hie  und  da,  obwohl  nur  in  seltenen  Fällen,*  auch 
aus  organischen  Processen  im  engern  Sinne,  sehen  wir  vielfach  vor 
unsern  Augen  inmitten  der  Daseinssphäre  des  Erdplaneten,  zum  Theil 
unter  unsern  eigenen  Händen,  welche  sich  zu  selbslgesetzten  Zwecken 
dieser  Processe  bemächtigt  haben,  Licht  entstehen.  Desgleichen  auch 
sehen  wir  die  Specification  des  allgemeinen  Lichtwesens  zur  unend- 
lichen Mannichfaltigkeit  der  im  Räume  planimetrisch  abgegrenzten  Far- 
henerscheinungen,  wodurch  dasselbe  zum  Elemente  sichtbarer  Erschei- 
nung der  körperlichen  Dinge  wird,  an  die  mechanischen  Processe  der 
RefractioB  und  Reflexion  und  an  physiologische  Processe  in  den  Sin- 
neswerkzeugen organischer  Körper  gekntlpll.  Was  könnte  hienach 
Bilber  zu  liegen  scheinen,*  als  eben  jener  von  dem  poetischen  Reprä^ 
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senUnten  der  finstern  Macht  gezogene  Schlass ;  dass  Lieht  eben  inr 
ein  PhüDomen  materieller  Körperlichkeit,  Licht  ohoe  solche  Kilrperiich- 
keil  ein  Unding  sei?  —  Wir  danken  es  jedoch  dem  Dichter,  diesen  Schluss 
einer  Autorität  in  den  Hund  gelegt  zu  haben,  aus  deren  Maade 
wir  zugleich  das  Bekenntniss  vernehmen,  dass  es  ihr^  Natur  ist, 
allenthalben  durch  die  Erfolge  ihres  Thuns  ihr  Wollen  Lagen  za  s(n- 
fen.  Zu  solcher  Aligemeiiiheit  fonnuiirt,  wie  er  aos  des  Mephistopfce- 
les  Munde  uns  entgegentritt,  kann  auch  jener  Schluss  dem  Scbickiai 
der  Selbstwiderlegung  nicht  entgehen.  Denn  er  ruft  die  Frage  her- 
vor, wie  doch  aus  mechanischen  und  chemischen  Bewegungen  der  Ma- 
terie eine  Wesenheit  grundverschiedenen  Charakters,  eine  so  unmittel- 
bar der  Inneiüchkeit  des  Seelen-  und  Geisteslebens  verwandte  und  ilir 
ausdracklieh  zugebiidete,  hatte  hervorgehen  können,  wenn  dieacfte 
nicht  von  Anfang  an  als  Potenz  in  die  Materie  hineingelegt  war  mi 
durch  jene  Processe  nur.  eben  wieder  zur  ActualitSt  zurflckgebnehl 
wird?  —  Wir  sind  dieser  Frage  durch  unsere  Darstellung  zuvorgekorn- 
men ;  wir  dürfen  sie  ansehen  als  eine  durch  alles  Vorangehende  ge- 
nügend beantwortete.  Dagegen  eröflhen  uns^jene  Thalsachen  sporaifi- 
scher  Lichterzeugung  durch  allerhand  körperliche  Processe  die  Aa»- 
sieht  auf  die  MOgUchkeit  der  Beantwortung  einer  hier  von  uis  in 
theologisch-philosophischen,  nicht  im  empirisch-physikalischen  Interesse 
au fzu werfenden  Frage:  nämlich  der  Frage  nach  den  realen  Bedingtio- 
gcn  jener  in  so  ungeheurem  Maassstabe  durch  das  ganze  Weltall  er- 
folgenden perennirenden  Lichterzeugung,  welche  die  grossen  kos- 
mischen Genlralkörper,  so  weit  dieselben  tlberhaupt  io  das  Bereidi 
unserer  Wahrnehmung  fallen ,.  durchgängig  uns  als  *  „Weltleuchtea*'« 
als  feurige  Centralstätten  der  Lichtbereilung  fSr  das  Universum  er- 
scheinen lässt?  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  fnr  die  perennirende 
kosmische  Lichterzeugung  ein  verhältnissmässig  geringeres  Aufg^t 
materieller  Kräfte  vorauszusetzen,  als  für  jene  sporadische.  Es  ist  viel- 
nichr  aller  Grund  vorhanden,  eine  Abhängigkeit  anzunehmen  jeaes 
grossartigen  perennirenden  Ergebnisses  von  eben  so  grossartigen  pe- 
rennirenden Veranstaltungen  eines  kosmischen  Mechanismus,  entspre- 
chend der  Abhängigkeit  jener  sporadischen  Erscheinungen  von  deo  ge- 
legenheitlichen  Ursachen  des  tellurischen  Mechanismus.  Ein  pei^nni- 
render  Verlauf  mechanischer  Ursachen  setzt  aber  nach  unserer  obigeD 
Darlegung  in  alle  Wege  ein  organisches  Lebensprincip,  eine  Ea- 
telechie  voraus,  durch  deren  Wirksamkeit  die  mechanischen  Ursachen 
zu  einem  Kreislaufe  materieller  Bewegungen,  mechanischer  im  engero 
Sinne  und  stets  zugleich  auch  chemischer,  zusammengeschlossen  werden. 
Die  selbstleuchtenden  Gestirne  stellen  sich  einer  ttber  die  Bedeu- 
tung der  SchOpfungsarbeit  im  Sinne  acht  metaphysischer  und  zugleich 
acht  theologischer  Speculation  aui|geklärten  Greationstheorie  mit  niehteo 
als  zwecklos  dar,  gesetzt  auch  dass  der  Zweck  ihres  Daseins  eben 
schon  in  der  Bestimmung,  welche  sich  in  dem  Prädicate  „Selbstlencb- 
tend"  ausdrückt,  erschöpft  sein  sollte.     Denn  eben  dieses  Leuchten 
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isla«  «Hl  fllr  sich  sohon  ein  Leben;  es  hat  einen  Lebensprocess, 
in  weichen  eine  ganze  Unendlichkeit  materieller  Bewegungen  und  Thä- 
tigkeiten  eingeht,  zu  seiner  Voraussetzung.  „Alle  Geburten  der  Dinge, 
alle  Sonnen  entstehen,  indem  Gott  das  Licht  aus  der  Finsterniss  her- 
vornift,  indem  er  die  irreguläre  Selbstbewcgung  zur  Regularitat  bringt." 
So  lautet  ein  Ausspruch  Oetingers,  beschämend  die  moderne  Physik 
sowohl  ak  die  moderne  Theologie  durch  den  tiefen  Blick  in  den  Zu- 
sammenhang kosmischer  Lichterzeugung  mit  Structur  und  Bewegung 
der  kosmischen  Körper.  Das  Leuchten  dieser  Körper  sejbst  ist,  wie 
alte  Dicbterlaute  es  in  hundertstimmigem  Chore  bezeugen  (nicht  blos 
in  dem  feststehenden  mythologischen  Bilde  des  „ansehenden  Helios*',  son* 
dem  anch  in  einer  grossen  Anzahl  frei  zuströmender  Worte  und  Wen- 
dungen bei  Homer,  Pindar,  Aeschylus,  Sophokles  und  vielen  Andern), 
ein  Sehen,  ein  Schauen.  Es  ist  ein  Sehen,  ein  Schauen,  wenn 
nickt  der  Gestirne  selbst  als  individuell  beseelter  Geschöpfe,  so  doch 
jenes  von  Uranfang  in  die  zu  weitern  Schöpfungslhaten  aufgeregte 
Wekmaterie  hineingehauchten  Goltcsgeistes,  welcher  in  dem  Lichterguss 
der  Gestirne  sich  das  Wellauge  schaCfl,  mittelst  dessen  er  in  das  Dun- 
kel der  Materie  hineinblickt.  Ohne  Sternen-  und  Sonnenlicht,  ohne 
jenen  von  den  Sternen,  von  den  Sonnen  in  stetem  Gleichmaass  sich 
aber  die  von  Materie  erfüllte  Unendlichkeit  des  Raumes  ergiessen- 
den  Lichtstrom  wHre  innerhalb  der  Schöpfung  kein  im  engem  Sinne 
organisches,  kein  Seelen-  und  Geistesleben  denkbar.  Die  selbstleuch- 
tenden  Gestirne  sind  und  bleiben,  auch  wenn  sie  nicht  unmittelbar 
Statten  solches  Lebens  sein  sollten,  doch  stets  die  Heerde,  an  welchen 
dasselbe  sich  entzündet;  in  diesem  Sinne  bewahrheitet  auch  an  ihnen 
sich  der  Ausspruch,  welchen  der  Prophet  (Jes.  45,  18)  von  der  Erde 
thuL  Die  ungeheuere  Zuröstung  elementarischer  Processe,  deren  es 
bedarf,  auf  diesen  Heenlen  die  Flamme  zu  unterhalten:  sie  wäre  für 
(ias  Seelenleben^  für  das  Geistesleben  nicht  verloren,  gesetzt  auch,  dass 
das  Seelenleben,  das  Geistesleben  sich  eine  SUftte  suchen  müsste,  ent- 
fernt genug  von  dem  flammenden  Heerde  um  die  nühem  Organe  die- 
ses Lebens  vor  dem  Geschick  zu  sichern,  ihrerseits  von  dem  Feuer 
crgriiTen  und  verzehrt  zu  werden.  —  Denn,  bekennen  wir  es  aufrich- 
tig: auch  nach  den  Analogien  sporadischer  Lichterzeugung  ionerhalb 
der  irdischen  Daseinssphäre ,  nach  Analogie  der  Bedeutung,  welche  in 
den  Hergangen  solcher  Erzeugung  der  Feuerprocess  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  erweichst  allerdings  eine  in  alle  Wege  nicht  geringe 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  solarische  Function  perennirender  Licht- 
erzeugung,—  auch  wenn  sie,  wie  die  scharfsinnige  Untersuchung  der  Po- 
larisalionserscheinungen  durch  Arago  dies  vermuthen  ISsst,  als  die  Aus- 
strahlung einer  zwischen  zwei  andere  Atmosphären  eingeschichteten 
Sonnenatmosphüre  zu  betrachten  sein  sollte, —  schweriich  sich  vertragen 
möchte  mit  der  tellurischen  Function  organischer  Lebenserzeugnng  oder 
mit  einer  irgendwie  gleichartigen.  (Die  specifische  Schwere  des^  Son- 
Dcnkörpers    konunt    nahezu    der    specifiscbcn   Schwere   des    Wassers 
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gleich  (1,  37  zu  1).  Sollte  vieUeicbt  hieraus  auf  die  Wahrselieialielikeit 
geschlossen  werden  können,  dass  die  morphologische  GesUlUiog  der 
Glemenle  auf  unserer  Sonne  nicht  über  das  Stadium  tropfbaror  Flüs- 
sigkeit hinaus  gelangt  sei?)  —  Ueber  die  Möglichkeiten  einer  GesUi- 
tung  des  creatürlicheu  Geisteslebens,  bis  zu  welcher  die  Analngieii  des 
irdischen  nicht  hinanreichen —  über  solche  Möglichkeiten  dürfen  wir  nebt 
voreilig  absprechen;  Aber  zu  der  Ansicht  dürfen  wir  uns  bekeoflen, 
dass  in  den  zur  Zeit  vorliegenden  Thatsachen  der  Erfahrung  der  ^y- 
sikalischen  sowohl  als  auch  der  religiösen,  dass  eben  so  auch  in  den 
metaphysischen  Voraussetzungen  der  Erfahrung,  ein  entscheideader 
Grund  nicht  vorliegt,  der  uns  nöthigte,  den  selbstleuchtenden  Genlnl- 
körpern  des  Universums  noch  eine  andere  Bestimmung  in  der  Oeko- 
nomie  des  Schöpfuugsganzen  zuzuschreiben,  ab  eben  nur  diese»  welche 
der  Augenschein  ihnen  anweist:  durch  ihre  Schwerkraft  die  Rt^nfaUH 
ren  der  Massenhildung  und  der  Umlaufsbewegungen,  so  wie  durch  ibren 
Lichterguss  der  Quell  einer  über  die  Stufe  kosmisch-oi^anischer  Ge- 
staltung, welche  durch  sie  selbst  vertreten  wird,  hinausschreilendeo 
Lebensentwickeluog  zu  sein  fUr  andere  nicht  selbstleuchlende  sondern 
von  dem  lebenweckenden  Lichte  der  selbsüeuchtenden  abhangige  Ge- 
stirne. Die  Riesenarbeit  der  ersten  Schöpfungsthaten :  wir  dflriea  bis 
auf  Weiteres  sie  als  ausschliesslich  darauf  gerichtet  ansehen,  durch  Fi- 
xirung  eines  strengen  Mechanismus  der  kosmischen  Lebensproeesse 
den  aus  diesen  Processen  sich  erzeugenden  LichCstrom  in  das  sichere 
Bett  einzudämmen,  in  welchem  er  einherfliessen  muss,  wenn  dorcb 
ihn  der  Fortschritt  jener  Arbeit  zu  ihren  höhern  Stadien  ennögiichl 
werden  soll. 

607.  Dass  in  allen  Regionen  des  uneodlichen  Raumes,  oder 
auch  nur,  dass  in  den  durch  ^wirklich  zu  unserm  Auge  dringeode 
Lichtstrahlen  unserer  Beobachtung  zugänglichen  der  kosmogODische 
Process  schon  jetzt  bis  zu  dem  hier  bezeichneten  Stadium  der  Aus- 
wirkung selbstleuchtender  CentralkOrper  Torgescbritten  sei :  dies  an- 
zunehmen ,  dazu  liegt  für  uns  in  den  bis  jetzt  zur  Ausftlhrung  ge- 
kommenen BegrifTen  unserer  Creationstheorie  keine  Nöthigung.  Es 
stellt  sich  uns  vielmehr  als  das  Wahrscheinlichere  dar,  dass  die 
Schöpfungsarbeit,  in  einem  Theile  des  Universums  vorlflogst  bei  die- 
sem Ziele  angelangt  und  auf  Grund  des  Erreichten  water  vorge- 
schritten, gleichzeitig  doch  in  andern  Theilen  immer  neu  von  vorn 
beginnt  an  der  dort  noch  unverarbeitet  gebliebenen ,  noch  nicht  in 
kosmische  Organismen  zusammengezogenen  ürmaterie.  Wir  dürfen 
annehmen,  dass  in  jedem  Zeitmomente  seit  der  an  irgend  einem  Orte 
des  Raumes  zuerst  erfolgten  Verwirklichung  des  Schöpfungszieles,  alle 
Schöpfungsperioden  zugleich  in  den  verschiedenen  Regionen  des  Uni- 
versums vertreten  sind.    Mit  dieser  durch  philosophisch-theologische 
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GrOnde  sieh  anempfeblenclen  Vermutbung  stehen  auch  die  Thatsachen 
astrooomischer  Erfahrung  in  wesentlichem  Einklang. 

EntscheideDder  noch  in  den  Öfter  wiederholten  Beobachtungen  plötz- 
lich aufleuchtender  und  dann  wieder   verschwindender  .oder  in  gemä- 
ssigter LichtintensiLät  fortstrahlender  Gestirne,  und  auch  solcher,  deren 
Lichlintensilät  einen  periodischen  Wechsel  zeigt,   entscheidender  wohl 
bierin  findet  die  Annahme   eines  noch  jetzt,  oder  wenigstens  noch  zu. 
der  Zeit,    in  welcher  das  Licht,    welches  heut   zu   Tage  unser  Auge 
triOt,  aus  seinen  Quellen  hervordrang,    fortdauernden   Entstehungspro- 
eesses  solarischer  Körper  ihre  Bestätigung,  als  in  der,  wenn  auch  gleich- 
falls  im    Sinne    dieser   Annahme    leicht  zu   deutenden  Wahrnehmung 
jener  Tausende  von  fernen  Liclilncbeln,  über  welche  noch  heut  zu  Tage 
die  Männer  der  Wissenschaft  in  abweichenden  Meinungen  auseinander- 
gehen.    Denn  von  diesen  sind  so  manche  schon  durch  gesteigerte  te- 
leskopische Mittel  in   wirkliche   Sterngruppen   aufgelöst  worden;    man 
kann  es  daher  natürlich  finden,  wenn  die  Hypothese  ihre  AnhUnger  he- 
bäll,  es  werde  bei  noch  fernerer  Steigerung  dieser  Mittel  gelingen,  sie 
alle  in  gleicher  Weise  aufzulösen.     Es  verhält  sich   hier  ähnhch ,   wie 
mit  der  s.  g.  generalio  aequivoca  im  Gebiete  der  vegetabilischen  und 
animalischen  Organismen.   Wie  dort,  so  gehen  auch  hier  die  Interessen 
der  verschiedenen  Forschungswege  aus  einander.    So  wenig  dem  Astro- 
DOQicn  die  eben  bezeichnete  Vermutbung,  eben  so  wenig  kann  es  dem 
philosophischen  Forscher  verargt  werden,    wenn   er  umgekehrt,    nach 
Analogie  der   zuvorgedachten   Erscheinung  und  nach  Analogie  von  Er- 
scheinungen der  Art,  ,wie  im  Bereiche    unsers  Sonnensystems  das  Zo- 
diakallicht  und   der  Satumusring ,    auch    wohl    wie   Kometen,    Stern- 
schnuppen und  Meteorsleine,  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  fest- 
bäll,    wenn    nicht  in  allen,    so  doch  in  einigen  jener  Lichtnebel  und 
Nehelsterne   wirklich   noch  im  Processe  ihrer   Bildung  begriffene  Wel- 
ten  zu    erblicken,    solche,    in    denen     sich    der  Trieb    der  Lichtbil- 
dung,  die  Bestimmung    der  Consolidation  zu   wirklichen   Weltkörpejn, 
seihstleuchtenden  Centralkörpem  kosmischer  Systeme  und  planelarischen 
oder  lunarischen  Nebenkörpem,  durch  ein  perennirendes  Phosphorcsciren 
der  Dünste  kundgiebl,  woraus  allmählig  kosmische  Individuen  hervor- 
gehen sollen.  —  Was  aber  die  im   richtig  verstandenen  idealen  Inte- 
resse einer   theologisch-philosophischen   Greationslheorie  auf  das   Ent- 
schiedenste  zu  behauptende   Gleichförmigkeit    sowohl    der    wirkenden 
Kräfte,  als  auch  der  immanenten  Zwecke  und  der  vomehmlichsten  fint- 
wickelnngsstadien  des  kosmogonischen  Processes  betriff:  so  ist  fnr  sie 
die  glänzendste  empirische  Bestätigung  hervorgegangen  aus  der  genaue- 
ren Beobachtung  gerade  derjenigen  Erscheinung,    welche  heim  ersten 
Anblick  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  Bedenken  erregen  konnte. 
Burcb  die  gelungene   Berechnung    des   geordneten  Laufes   einer  schon 
jetzt  ziemlich  ansehnlichen  Reihe  von  Doppelsternen  ist  die  Geltung  des 
Qraviutionsgesetzes  als  für  sich  allein  vollkräfligen  Regulators  der  kos- 
üchen  Bew^fUBgen  in  allen  Regionen  des  Fixstemhimmels  eben  so 
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auch  erfohningsmXssig  Aber  allen  Zweifel  erhoben,  ivie  sie  es  speca- 
laliv  durch  die  von  uns  erkannte  und  im  Obigen  nachgewiesene  aie- 
taphysische  Nolhwendigkcit  dieses  GeseUes  ist.  Damit  sind  die  pbta- 
tastischen  Hypothesen  von  Anziehungskräften  anderer  und  verraeiDÜtch 
höherer  Art,-  in  denen  wir  auch  jetzt  noch  liin  und  wieder  theologi- 
sirende  Naturbetrachler  sich  ergehen  sehen»  niedergeschlagen  oder  aof 
ihren  wahren  Werth  zurückgeführt:  Letzeres,  sofern  etwa  solche  Hy- 
pothesen noch  die  Deutung  zulassen,  dass  mit  jenen  Anziehuogskraftoi 
die  kosmisch-organischen  Principien  gemeint  sind,  welchen  auch  wir 
neben  der  Schwerkraft  und  Über  dersc]|>en  ihren  Pkilz  in  dem  Be- 
griffe des  kosmogonischen  Processes  vindicirt  haben  (§  600).  Garn 
die  entsprechende  allgemeine  Geltung  nümlich,  wie  dem  Gravtlatioin- 
gesetze,  wird  nach  unserer  vorstehenden  Entwickelung  auch  del*  Noüi- 
wendigkeit  einer  Vermittelung  des  perennirenden  Lichterzeugungspro- 
cesses  durch  mechanische,  dynamische  und  chemische  Bewegungen  im 
Innern  der  selbstleuchtenden  Gestirne  zugeschrieben  werden  dOrfea, 
und  durch  die  Einfügung  dieser  Bewegungen  in  einen  Kreislauf,  analog 
dem  Kreislaufe  organischer  Lebensbewegungen.  Das  von  den  Geslimea 
ausströmende  Licht,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  verhüll  sich  zu  sol- 
chem Kreislaufe  ganz  entsprechend,  wie  im  animalischen  Organismos 
das  Leben  der  Seele  znm  Kreislaufe  der  leiblichen  Functionen.  & 
mag  erlaubt  sein,  in  diesem  metonymischen  Sinne  das  Licht  die  Seele 
des  selbstleuchtenden  Gestirnes  zu  nennen.  Dagegen  lassen  sich  in  der 
nahern  Modalität  der  lichterzeugenden  Processe,  auch  dies  nach  Ana- 
logie der  Lebensfnnctionen  tellurischer  Organismen^  unberechenbare 
Verschiedenheiten  annehmen,  und  eben  so  auch  in  der  näheren  Meda- 
lität  der  Gestaltung  und  Umlaufsbewegung  der  einzelnen  Gestirne;  das 
eine  wie  das  andere  ohne  Beeinträchtigung  des  Grundtypus.  Das  Phä- 
nomen der  Doppclsteme  selbst  lüsst  sich,  auch  ohne  Hypothesen  jener 
weitergreifenden,  übrigens  durch  unsem  Standpunct,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  schlechthin  ausgeschlossenen  Art  zu  Hilfe  zu  nehmen,  weldie 
den  Selbstleuchtern  als  solcfien  oder  einem  Theile  der  Selbstleuchler 
noch  eine  höhere  geistige  Bestimmung  anweisen  würden,  auf  das  Ein- 
fachste erklären  als  Wirkung  der  blos  räumlichen  Nähe  jener  Massen, 
deren  jede  nichts  destowen iger  der  andern  gegenüber  ihre  volle 
Selbssländigkeit  auch  als  Miltelpunct  peripherischer  Gestirne  gar  wohl 
behaupten  kann.  % 

608.  Durch  materielle,  mechanische  und  chemische  Bewegun- 
gen aus  der  Materie  erzengt,  nimmt  das  creatUrliche  Licht  in  sofern 
seinerseits  die  Natur  einer  kOi-p^ichen  Materie  an,  als  es,  gleich  dem 
urgeschaffencn  WeltslolTe,  als  eine  schlechthin  allgemeine,  in  sich 
selbst  gleichartige  und  unbegrenzte  Wesenheit,  in  die  ünendlichkrtl 
des  Raumes  liinausstrebt.  Seine  Besonderung  zu  qualitativen  Unter- 
schieden, seine  EHiÜlung  mit  räumlich  hegrenxten  und  begrenzenden 
Gestalten,    dea  Gestalten  entsprecbend,    die  in  der  vorcreaiOrUcheD 
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Nalor  mit  derselben  SpontaneitilC,  wie  dort  das  Licht  selbst,  dem 
leugeDden  Hutterschoosse  des  göttlichen  Gemüthes  entquillen:  auch 
diese  wird  hier  zu  einem  mechanischen  Processe,  aber  zu  einem  von 
dem  Processe  der  Erzeugung  des  Lichtes  ausdrücklich  unterschiede- 
aen.  Diese  zwei  Processe  treten  zu  einander  in  das  Verhältniss  des 
Gegensatzes,  dessen  allgemeiner  Typus  in  der  creatflrlichen  Natur 
duftb  den  Gegensatz  des  schaffenden  Gottesgeistes  zur  empfangen- 
den Wellmaterie  gegeben  ist.  Das  Licht  als  solches,  das  allgemeine 
Licht  empfangt,  als  bildsame  Materie,  seine  Gestaltung  von  der  be- 
reits gestalteten  Materie,  *)  welcher,  als  der  Vertreterin  der  göttlichen 
WtüenaiMicht,  in  diesem  grossen  Doppelprocesse  die  Functionen  des 
badenden  Geistes  Obertragen  sind. 

*)  In  diesem  Sinne  spricht  Kepler  von  einer  lux  in  potentia, 
lux  iepulta  in  pelltiddi  materia,  luctUa  quae  maieriae  est  concreta, 
und  sacht  daraus  den  Ursprung  der  Farben  abzuleiten. 

M9.  So,  wie  hier  gezeigt,  steflt  sich  zwischen  den  zwei  Mo- 
menten des  Gegensatzes  das  Verhältniss  in  dem  creatflrlichen  Lichte 
als  solchem,  in  dem  durch  die  Bewegungen  der  Materie,  durch 
welche  es  erzeugt  wird,  materialisirten  Lichte.  Wiefern  jedoch 
in  dem  kosmogonischen  Gesammtprocesse  der  Erzeugung  s^lbstleuch- 
tender  Weltkörper  die  Kraft  und  Wesenheit  des  schaffenden  Gottes- 
geistes als  Entelechie,  als  in  wohnender  lebendiger  Selbstzweck  in  die 
Wesenheit  des  von  diesen  Körpern  perennirend  entsandten  Weltlicht- 
stromes  eingegangen  ist:  so  kommt  es  noch  einmal  für  dieses  Ver> 
baltniss  zu  einer  Umkehrung.  Der  den  selbstleuchtenden  Centi*al. 
kftrpern  entquillende  Lichtstrom  wird  zu  einer  zeugenden  Potenz,  de- 
ren befruchtende  Einwirkung  fortan  Itir  alle  weitere  Gestaltung  der 
Materie,  fUr  die  Aufschliessung  derselben  zu  noch  höheren  und  in- 
tensiveren Lebensprocessen  die  Bedingung  bleibt.*)  Der  kosmogo- 
oiscbe  Process  tritt  mit  Erzeugung  dieses  W^eltlichtes  in  sein  zwei- 
^  Stadium,  in  das  nämliche,  welches  auch  in  der  mosaischen 
ScbOpfungsurkunde ,  obwohl  dort  in  nicht  ganz  abgeklärter  Ver- 
naischung  mit  Momenten,  die  noch  dem  ersten  angehören,  durch  das 

des  zweiten  Schöpfungstages  bezeichnet  ist**) 

'•)  Condpit  a  Sole  Tellus  ei  impregnalur  annuo  partu.  Co- 
perntcf«. 

**)  Das  Werk  dieses  zweiten  Schüpfungstages  wird  bekanntlich  in 
der  kindhchen  Anschauungsweise  der  Urkunde  als  eine  „Yeste"  he- 
vkhnti  (r^  Gen.  K  6.  vergi.  Ps*  19,  2).    Ohne  Zweifel  ist  die  in 
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dieses  Wort  hineingelegte  Vorstellung  zunlehst  die  einer  Hohlkogcl 
(:i?n  Sprflchw.  8,  27.  Hiob  22,  14).  Indess  scheint  die  in  sinnblM- 
lich  bedeutsamen  Zusanunenhängen  berührte  Vorstellung  unterirdischer 
Wasser  (Gen.  7,  11.  8,  2,  auch  wohl  Sprach w.  8,  28)  auf  eine  An- 
sicht hinzuweisen,  wonach  unler  9*^7^  wesentlich  auch  mit  die  Erd- 
veste  zu  verstehen  wSlre,  deren  Schweben  ttbier  dem  Nichts  des  leer» 
Raiimes,  wie  man  sich  ans  Hiob  26,  7  erinnert,  der  alitestamenÜidMi 
Poesie  ein  Gegenstand  staunender  Bewunderung  war.  —  In  den  „oben 
Wassern"  wollte  Origenes  die  Slhcrische  Natur  der  'Engelweit  ausge- 
drückt ßnden.  Hierin  ihm  beizustimmen  haben  zwar  selbst  so  zu  alle' 
gorischen  Deutungen  geneigte  Kirchenlehrer,  wie  Hieronymus,  Bedenkes 
gelragen.  Dennoch  wage  ich  die  Meinung  auszusprechen,  dass  der 
eigentliche  Kern  der  biblischen  Vorstellung  von  dem  Gegensatze  der 
obern  und  der  untern  Wasser  kein  anderer  ist,  als  der,  freilich  nor  in 
unsicherer  Ahnung  erfasste  und  in  stark  materialisirtero  Bilde  ausge- 
sprochene Gegensalz  der  dem  festen  Weltenban  vorangehenden  uod  der 
ihm  nachfolgenden  Lebensbewegungen.  —  Uebrigens  haben  auch  die 
altprotestantischen  Dogmaliker  sich  bereit  erkljirt,  für  die  Vor.Hellinig 
des  ^"^p^  auf  jedweden  Begriff  des  WeltgebVudes  eine  Deutung  oder 
Anwendung  zu  gestatten,  welcher  sich  astronomisch  als  der  neblige 
erweisen  würde.  {SimpHcissime  per  Firmamenlum  inleUigimMt  Mu» 
syslema  coelestium  si  qui  9unt  orfnum.     Gerhard  Lac,  theolog.) 

610.  Dieses  zweite  Schöpfungsstaüium  nun  ist,  für  den  Erfah- 
ningskreis'  des  Menschengeschlecbts,  den  religiösen  sowohl  \vie  den 
ausserreligiösen,  bezeichnet  durch  die  peripherischen,  zunScbst 
und  insonderheit  durch  die  planetarischen  Körper  unseres  Son- 
nensystems. Nur  mit  diesen  u«d  mit  den  ihnen  analog,  in  analo- 
gem Gegensatze  zu  den  selbstleuchtendcn  Centralgestirnen  zu  den- 
kenden peripherischen  Gestirnen  anderer  Weltregionen  wird  also  un- 
sere nachfolgende  Betrachtung  sich  zu  beschädigen  haben.  DeoDf 
entweder  sind  wirklich  nur  sie  es,  welche  wir  als  den  Schauplatz 
einer  von  jenem  Stadium,  welches  im  Obigen  von  uns  bezeichnet 
wai*d,  weiter  vorschreilcnden  Enlwickelun'g  des  Schöpfungsprocesses 
zu  betrachten  haben,  oder,  wenn  ja  auch  den  selbsUeuchtcnden  Well- 
körpern ein  unmittelbarer  Antheil  an  diesem  Fortschritte  bescbieden 
sein  sollte,  so  würden  in  allen  den  Beziehungen,  welche  solchen 
Fortschritt  betrelTen,  auch  sie  in  die  Analogien  einzuschliessen  sein, 
welche  wir,  auf  Grund  metaphysischer  und  theologischer  PrincipieUt 
von  der  Lebensentwickelung  auf  unserem  Erdplaneten  auf  entspre- 
chende Leben  sentwickluDgsprocesse  in  andern  Weltregionen  zu  ziehen 
uns  berechtigt  achten  dürfen. 

Die  mechanistischen  Theorien  von  der  fintsiehung  des  WeluHs» 
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deren  Verdienste  und  relativer  Berechtigung  wir  im  Obigen  die  gebCih- 
rende  Anerkennung  nicht  versagt  liaben,  die  Theorien  eines  Kant,  ei- 
nes Laplace  und  anderer  Forscher,  welche  denselben  Weg  betreten  ha- 
ben, sie  alle  finden  wir,  wie  die  Natur  des  Erfahrungsstandpunctes 
es  mit  sich  bringt,  in  weichen  die  menschhclie  Wissenschaft  gestellt 
ist,  vorzugsweise  damit  beschäftigt,  (Iber  die  Entstehung  der  periphc- 
risehen  Körper  unsers  Sonnensystems  uqd  ihrer  cyklischen  Bewegun- 
gen Rechenschaft  zu  geben,  in  der  Weise,  wie  sie  begründet  ist  in 
den  Voraussetzungen,  von  denen  sie  ausgehen.  In  Zultflligkeiten  der 
Mischung  jenes  über  den  ganzen  Raum,  den  jetzt  ein  Weltsystem 
einoinunt,  verbreitet  gewesenen  Weltendunstes,  den  sie  als  von  Anfang 
an  aas  schwereren  und  leichteren  Bestandtheilen  atomistisch  zusam- 
mengesetzt  vorstellen,  wird  von  ihnen  der  Grund  gesucht,  der  es  ver- 
hiadert  habe,  dass  nicht  alle  Stofflheile  dieses  Dunstes  sich  in  dem 
allmälig  sich  zusammenballenden  Centralkörper  vereinigten,  der  es 
vielmehr  bewirkte,  dass  die  nitmlichen  Umschwungsbewegungen  der 
noch  ungeschiedenen  Dunstmasse,  welche  im  Centralkörper  die  Achsen- 
drehnng  zur  Folge  hatten,  in  verschiedenen  von  ihm  abgetrennten, 
erst  ringförmig  in  entsprechender  Kreisbewegung  ihn  umgebenden,  dann 
in  Gestalt  besonders  zusammengeballter  Gestirne  ihn  in  einer  und  der- 
selben Ebene,  oder  nur  wenig  geneigt  gegen  diese  Ebene,  desgleichen 
io  einer  und  derselben  Bewegungsrichtung  umkreisenden  Körpern  die 
Erscheinung  ihrer  selbststandigen,  aber  doch  zugleich  vom  Centralkör- 
per abhängig  bleibenden  Existenz  und  Bewegung  hervorriefen.  Dies 
Alles  wie  bei  den  Planelen  im  Verhältniss  zur  Sonne,  so  bei  den  Tra- 
banten im  Verhältniss  zu  den  Planeten.  Auch  über  die  Gründe,  durch 
welche  den  peripherischen  Körpern  das  Licht  entzogen  ward,  womit 
der  Centralkörper  leuchtet,  fehlt  es  begreiflicher  Weise  in  diesen  Theo- 
rien nicht  an  mechanistischen,  ihrem  übrigen  Zusammenhange  angepass- 
len  Hypothesen;  desgleichen  über  so  manche  Erscheinungen  in  den 
Massenverhältnissen  und  dem  Umlauisbewegungen  der  einzelnen  plane- 
Urischen  und  lunarischen  Körper.  —  Es  liegt,  wie  man  sieht,  diesen 
Theorien  und  Hypothesen  überall  die  Voraussetzung  zum  Grunde,  dass, 
den  wirkenden  Ursachen  gegenüber,  welche  die  Zusammenbaliung  des 
irgases  in  die  selbstleuchtenden  Centralkörper  bewirkt  haben,  die 
Grttnde,  welche  die  Aussonderung  eines  Theiles  der  Stoflmasse  zu  pe- 
ripherischen Gestirnen  herbeigeführt  haben-,  von  Haus  aus  zufiällige 
varen,  oder  wenigstens  als  zufällige  betrachtet  werden  können.  Denn 
allerdhigs,  der  Möglichkeit  einer  gleich  ursprünglich  auf  den  letzten 
Zweck  gerichteten  Anlage  des  Urzustandes  der  Materie  wollen  auch 
jene  Theorien  nicht  präjudiciren ;  in  der  Kantischen  wird  solche  Voraus- 
bestinunung  selbst  ausdrücklich  angenommen  und  in  Rechnung  gebracht 
(§  580,  §  597).  Dem  Sinne  der  unsrigen^wird  man  es  entsprechend 
finden,  wenn  wir,  beiden  Annahmen  gegenüber,  die  Forderung  auf- 
stellen, dass  bei  der  Bildung  der  peripherischen  Körper,  ganz  eben  so 
^ie  bei  jener  der  centralen  (§  600),  teleologische  Principien  von  vom 
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herein  als  wirksan  lu  denken  sind,  soldie,  die  in  der  GeeUdimg  to 
Urstolls  als  solchen  noch  nicht  als  wirksam  gedacht  werden  kdnaeo, 
und  zugleich,  dass  die  Wirksamkeit  dieser  Principien  als  eine  durch 
die  teleologische  Stellung  der  selbstleuchtenden  Gentralgestirne  ausdrtck- 
lich  bedingte  zu  denken  ist.     Auch  nach  unserer  Anschauung  also  wird 
der  Process  der  Entstehung  der  peripherischen  Stemsysteme  nickt  eher 
begonnen  haben,  als  nachdem  der  Entstehjmgsprocess  der  Centrdkflr- 
per  schon  bis  zu  einem  gewissen  Stadium   vorgeschritten »   nicht  akr 
erst,  nachdem  derselbe  beieits  vollendet  war.  —  Uebrigens  glattbe  ich, 
im  Interesse  der  Vereimgnng  dieser  Lehre  mit  den  Momenten  derWakrheit 
in  den  mechanistischen  Kosmogonien,  und  im  Interesse  der  Erkliraag  so 
mancher  astronomischen  Phlnomene,  welche  eine  vorsichtige  Zvf^ckbil- 
tung  in  der  Anwendung  teleologischer  Principien  allerdings  als  rittbkh 
erscheinen  lassen,  auch  dies  noch  bemerken  zu  darfen,  dass,  unbesckadet 
der  lebendigen  Teleologie  des  Ganzen  der  kosmogonischen  Processe,  ein 
zußliliger,  nicht  selbst  in  diemr  Teleologie  begrtfndeler  Anlass  der  peri- 
pherischen Bildungsprocesse  auch  nach  unsem  Voraussetzungen  nicht  aolh- 
wendig  ausgeschlossen  ist.    Denn  wenn  auch  in  der  ersten  Seböpfimg  der 
Weltmaterie  nach  richtiger  Auflassung  des  Wesens  dieser  letzteren  der 
Zufall  keine  Stelle  findet:    so   tritt  derselbe  doch  sogleich  ein  bei  der 
ersten  Theilnng  derselben,   bei  der  ersten  Bildung  der  kosmischen  l^ 
elemente    aus    dem    SchOpfungsurgewitter.     Diese  nXmlich  kann,  wie 
wir  von  vom  herein  festgestellt  haben  (§  585  ff.),  nicht  gedacht  wer- 
den  ohne  jene  SelbstthXügkeit  der  creatürlichen  Substanz ,   welche  die 
Ei^ebnisse,  wie  sehr  ihnen  auch  im  Ganzen  und  Grossen  das  Geprlge 
der  Zweckmässigkeit  aufgedrückt  sein   wird,   doch   in   allen  etoieloen 
Momenten  mehr  oder   weniger  als   zuHlllige   erscJieinen  UssL    inIDe^ 
hin  können  wir  daher  auch  dies  als  denkbar   gelten   lassen ,   dass  der 
Gegensatz     centraler    und     peripherischer     Kürper    sich     znletzt    aof 
thatsächliche  Momente    in    der  Beschaflenlieit    und    Mischung  der  Ele- 
mente des  Sonnensystems  surdckfuhrt ,   welche  nicht  mit  Nolhwendig- 
keit  begründet  sind  in  der   unmittelbar   dem  schöpferischen  Geiste  der 
Gottheit  entstammenden  Idee,  sondern,  wie  gesagt,   in  den  Znfilliigfcei- 
ten,  mit  denen  der  Process  der  Verwirklichung  dieser  Idee  unter  alko 
Umständen  bchaflel  ist.     Wir   gehen   noch   einen  Schritt  weiter;   wir 
lassen  auch  die  Möglichkeit  gelten,  dass  durch  eben  diese  Zufillligkeiten 
ein  Theil  der  Masse  sicli>  vielleicht  als   unbrauchbar  herausgestellt  hi- 
ben  kann  fttr  den  grossen  Plan  des  Ganzen ,    und  dass   in  Bezug  tof 
diesen  Theil  die  weitere  Schöpfungsarbeit  nur  darauf  ausgehen  kooolc« 
den  Störungen  zu  begegnen,    welche  aus   dem  Vorhandensein  solchem 
Massenlheile  sich  hätten  für  das  Gauze  oder  füfr  die  einer  höhen  U- 
bensentwickelung  aufgeschossenen   Theile   dieses   Ganzen  hersossleilen 
können.     Immerhin   möglich,    dass    auch    unier    den   beziehungsweise 
selbstständigen  Körpern    unsers    Sonnensystems,    unto*    Kometen  and 
Trabanten   und    vielleicht    selbst    in    der    Reihe    der    Planeten   einer 
oder  der    andere    sich   befindet,    dem  in  dem   grossen   Ganzen  hone 
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indcre  Bestimaiiuig  zugewiesen  ist,  als  nur  eben  diese,  Theile  der 
Gesammtmasse,  welche  fttr  die  Zwecke  des  Ganzen  enlweder  durch 
ilire  Natur  von  vorn  herein  anbranchbar,  oder  durch  die  ailmflhiig 
erfolgende  Gestaltung  unbrauchbar  geworden  waren  und  gleichsam  als 
Schlacken  ausgeworfen  werden  musslen  aus  dem  im  Processe  seiner 
Bildung  begrifienen  Kosmos,  durch  ihre  Verselbslstandigung  zu  kosmi- 
ichen  Individuen  unschädlich  zu  machen  fUr  die  Ordnung  dieses  Gan- 
ten. Dass  jedoch  mit  dieser  Bestimmung  die  Bedeutung  der  peri- 
pherischen Kiirper  nicht  erschöpft  ist:  davon  flberzeugt  uns,  zugleich 
mit  dem  Ergebnisse  unserer  allgemeinen  Betrachtung,  auch  empirisch 
aaf  das  EntschiedemKe  das  Beispiel  des  Körpers,  an  dessen  Existenz 
nasere  eigene,  und  mit  derselben  die  Gesammlheil.  der  Erfahrungs- 
tbatsaohen  geknttpil  ist,  an  welche  wir  zum  Behufe  weiterer  Grien- 
tirung  auch  Aber  die  allgemeinen  kosmischen  Verhältnisse  zunächst 
angewiesen  sind.  Hier  nämlich ,  hier  ist  uns  thatsächlich  das  Schau- 
spiel einer  Bntwickelung  geboten,  welche  unzweifelhaft  hinausgeht  über 
das  Stadium,  welches  wir  in  den  selbstleuchtenden  Körpern  a  1  s  solchen 
daigestellt  gefiinden  haben.  Solche  Entwickelung  nun  kann  nur  das 
Werk  teleologischer  Principien  einer  höher  stehenden  Ordnung  sein, 
durch  welche  entweder  gleich  von  vorn  herein  der  Gegensatz  centraler 
and  peripherischer  Weltkörperbildung  als  ein  wesentliches  Moment  des 
kosmogonischen  Processes  gesetzt  war,  oder  welche  erst  hinterher  von 
jenen  ZuOllligkeiten  in  der  spontanen  Auswirkung  der  Elementarsub- 
stanzen Besitz  ergriffen  haben.  Das  erstere  anzunehmen  wird  der- 
jeaige  nicht  umhin  k4lnnen,  welcher  in  dem  Zusammenhange  unserer 
Darlegung  Grande  gehmden  hat  ßlr  die  ttberwiegende  Wahrscheinlich- 
keit einer  ausschliesslichen  Bestimmung  der  'Centralkörper  (Or  den 
Zweck  perennirender  Erzeugung  des  Weltlichtes.  Die  andere  Annahme 
bleibt  demjenigen  offen,  der  in  Ermanglung  entscheidender  Erfahrungs- 
thatsacben  es  für  das  Sichrere  erkennt,  in  Ansehung  auch  der  selbst- 
leuchtenden Körper  die  Möglichkeit  einer  Bestimnrang  unmittelbar  für  die 
kOhem  Stufen  der  Lebensentfaltung  nicht  als  ausgeschlossen  zu  denken. 
Ohne  nun  an  onserm  Theile  uns  fflr  das<  eine  oder  das  andere 
Glied  dieser  Alternative  zu  entscheiden ,  finden  wir  jedoch  durch  obige 
firwSgung  uns  den  Gang  unserer  weiteren  Betrachtung  deutlich  vor- 
gezeichnet. Ftlr  uns  hat  jene  Möglichkeit  einer  höhern  Entwickelung 
auch  der  solarischen  Weltkörper,  welche  wir  als  Möglichkeit  un- 
angetastet lassen,  doch  nicht  eine  in  das  Wesentliche  des  Inhalts 
dieser  Betrachtung  eingreifende  Bedeutung.  Der  Gegensatz  centraler 
und  peripherischer,  solarischer  und  planetarischer  Weltkörper,  gesetzt 
Mch,  dass  er  ftlr  das  Ganze  der  kosmischen  Entwickelung  nur  von 
untergeordnetem,  nur  von  zufälligem  Belang  sein  sollte,  dass  also,  denn 
dies  worden  wir  dann  annehmen  mttssen,  in  der  eigenen  Lebensent- 
faitung  den  selbstleuchtenden  Weltkörpem  ein  anderer,  aequivalenter 
Gegensatz  an  seine  Stelle  träte:  er,  dieser  Gegensatz,  ist  jedenfalls  für 
den  Grfahrungskreis,  in  dessen  Mitte  wir  gestellt  sind  und  an  .dessen 
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Inhalt  unser  Wissen  und  Forschen  gewiesen  ist,  eine  Thatsache  vod 
durchgreifender  Bedeutung.  Der  GentralkOrper  unsers  Sonnensysteais, 
wie  es  sich  auch  mit  seiner  etwa  auf  ihm  selbst,  und  dem  entspre- 
chend auf  andern  selbstleuchtenden  WeltkOrpem  stattfindenden  Lebens- 
entfaltung  verhalten  möge,  er  hat  in  alle  Wege  fttr  die  Lebenseat- 
wickelung,  von  welcher  wir  im  Nachfolgenden  zu  handeln  haben,  aar 
die  Bedeutung  einer  Weltleuchte,  nur  die  Bedeutung  einer  Quelle 
jenes  nach  mechanischen  Gesetzen  in  gestaltloser  Allgemeinheit  uad 
selbstloser  Aeusserlichkeit  aber  das  räumliche  Universum  als  Bedingung 
sowohl  des  fortgehenden  schöpferischen  Werdens,  als  auch  des  in  wei- 
tere, individueller  bestimmte  Gestaltung  gefassten  Daseins  sich  ergiessenden 
Lebensstromes.  —  Dies  die  freilich  sehr  eingeschränkte  Wahrheit, 
welche  wir  auch  den  Sätzen  der  Hegel'schen  Philosophie  über  die  Be- 
deutung des  Lichtes  und  des  selbstleuchtenden  Gentralkörpers  suge- 
slehen  können,  ohne  aber  damit  den  unzureichend  begründeten  und 
bis  zur  Cruditat  abstrusen  Charakter  dieser  Philosopheme  vertreten  zn 
wollen.  Wollte  man  denselben  auch  alle  ihre  Prämissen  zugeben,  jene 
Prämissen,  in  denen  sie  das  Licht,  zugleich  mit  dem  selhstlenchtendes 
Wcllkörper,  ohne  alle  physikalische  eben  so  wie  ohne  alle  theologische 
Vermitteln ng  in  die  ,, Aeusserlichkeit"  des  Raumes  hereintreten  lassen, 
um  die  „Körper  der  entwickelten  Individualitat"  mit  dem  nöthigen 
Vorrath  „ideeller  Allgemeinheit"  zu  versorgen:  was  mttsste  man  auch 
dann  noch  zu  der  Willktthr  sagen,  mit  welcher  der  Plnral  von  „Körpern 
entwickelter  Individualitat"  urplötzlich,  ohne  auch  nur  den  Schein  einer 
Motivirung,  mit  einem  Singular  vertauscht,  und  statt  der  Reihe  slanit- 
lieber  Planeten  nur  der  eine  Erdplanet  untergeschoben  wird?  —  Auch 
die  ungleich  sorgfältiger  entwickelten  Argumente  eines  Whewell  ^f^ 
die  Wahrscheinlichkeft  einer  höhern  Lebensentwickelung  auf  den  son- 
nennaheren  und  den  sonnenferneren  Planeten  unsers  Sonnensystems 
würden  doch  immer  nur  unter  der  Voraussetzung  ihre  Geltung  be- 
haupten können,  dass  die  Beschaffenheit  und  Wirkungsweise  der  £i^ 
mente,  die  Gesetze  .  des  chemischen  Processcs  genau  die  namlicbeD 
seien  im  ganzen  Umkreise  des  Sonnensystem  es.  Solche  Voraussetzung 
aber  ist  lUr  uns  im  Princip  schon  widerlegt  durch  unsere  obigen  Be- 
merkungen über  die  Abhängigkeit  aller  besonderen  mechanischen  und 
chemischen  Gesetzmässigkeit  der  körperlichen  Dinge  und  ihrer  Processe 
von  dem  Wirken  der  teleologischen  Nachte,  aus  welchen  sie  ihren  Ur- 
sprung haben.  Sie  wird  in  Bezug  auf  die  peripherischen  WeltfcOrper 
als  solche  alsbald  noch  ihre  bestimmtere  Widerlegung  finden.  UihI  so 
werden  wir  ^uns  denn  unserseits  durch  das  Bewusstsein  des  aller- 
dings wohibegrttndeten  Rechtes,  fttr  das  Erdenleben  die  allgemein  ko^ 
mischen  Lebenselemente  nur  als  bedingende,  als  vorbereitende  und  die- 
nende in  Anschlag  zu  bringen,  doch  nicht  zu  dem  übereilten  Schlosse 
verleiten  lassen,  dass  die  V^ssenschaft  überhaupt  in  keiner  Weise  die 
Möglichkeit  einer  der  irdischen  analogen  und  vielleicht  über  die  Ziel- 
puncte  der  irdischen  noch  hinausgehenden   Lebensentfaltung  in  andern 
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Wdtregioticn  anznerkeniieo  und  bei  Untersucliutig  des  VerhIÜlnisses  der 
irdischen  Lebensenlfaltung  zu  ihren  theologischen  Voraussetzungen  in 
Anscbbg  zu  bringen  habe.  Solcher  Scfaluss,  willkommen  wie  er  es 
allerdings  dem  bisher  in  der  Theologie  herrschenden  Dogmatismus  sein 
mOsste,  er  würde  ein  unberechtigter  sein,  selbst  wenn  sich,  was  nicht 
der  Fd],  fttr  das  Bereich  unsers  Sonnensystems  die  alleinige  Bestim* 
muDg  des  Erdplaneten  zu  den  hohem  Stufen  organischer  Lebensentfal* 
lang  zur  Wahrscheinlichkeit  od$r  gar  zur  Gewissheit  bringen  lassen 
lollte.  Der  Organismus  des  Erdplaneten  ist  das  unstreitig  Höhere  jedem 
solchen  kosmischen  Organismus  gegeuüber,  welcher  in  dem  Processe 
perennirender  Lichterzeugang  gipfelt ;  aber  dieselben  Momente,  welche 
ihn  als  dieses  Höhere  bezeichnen,  eben  sie  werden  ihn,  dafem  sie  Ton  der 
Wissenschaft  richtig  aufgefiisst  sind,  stets  zugleich  als  den  Typus  fttr 
eine  unendliche  Möglichkeit  entsprechender  Lebensentfaltungen  erschei- 
nen lassen. 

611.  Die  scböpferiscbe  Auswirkung  der  peripherischen  Gestirne 
uasers  Sonnensystems,  denen  entsprechende  wir  in  der  Umgebung 
laderer  sdbsUeucbiender  Gestirne  wenigstens  als  möglich,  wohl  auch 
>k  wahrscheinlich  vorauszusetzen  haben:  sie  hat  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  zu  ihrer  Voraussetzung  dieselbe  Doppelwirkung  des  Gen- 
Iralkiirpers  durch  Gravitation  und  Lichterguss,  an  welche  auch 
ia  den  fertigen  Weltkürpem  überall  unwiderruflich  die  physi- 
kaiischen  Functionen  ihres  Gesammtlebens  geknüpft  bleiben.  Wie 
im  Dasein,  so  auch  bereits  im  Entstehen  derselben  sind  die  Ge- 
setze  des  centralen  Mechanismus  das  Band,  welches  die  peripheri- 
schen Körper  unter  einander  und  mit  dem  tlentraikörper  gleichsam 
schon  an  der  untern  Grenze  ihres  Daseins  2u  einem  lebendigen  Gan* 
MQ  verknilpft.  Und  auch  fQr  die  Centralkörper  ihrerseits  wird  dnrcli 
eben  diesen  Mechanismus  der  Schwere  und  der  Lichtverbreitung  die 
Gemeinschaft  und  Wechselbeziehung  unterhalten,  ohne  welche  auch 
sie  nicht  zu  denken  sind. 

612.  Aas  dieser  Gemeinsamkeit  eines  centralen  Mechanismus 
ist  jedoch  mit  nichten  darauf  zu  schliessen,  dass  der  Entstehungs- 
process  der  peripherischen  Weltkörper  seinerseits  ausschliess- 
lich bestimmt  sei  durch  die  Gesetze  dieses  Mechanismus.  Der  Be- 
griff dieses  Entstehungsprocesses  ist  nicht  vollständig  erklärt,  wenn 
oun  ihn  als  bestehend  vorstellt  nur  in  einer  Einordnung  dftr  zu  den 
^nneüonen,  welche  sie  im  planetarischen  Leben  zu  vollziehen  haben, 
schon  vollständig  vorausbestimmten  Stoffe  in  den  vermeintlich  allein 
<lQrch  mechanische  oder  mecbanisirte  Kräfte  herzustellenden  Zusam- 
menhang.   Vielmehr,  wie  in  dem  Bildungsprocesse  der  Centralkörper 

Wkusi,  philos.  Dogm.  II.  10 
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ds  solcher,  gans  eben  so  haben  wir  auch  in  den  Bädungsproeeswo 
der  peripherischen  Körper  die  Stoffe  selbst,  aus  welchen  die  Körper 
gebildet  werden,  auf  dem  Wege  spontaner  organischer  Epigenesis  ak 
hervorgehend  zu  denken  durch  wiederholte  Niederschläge  aus  dem  aD- 
gemeinen,  durch  die  Bildung  der  Centralkörper  zwar  bereits  in  eigeo- 
tbümlicber  Weise  specificirten,  aber  keineswegs  dadurch  zu  wirklicher 
NeuschOpfung  untauglich  geworden^  Urstoffe.  Die  peripherisebeB 
WeltkOrper,  sofern  sie  in  diesen  kosmogonischen  Processen  zu  der 
Reife  gedeihen,  die  ihnen  in  dem  Weltplane  zugedacht  ist,  werdeD 
dadurch  zu  selbstslJtndigen ,  in  dem  Sinne,  den  wir  oben  ($600) 
nfther  bezeichnet  haben,  beseelten  Organismen,  ein  jeder  tob  ihneo 
gebunden  an  eine  ihm  etgenthttmliche  Gesetzmassigkeit  der  innert»lb 
seines  Bereiches  staltßndenden  dynamischen,  chemischen  und  or^ni- 
seilen  Processe,  an  einen  eigentbümlichen  Mechanismus  in  dem 
jetzt  gebräuchlichen,  minder  streng  und  scharf  abgegrenzten  Sinne  des 
Wortes,  nach  welchem  darunter  ein  jeder  Complex  von  Bew^ags- 
gesetzen  kOrperUcher  Stoffe,  auch  solcher,  die  auf  bestimmten  empi- 
rischen Voraussetzungen  beruhen,  verstanden  wird. 

Wie  wir  uns  auch  die  Anfänge  des  Entsteh ungsprocesses  der  pe^ 
ripherischen  Gestirne  denken  mögen,  ob  in  der  Weisje  jenes  OecassiV 
nalismus,  den  wir  iin  Obigen  als  eine  wenigstens  mögliche,  in  Bezug  ' 
auf  manche  dieser  Gestirne  vielleicht  seihst  als  eine  wahrscbeioiiche 
Hypothese  gellen  liessen,  oder  als  VerwirklicJiung  einer  unmittelbar  in 
der  Nothwendigkeit  des  SchOpfung^planes  begrüDdeten,  in  den  CenU^ 
kOrpern  noch  nicht  verwirklichten  Schöpfungsstufe:  in  alle  Wege 
ist  dieser  Entstehungsprocess  ein  noch  mehr  zusammengeseUter, 
als  die  Entstehung  und  Auswirkung  der  centralen  Gestirne.  Deim 
ausser  den  allgemeinen  mechanischen  und  teleologischen  Potenzen, 
welclje  in  beiden  Processen  auf  gleiche  Weise  wirksam  sind,  kommen 
hier  noch  die  Einflüsse  des  Genlralkörpers  in  Betracht,  deren  Wirl- 
samkeit  wir  für  das  Entslehen  der  peripherischen  nicht  minder,  wen 
auch  nicht  überall  in  derselben  Weise,  vorauszusetzen  haben,  wie  fiir 
die  Lebcnsfunclionen,  die  in  ihnen  vorgehen,  nachdem  sie  unwider- 
ruflich ihre  Stelle  in  der  Ordnung  des  Ganzen  eingenommen  haben. 
Man  mag  es  immerhin  als  aunoch  problematisch  ansehen,  inwieweit 
die  Einflüsse  sowohl  der  Massenwirkung,  als  auch  der  Lichlslrömung, 
welche  das  peripherische  Gestirn  vom  centralen  empfangt,  bei  seiner 
Entstehung  schon  in  der  aclualen,  zu  strenger  GesetzUchkeit  abgegrem- 
ten  Weise  als  mechanische  Wirkungen  theils  im  engern,  theils  im  wei- 
tern Sinne  stallgefunden  haben,  an  welche  nach  vollendetem  ßildungs- 
processe  der  Ablauf  der  planetarischen  Lebcnsfunclionen  gebunden  isU 
Man  mag  dies,  sage  ich,  als  problematisch  ansehen,  sofern  es  sich  in 
keinem  der  beiden    oben   als  möglich   gesetzten  Falle  annehmen  lässt, 
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dass  der  fintstehungsproeess  der  peripherischen  Gestirne  tfbertU  erst 
nach  Ahkraf  der  Zeit,  welche  der  Büdimgsprocess  der  centralen  far 
sich  in  Anspruch  nimmt,  sollte  begonnen  haben.  In  alle  Wege  aber 
muss,  wo  die  Bedingungen  zu  einer  realen,  an  die  festen  Gesetze  der 
gegenwärtig  bestehenden  Weltordnung  gebundenen  Einwirkung  noch 
fehlen,  auch  da  bereits,  zugleich  mit  der  allgemeinen  mechanischen,  in 
welcher  schon  vermöge  ihrer  Gravitation  alle  Tkeile  der  Weltmaterie 
unter  einander  begriffen  sind,  eine  ideale  teleologische  Einwirkung  statt- 
gefunden haben.  In  die  teleologischen  Principien,  welche  den  Werde - 
process  der  peripherischen  Gestirne  beherrschten,  muss  die  Beziehung 
zum  Gentralkörper,  muss  die  Einwirkung,  welche  das  Gestirn  jiach 
VoUendung  des  kosmischen  Baues  durch  Schwere  und  Licht  des  Gen- 
tralkdrpers  erfahren  soll,  als  mitbestimmendes  Moment  eingegangen  sein. 
Ke  peripherischen  Gestirne  sind  bestimmt,  in  die  streng  abgeschlossene 
Sphäre  eines  auch  unabhängig  von  ihnen  geordneten  Kreislaufes  von 
Ursachen  und  Wirkungen  einzutreten.  Darum  muss  der  Process  ihrer 
Eotslehung  sich  den  Gesetzen  dieses  Verlaufes  einfügen,  während  er 
zugleich  damit  beschäftigt  ist,  einem  neuen  Mechanismus  das  Dasein 
zu  gehen,  dessen  Grundbeslimmungen ,  sofern  sie  materieller  Art  und 
nicht  von  der  Natur  der  allgemein  metaphysischen  und  mathematischen 
sind,  von  den  organischen  Principien,  welche  in  diesem  Enlslehungs- 
processe  walten,  und  von  den  überall  als  spontan  zu  denkenden  Wir- 
kungen dieser  Principien  in  Abhängigkeit  stehen. 

Mit  dem  Ausdruck  „Mechanismus'*  bezeichnen  wir  hier,  einem 
Wortgebrauche  folgend,  welcher  in  der  gegenwärtigen  phibsophi- 
sehen  und  naturwissenschaftlichen  Literatur  weit  um  sich  gegriiTen 
hat,  obwohl  sich  gegen  seine  Genauigkeit  Einwendungen  dürften 
erheben  lassen,  jeden  in  sich,  durch  bestimmte  tbatsächliche  Voraus- 
setzungen abgeschlossenen  Kreis  des  Wirkens  von  Bewegungsgesetzen: 
theib  der  allgemein  mechanischen,  bei  aller  und  jeder  materiellen 
Bewegung  auf  ganz  gleichmftssige  Weise  in  Kraft  tretenden,  weil  auf 
fhelaphysische  und  malhematisohe  Noth wendigkeit  sich  begründenden, 
theils  aber  auch  der  besondem,  auf  der  eigenthümlichen  Natur,  den 
^igenthümlichen  Gegensätzen  der  Stoffe  beruhenden,  wie  sie  sich  in 
jeder  Daseinssphäre  anders  gestalten.  Die  Gesetze  der  erstem  Art, 
unter  welchen  zugleich  mit  den  allgemeinen  Bewegungsgesetzen  der 
pondcrablen  Materie  auch  die  ihrer  Natur  und  ihrem  Wesensgrunde 
nfolge  nicht  minder  allgemeinen  und  nolhwcndigen  Bewegungsgesetze 
der  sogenannten  Imponderabilien  inbegriffen  sind,  pflegt  man  meist  in 
Bausch  und  Bogen  mit  dem  Namen  der  physikalischen,  die  der 
letztem  Art  mit  dem  Namen  der  chemischen  zu  bezeichnen. 
Doch  ist  in  den  herrschenden  Theorien  der  Unterschied  beider  nicht 
io  scharf  gegen  einander  abgegrenzt,  wie  es  im  philosophisdien  und 
auch  im  theologischen  Interesse  zu  wünschen  wäre.  Durch  die  Zu- 
sammenfassung beider  unter  dem  gemeinscha Alichen  Namen  der  mecha- 
nischen wird  die  Ansicht   begünstigt,    als   öh    sie  beide   von   gleicher 
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Natur  und  Abstarnfflung  seien;  ein  Vorurlheil,  dem  wir  hier  noeharis 
auf  das  Nachdrücklichste  widersprechen  müssen.  Wir  werden  in  kt 
Folge  zeigen  (§  620)»  wie  jeder  Organismus,  jeder  pflanzliche,  jeder 
thierische  einen  eigenlhttmlich  specificirten  Mechanismus 
in  sich  schliesst,  einen  Kreis  physikalischer  und  chemischer  Bewegoi- 
gen  der  in  ihm  zusammengefassien  StoflTe,  dessen  Gesetze  zu  einea 
Theile  die  allgemeinen  sind,  die  für  die  gesammle  Sphäre  des  Erdpla- 
nelen  als  solchen,  zu  einem  andern  Theile  solche,  die  fttr  alle  oq^i- 
nische  Wesen  derselben  Daseinssphäre  gelten,  nochmals  zu  etaen 
andern  Theile  aber  jedweder  besondem  Galtung  organischer  Greatnrei 
eigen ihUmUche.  Gilt  dies  sogar  von  den  vegetabilischen  und  animali- 
schen Organismen  der  irdischen  und  ohne  Zweifel'  auch  jeder  andern 
Dasehissphar e :  wie  sollte  nicht  um  so  viel  mehr  von  dem  GesammlM^ 
nismus  eines  planetarischen  Wellkdrpers  und  jedes  Wellktfrpers  flber- 
haupt  eben  dies  gelten,  dass  er  durch  sein  organisches  Lebensprincip  die 
Stofle,  aus  welchen  er  zusammengesetzt  ist,  in  eigen thOmlicher Weiie 
specificirt  und  dadurch  ein  eigenthUmliches,  für  die  Stoffe  keines  anden 
Wellkörpers  genau  so,  wie  für  die  seinigen,  giltiges  System  vvm  Ge- 
setzen stofflicher  Wechselwirkungen,  das  hetsst  eben,  wie  wir  es  for* 
hin  ausdrückten,  ein  eigenlh  am  liebes  System  des  Mechanismus  begrttadet? 
In  diesem  Systeme  werden  allerdings  nicht  nur,  selbstverstlnditdi,  die 
Gesetze  des  allgemeinen  physikalischen  Mechanismus  als  VorausseUvng 
inbegriffen  sein,  soridern  auch  ein  gewisser  Umkreis  stofflicher  fieslim' 
mungen,  w«?]che  diesem  Wellkörper  mit  seinen  Nebenplaneten,  mit  dem 
ganzen  Inbegriffe  der  kosmischen  Massen,  die  mit  ihm  das  nämliche  Son- 
nensystem ausmachen,  gemeinsam  sind.  Ein  Irrlhum  aber  wjtre  es,  ii 
dieser  Gemeinschaft  alle  die  Gesetze  stofflicher  Wechselwirkung,  weldie^ 
zum  Lebensprocesse  eines  solchen  Kürpers  geboren,  erschOpll  zu  mei-^ 
nen.  Solcher  Irrlhum  kann,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nur  her- 
vorgehen  aus    einer  Verwechslung  der  besondern  empirischen  Oesdxe 
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nischen ;  aus  einer  Miskennung  eben  so  des  Momentes  absoluter 
physischer  Nolh wendigkeit  in  diesen  letzteren,  wie  der  Abh8iigi|^ 
von  teleologischen  Principien  und  des  Charakters  organischer  Lebendif' 
keil  in  jenen  ersleren.  Solche  Verwechslung  ist  fehlerhaft,  wenn  ^ 
unter  Verleugnung  des  organisch-leleologischen  Momentes,  aus  den  ver- 
wickelten Faden  des  Mechanismus  todter  Kraflwirkungen  einen  Knotea 
schttrzt,  welcher  nur  durch  die  Dazwischenkunft  emes  deus  ex  «a* 
China  gelöst  werden  kann ;  sei  es  nun  dass  dieser  Maschinengott  ia 
die  Maske  eines  persönlichen  Demiurgos  gekleidet  werde,  oder  dass  er 
es  nicht  scheue,  in  der  nackten  Gestalt  des  blinden  Ungeßihrs  oder 
Zufalls  aurzulrelen.  Aber  sie  wird  dadurch  nicht  besser,  >vcnn  sie,  sol- 
chem Fatalismus  gegenflber,  mit  Hegel  den  „tiefen  VemunfUnslinct"  preist* 
welcher  Kepler  dazu  antrieb,  die  Abstünde  der  Pfaneten  unsers  Son- 
nensystems gegenseitig  von  einander  und  zugleich  ihre  Grösse,  Schwere 
und  sonstige  Eigenschaften  als  Momente  einer  vermeintlich  meuphysi- 


149 

sdien  Nothwendigkeit  auf  mathematische  Foimeln  ziirilckziiftlhren :  — 
eis  Lob,  dessen  der  grosse  IfanD  nicht  bedarf,  der  sich  hier  eben  nur 
in  Besag  aaf  die  Stelle  vergriffen  hatte,  an  welcher  er  die  grossen 
Gruodgesetze  des  Kosmos  aufsachte,  die  ihm  an  einer  andern,  nicht 
allzuweit  davon  abliegenden  in  der  Thal  aufzufinden  beschieden  war. 

D)  Die  Lebenssf^hOpfung. 

613.    Obwohl  in  der  schöpferischen  Idee  des  göttlichen  Liebe- 
«iüens  dam  bestimmt,  durch  Thun   und  Leiden,  durch  unablässige, 
aus  ihm  selbst  anhebende  Bewegung  und  Veränderung  ein  zur  Per- 
fOnliclikfit  in    «ch   abgescbloesenes  Geistesleben    zu   vermitteln, 
Termag  jedoeb    der  Weltstoff  nicht   unmittelbar  als  Ganzes  oder  in 
seinen  Theilsubstanzen,  in  den  kleinsten  so  nvenig  wie  in  den  grOss- 
(eo,  in  den  zusammengesetzten  so  wenig  wie  in  den  einfachen,  zum 
Snbject  zu  werden  für  ein  solches  Leben.     Denn  Subject  eines  per- 
sönlichen Geisteslebens  ist,    nach  den  Gesetzen  absoluter  Daseins- 
nogiichkeit,  durch  welche  auch  das  in  wohnende  Leben  der  Gottheit 
sieb  bedingt,  flberall  nicht  ein  dem  Lebensprocesse  als  solchem,  den 
weehselnden  Bewegungen,  Zustllnden  und  ThStigkeiten  dieses  Proce»- 
ses  iu  ruhender,    sich   selbst  gleicher  Beharrlichkeit  Vorangehendes 
oder  zum  Grunde  Liegendes ;  es  ist  ein  in  diesem  Processe,  in  dem 
Wechsel  seiner  Bewegungen,    seiner  Tbätigkeiten  und  Zustände  sich 
f  perennirend  Erzeugendes.    Darum  wllrde  es  dem  Schöpfer  selbst  mit 
»fflint  seiner  Allmacht  nicht  möglich  sein,  die  WeltkOrper,  die  kos- 
nisdten  Individuen,  deren  jeder  ein  beharrender,  aus  elementarischen 
IpCoffen   zusammengesetzter    Bruchtheil    der    Weltmaterie    ist,     un- 
fltttelbar  zu  einem  Leben   zu  erwecken,    dem  Leben  gleichartig, 
limen  Heerde  eben    erst  auf  diesen  WeltkOrpern  entzOndet  werden 
>  Mllen. 

Die  Behauptung  Locke's,  es  sei  an  sich  nicht  undenkbar,  dass 
GoU  auch  der  Materie  die  Kraft  des  Denkens  ertheile,  ist  nicht  aus 
^  dem  Grunde  eine  widersinnige,  weil  die  Vereinigung  von  Denken  und 
rXamlicher  Ausdehnung  in  einem  und  demselben  Subjecl  unter  allen 
Umständen  undenkbar  wäre.  Man  kann  vielmehr  mit  ungleich  grosse- 
rem Rechte  behaupten,  dass  ohne  alle  räumliche  Ausdehnung  wenig- 
stens im  Bereiche  creatOrlichen  Daseins  auch  ein  Denken  nicht  würde 
statt  finden  können.  Sie  ist  widersinnig,  weil  der  BegrilF  der  Materie, 
jener  Materie,  durch  deren  Schöpfung  Gott  die  WeltschOpfung  vermittelt, 
die  ausdrückliche  Entänsserung  des  Denkens  in  sich  schliesst,  und  mit  dem 
Üenken  zugleich  aller  der  innern  Lebensthätigkeiten ,  deren  Begriff  der 
vorhin  genannte  Philosoph  nach  der  Gewohnheit  der  cartesischen  Schule, 
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der  im  weitem  Sinne  ancii  er  angehört,  in  dem  Begriffe  des  „Denke»** 
susammenfasst.  Dieselbe  Betrachtung  aber,  die  jene  Behauptung  ak 
widersinnig  erscheinen  iXsst :  sie  enthalt  auch  die  einzig  richtige  Aat- 
wort  auf  eine  Frage,  welche  man  vielieicht  öfter  wOrde  aufwerfen 
hören,  wenn  es  nicht  in  dem  Interesse  so  mancher  philosophiscker 
und  theologischer  Systeme  läge,  sie  als  ihnen  unbeantwortbar  gar  Didil 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Dass  nicht  die  ersten  in.  räumlicher 
Coexistenz  einander  sich  gegenüberstehenden  Einzelwesen  sich  sogleich 
auch  als  seelisch,  als  geistig  lebendige  darstellen:  das  mttssle  fon 
Standpuncte  aller  monadologischen  Systeme,  wie  das  Leibnitz'sche  und 
wie  jene  zahlreichen  neueren,  die  uns  jetzt  so  vielfach  auch  von  Theo- 
logen als  die  einzig'  mögliche  Rettung  aus  dem  Spinozismus  angeprie- 
sen werden,  eigentlich  als  eine  Paradoxie  erscheinen,  deren  Ldsung 
billigerweise  die  Theodicee  unter  ihre  Aufgaben  zu  zählen  hatte.  Nor 
für  eine  Lehre,  welche  an  der  rechten  Stelle  Sorge  getragen  hat,  den 
Begriff  der  Materie  in  die  Bedeutung  einzusetzen,  die  ihm  eben  so  darch 
göttliche  Offenbarung,  wie  durch  die  richlig  verstandenen  grossen 
Gesammtergebnisse  der  Naturwissenschaft  angewiesen  isl:  nur  eise 
solche  darf  dieser  Aufgabe  sich  überhoben  achten.  Denn  fflr  sie  ist 
jene  Paradoxie  in  der  That  nicht  vorhanden.  Sie  kann  es  nur  in  der 
Ordnung  Gnden,  wenn  in  der  creatürlichen  Natur  das  Ende  mit  den 
Anfange  nicht  unmittelbar  zusammenfjUl ,  wenn  der  Gestaltungsprocess 
der  Materie  in  den  Proccss  eines  derartig  organischen  Lebens,  welch» 
einem  Geistesleben  zur  Basis  dienen  kann,  erst  an  dem  Puncte  flber- 
geht,  wo  die  gestaltende  Krall  aufhört,  es  mit  den  Massen  unmittel- 
bar als  solchen  zu  thun  zu  haben.  Denn  so  lange  die  Thätigkeit  die- 
ser Kraft  darauf  gerichtet  ist,  die  Massen  als  solche,  als  ein  fflr  aUe- 
mal  durch  Zahl,  Maass  und  Gewicht  bestimmte  Bruchtheile  der  eben 
so  ein  für  allemal  durch  Zahl,  Maass  und  Ge>viclit  beslimiuten  ma- 
teriellen Einheit  (§  553j  in  räumliche  Gestaltung  einzufügen:  so  lang« 
wird  das  Erzeugniss  dieser  ThStigkeit  eben  darum  überall  nodi 
als  unter  die  Machte  des  -allgemeinen  Mechanismus  gebunden  erschei- 
nen. Die  Weltkörper  saipmt  und  sonders,  auch  die  zunächst  zu  wirk* 
liehen  Lebensheerden  bestimmten,  geben  sich  dem  unbefangenen  Blickt 
des  natürlichen  Menschenverstandes  als  nicht  geistig,  nicht  einmal  in 
dem  engern  Wortsinne,  über  dessen  Bedeutung  das  Nachfolgende  die 
Verständigung  enthalten  wird,  seelisch  belebte  Wesen  durch  den  Man- 
gel willkühriicher  Bewegung  kund  (§  586).  Die  speculalive  Vemunlt 
und  durch  sie  geleitet  die  theologische  Crealionstheorie  erkennt  d<s 
Nochnichtgesetztsein  solches  Lebens  aus  der  Thatsache  ihres  VerhlH- 
nisses  zur  allgemeinen  Weltmateric,  von  deren  Substanz  die  ihrige  noch 
nicht  in  der  Weise,  welche  vrir  alsbald  an  den  animalisch  lebendigen 
Geschöpfen  nachweisen  werden,  zu  wirklicher  Selbstständigkeit  ausge 
schieden  ist. 

614.     Von  den  kosmischen  Massen,   welche  auf  Grund  der  Er- 
s^ebuisse  jener  vorangehenden  Stadien  des  kosmogonischeu  Prooesses 
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durch  den  sch^ferisoben  Liebewillen  zu  Lebensheerrien  ersehen  wa- 
ren, von  ihnen  werden  wir  demzufolge  die  Erwartung  hegen,  in  die 
Processe  ihrer  Selbstgestaltung,  ihrer  schi>pferischen  Auswirkung  die 
Principien  jener  Lebensinnerliehkeil,  welche  zunächst  durch  sie  zur 
Verwirklichung  gelangen  sollen,  eintreten  zu  sehen  als  teleologische 
Machte,  durch  welche  diesen  Processen  ihr  Ziel  und  ihre  Richtung 
bestimmt  wird.  Zwar  kann  es,  nach  der  Stellung,  welche  der  mensch- 
liche Geist,  der  Geist  creatüHicher  Vernunftwesen  überhaupt  einnimmt 
als  Erzeugniss  eines  solchen  Entwickelungsprocesses,  uns  nicht  ver- 
gOont  sein,  als  Augenzeugen  dem  Hergange  eines  solchen  Processes 
mzuschauen,  in  welchen  die  eigene  Entstehung  dieses  Geistes  Mt. 
Aber  wenn  auch  *die  unmittelbare  Anschauung  der  planetarischen 
Werdeprocesse  uns  versagt  bleiben  musste,  so  ist  uns  dagegen  die 
Aaschauung  der  Ergebnisse,  die  aus  diesen  Processen  hervorgegan- 
gen sind,  geöffnet;  sie  ist  es,  wenigstens  in  dem  Beispiele  jenes  Einen 
WdtkOrpers,  dem  unser  eigenes  Dasein  angehOrL  Auch  von  diesem 
werden  wir  bienach  die  Erwailung  hegen  dürfen,  dass  seine  kos- 
mische Gestaltung  und  dass  der  Kreislauf  elementarischer  Bewegun- 
gen innerhalb  dieser  Gestaltung  sich,  der  Bestimmung  gemäss,  die  er 
mit  der  ganzen  Reihe  der  planetarischen  Gestirne  als  solcher  theilt, 
als  ein  durch  das  teleologische  Princip  crealürlicher  Lebensentwicke- 
hing  beherrschter  und  durchdrungener  erweisen  wird. 

615.  In  welcher  Weise  nun  der  Anblick  und  die  genauere  Er- 
kenntoiss  des  tellurischen  Gesammtorganismus  solcher  Erwartung 
entspricht;  in  welcher  Weise  die  Schlüsse,  welche  wir  von  diesem 
Anblick,  von  dieser  Erkenntniss  rückwärts  auf  die  Hergänge  des  tel- 
lorischen  Entwicklungsprocesses  zu  ziehen  uns  in  Stand  gesetzt  An- 
den, mit  dem  Begriffe,  den  wir  uns  im  Obigen  vorläufig  über  den 
Zweck  dieses  Gesammtorganismus  und  der  planetarisdien  Gesammt- 
organismen  überhaupt  gebildet  haben,  zusammentreffen :  dies  nachzu- 
weisen ist  von  jetzt  an  die  Aufgabe  unserer  ferneren  Darstellung. 
Die  Natur  dieser  Aufgabe  bringt  es  mit  sich  (§  569),  dass,  obwohl 
wir  schon  hier  genötbigt  sind,  uns  zunächst  überall  an  Thatsachen 
ans  dem  Erfahrungskreise  nur  der  tellurischen  Gestaltung  und  Le- 
bensentwickelung zu  halten,  wir  doch  fürerst,  bis  zum  Schlüsse  des 
gegenwärtigen  Abschnitts,  au3  dem  solchergestalt  erfahrungsmässig 
Torliegenden  die  Momente  ausscheiden,  welche  wir  nach  den  Prin- 
cipien unserer  Schöpfungslehre  als  allgemeingiltige  betrachten  dürfen 
fiir  Gestaltung  und  Lebensentwickelung  aller  planetarischen  Weltkür- 
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per,  und  nicht  Mos  de«  einen,  aus  dessen  Lebenskreise  die  Erkesnl- 
niss  dieser  Thatsacben  sunäch&t  enlnoninien  isL 

Wenn  in  der  mosaischen  SchOprungssage ,  wenn  in  der  naiven 
biblischen  Anschauung  überhaupt  die  Stadien  der  Erdentwickeloog  un- 
mittelbar als  Stadien  der  Wcltentwickelung  betrachtet  werden,  ,»Erde" 
und  ,,Himmel*'  nur  als  die  zwei  an  Grüsse  und  Bedeutung  eioander 
entsprechenden  Hälften  eines  und  desselben  Weltalls :  so  ist  dagegen  die 
bisherige  kirchliche  Theologie  auf  dem  wissenschaftlich  so  unklaren  SUnd- 
puncte  ihrer  Weltanschauung  die  Kluft  gar  nicht  gewahr  geworden, 
die  in  dem  Creationsprocesse ,  so  wie  sie  ihn  aufgcfasst  hat,  autgahnl 
zwischen  den  schöpferischen  Acten,  >velche  „Himmel  und  Erde'*  xu- 
gleich,  und  welche  nur  die  ,,Erde*'  angehen.  Denn  auch  ihr  bleibt, 
im  Widerspruch  mit  den  allgemeinen  kosmologischen  Wahrheilen  der 
modernen  Weltanschauung,  denen  sie  den  Eintritt  in  ihren  Zusammen- 
hang nicht  hat  verwehren  können,  die  Erde  der  Mittelpunct  derWrit- 
schöpfung,  und  das  Endziel  des  Schöpfungsprocesses  wird  nur  auf  der 
Erde  erreicht.  Dadurch  hält  sich  die  kirchliche  Theologie  allerdings 
unberührt  von  den  Schwierigkeiten,  welche  sich  für  den  ForlgiDg 
unserer  Betrachtung  auf  dem  Stadium,  bei  welchem  dieselbe  jetxt 
angelangt  ist,  hervorthun.  Nach  wie  vor  ist  es  nitmlich  innerhalb 
des  gegenwartigen  Abschnittes  unsere  Aufgabe,  nicht  dem  Processe  der 
Erd-  und  Menschensch5pfung  für  sich  allein,  sondern  dem  Processe  der 
WeltschOpfung  überhaupt  nachzuforschen,  so  wie  derselbe  auf  allen  den  ( 
Weltkörpern,  die  mit  unserm  Erdkörper  unter  den  nämlichen  Gesichts-  i 
punct  der  Betrachtung  fallen,  gleichmässig  abläuft,  oder  wenigstens 
alle  die  Möglichkeiten  creatürlicher  Entwicklung  im  Auge  zu  behalten, 
welche  auf  den  fortan  zu  betrachtenden  ßchöpfungsstadien  überall  da 
eintreten,  wo  überhaupt  der  Schöpfiingsprocess  bis  zu  diesen  Stadien 
vorgeschritten  ist.  Damit  aber  steht  der  Standpunet  unserer  Erfah- 
rung in  oflenbarem  Hisverhältniss.  Diese  zeigt  uns  nur  die  Gestal- 
tungen des  Erdlebens;  die  Gestaltungen  des  planetarischen  Lebens  ia 
der  Unermesslichkeit  der  übrigen  Schöpfungsregionen  bleibt  uns,  eben 
so  wie  die  des  solarischen,  daferu  auch  dieses  sich  in  unserer  eigenen 
oder  in  andern  Schöpfungsregionen  auf  die  höhern  Stufen  creatürlicher 
Lebensentfaltung  sollte  erhoben  habeu,  unzugänglich.  —  Dadurch  jedoch 
dürfen  wir  uns  in  dem  Bewusstsein  unserer  Aufgabe  und  in  dem  Stre- 
ben, ihr  zu  genügen,  nicht  irre  machen  lassen.  Dieselben  Erkenntniss- 
mittel  der  Metaphysik  und  der  religiösen  Erfahrung  oder  GoltesofleD- 
barung,  welche  unserer  Wissenschaft  den  Zugang  zur  übersinnlichen  , 
Region  des  vorcreatürlichen  GottesbegnflTs  eröffnet;  welche  ihr  sodann 
in  den  jetzt  von  uns  zurückgelegten  Stadien  des  Schöpiungsbegril&  die 
Thatsacben  physikalischer  Erfahrung  gedeutet  haben,  so  dass,  trotz  ihres 
scheinbar  so  spröden,  so  weit  von  aller  geistigen  Lebendigkeit  enlfeni- 
ten  Inhalts  eine  mit  der  Erkenntniss  der  Weseusbestimmungen  und  des 
vorcreatürlichen  Lebens  der  Gottheit  zusammenstimmende  ErkeanlBiss 
dieses  ihres  Inhalts  ennöglicbt  ward:  dieselben  Erkenntnissmittel  wer- 
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den  uns  jelzt  atiefa  den  Ariadnefaden  in  die  Hand  geben,  welcher  uns 
durch  das  Labyrinth  der  Thatsachen  tellurischer  Lebensentwickelung 
hindiirchleitet  und  uns  hefllbigt  zu  einer  Ausscheidung  des  allgemein 
Kosmischen  in  diesen  Thatsachen  von  dem  specifisch  Tellurischen. 
KahOi  es  kann  nicht  fehlen,  ja  Uberkühn  und  weil  über  die  Sphäre, 
in  welcher  der  physikalische  Empiriker  auch  wissenschaflhchen  Analogien 
mid  Verrouthongen  eine  Berechtigung  einräumt,  hinausschreitend  wird 
das  Unternehmen  solcher  Unterscheidung  dem  Standpuncte  jener  Empirie 
erscheinen  müssen.  Ausdrücklich  aber  in  dem  Gelingen  dieser  Unterschei- 
dung ruht  ein  dringendes  Interesse  der  philosophisch-theologischen  Wis- 
seDschaft,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  ohne  sie  dieselbe  noch 
sollte  einer  Lösung  ihrer  eigenthümlichen  Aufgaben  sich  zu  unterziehen 
den  Muth  fassen  können,  nachdem  durch  die  Erfolge  der  modernen 
Weltwissenschafl  ihr  die  MögUchkcit  entzogen  ist,  in  dem  irdischen 
Dasein  nur  als  solchem,  in  der  Lebensentwicklung  des  irdischen  Men- 
schengeschlechts nur  als  solcher  die  alleinige,  mit  dem  Rathschlusse 
der  Wellschöpfung  und  Wellvollendung  sich  deckende  Verwirklichung 
des  Gölthchen  zu  erblicken.     Denn  so  weni^ir  es  der  Natur  dieses  Gött- 


lichen widerspricht,  sich 
halls  seiner  Üerrlichkcit 


mit  der  ungetheilten  Intensiven  Fülle  des  In- 
n  ein  creatürliches  Dasein  einzusenken,  wel- 
ches schon  in  seiner  Gr^dgeslalt  die  allgemeinen,  durch  alle  Schö- 
pfungsregionen Ins  Unen(liche  sich  wiederholenden  und  vervielfältigen- 
den Typen  göttlicher  Nol(Avondigkeil  trägt:  so  ganz  und  gar  unver- 
traglich mit  Allem,  was  Vir  von  dem  Wesen  der  Gottheit  und  von 
dem  Inhalte  ihres  schöpferisMi^n  Liebewillens  erkannt  haben,  würde 
die  Voraussetzung  bleiben ,  dasK4ie  letzten  und  eigentlichen  Zwecke 
dieses  Liebewillens  nur  zufällig  in  ehs«c^ einzelnen,  gegen  das  Ganze 
verschwindend  kleinen  Schöpfungsregion  vel^virklicht  wälzen. 

616.  Obgleich  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  ein  Daseien- 
des, zu  festen  Formen  der  Gestaltung,  zu  einem  beharrenden  Mecha- 
nismus regelmässig  im  Kreislaufe  wiederkehrender  Bewegungen  seiner 
Massen  Abgeschlossenes,  nicht  ein  im  Werden,  im  Processe  der  Selbst- 
lüMung  annoch  Begriffenes,  trägt  doch  unser  Erdplanet  deutlich  an 
ach  und  in  sich  die  Spuren  eines  vergangenen  Werdeprocesses,  einer 
vergangenen  Entwicklung.  Nicht  in  allen  ihren  Zögen  kann  diese  Ent- 
wickelung  als  eine  normale,  als  eine  allen  planelarischen  Weltkörpern  so 
Uinerhalb,  wie  ausserhalb  unsers  Sonnensystems  gemeinsame  betrachtet 
^wden.  Sie  trägt  vielmehr  in  jenen  ihren,  unserm  Auge,  dem  wissen- 
schaftlich geschärften  Auge  einer  sorgfältig  methodischen  Beobachtung 
annoch  erkennbaren  Zügen  den  Charakter  einer  Gewaltsamkeit,  einer 
Heftigkeit  und  Hartnäckigkeit  derEntwickelungskämpfe,  welche  als  durch- 
gehende und  nothwendige  Eigenschaft  aller  kosmischen  Werdepro- 
<2«tte  anzusehen  wir  weder  in  dem  Begriffe  des  göttUchen  Schöpfer- 
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wüleos,  noch  in  der  allgemeinen  NaUir  des  WdUtoffies,  ans  wekfaem 
dieser  Wille  die  Weitkörper  gebildet  hat,  einen  ausreichenden  Grond 
finden  können.  Dies  aber  thiit  der  Bedeutsamkeit  des  Umstandes 
keinen  Eintrag,  dass,  soweit  es  der  geologischen  Forschung  gelungen 
ist,  die  Spuren  jener  Werdeprocesse  zu  verfolgen,  ihre  Phasen  sich 
als  bezeichnet  darstellen  in  alle  Wege  durch  das  successive  Hindarch- 
brechen  erst  von  einfachen,  dann  von  reicheren  und  immer  nö- 
tiger verschränkten  Gestallungen  eines  organischen  Lebens,  welches 
endlich  in  der  letzten  Phase  die  Höhe  und  Ausbreitung  erreicht,  durch 
die  der  Abschluss  jener  Processe  herbeigeftlhrt  und  die  gegenwärtige  be- 
harrende Formbildung  des  Erdlebens  bezeichnet  wird.  Kein  sinnigef 
Beobachter  kann  zweifeln,  dass  in  der  Abfolge  dieser  organischeo 
Niederschläge  des  tellurischcn  SchOpfuugsprocesses  sich  gleichsam 
verkörpert  und  für  das  Auge  des  forschenden  Menschengeistes  wie  io 
monumentalen  Zeugnissen  niedergelegt  die  Idee  oder  das  allgemeine 
teleologische  Princip  darstellt,  welches  in  allen  planetarischen  Ge- 
stirnen über  den  Werdeprocessen  als  solchen  waltet  und  auch  nach 
Ablauf  dieser  Werdeprocesse  über  dem  in  feste  mechanische  Formen 
eingefügten  Gesamraüebensprocesse  dieser  Gestirne  zu  walten  fort- 
fährt 

Wie  die  Gentralkörper  als  Stätten  der  Lichterzeugung  (§  606),  so 
betrachten  wir  die  peripherischen  oder  planetarischen  Körper  alsSlit- 
ten  der  Erzeugung  organischen  Lehens  (§613).  Der  Begriff  des 
organischen  Lebens  im  engern  Sinne  ist  für  sie  das  teleologische  Pris- 
cip,  dessen  Inwohnung  sowohl  in  dem  Bildungsprocesse  dieser  Körper. 
als  auch  nach  erfolgtem  Abschlüsse  des  Bildungsprocesses  als  solcheOi 
in  dem  mechanischen  Ablauf  ihrer  innern  und  äusseren  BewegungeHi 
dazu  veranlasst  und  berechtigt,  sie  selbst,  diese -Körper,  als  organische 
Totalitäten  im  weitern  Wortsinne  zu  bezeichnen,  dem  entsprechend, 
wie  wir  hei  den  (iCntralkörpern  dieselbe  Bezeichnung  an  die  InuDao«ix 
des  Princips  der  Lichterzeugung  geknüpft  haben.  Der  VoraosseUnng 
solcher  Immanenz  fehlt,  was  die  peripherischen  Weltkörper  ausserhalb 
unsers  Erdplaneten  betrifft,  die  entsprechende  Beglaubigung  durch  den 
Augenschein,  wie  wir  dort  in  der  That  auf  eine  solche  uns  berufen 
konnten;  nur  Schlüsse  der  Analogie,  von  der  Erfahrung  unsers  Erd- 
planeten abgezogen,  stehen  uns  zu  Gebote.  Dagegen  ist  nns  der  Vor- 
theil  gewährt,  in  den  Process  der  Genesis  dieses  einen  WellkOrpei^ 
welcher  als  Basis  dieser  Schlüsse  dient,  einen  Bhck  werfen  zu  können« 
der  uns  das  Wirken  des  teleologischen  Princips  im  Verlaufe  dieses  Pro- 
cesses  wenigstens  annäherungsweise  zu  einer  Anschaulichkeit  bringt» 
wie  sie  uns  in  Bezug  auf  die  Genesis  der  solaren  Körper  versagt  blieb. 
Wir  durften  keinen  Anstand  nehmen,  der  Thatsache,  welche  tus  die- 
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sen  Voriheil  gewSlhrt,  sogleich  im  gegenwürtig^n  Zasammenhange  zu 
gedenken,  obgleich  sie  ihrer  übrigen  BeschalTeoheit  nach  diesem  Zusam- 
menhange eigentlich  noch  fremd  bleibt. — Nur  aus  dem  Grunde,  weil, 
und  nur  in  der  Beziehung,  wiefern  in  ihnen  ein  Moment  der  Ver- 
anschanlichnng  für  die  Wirkung  des  den  planelarisrhen  Weltkörpcrn, 
nach  unserer  Voraussetzung,  gemeinsamen  teleologischen  Princips  ent- 
hallen  ist,  gedenken  wir  hier  jener  grossen  geologischen  Thatsache, 
der  Succession  einer  Reihe  von  Schichtungen  der  Erdrinde,  welche 
hier  die  deutlichen  Spuren  einer  Entstehung  aus  gewaltsamen  Ent- 
wickluogskjfnipfen  der  mechanischen  und  teleologischen  MSichte  des  Erd^ 
lebens  tragen.  Es  wird  im  weitern  Fortgange  der  Betrachtung  zu 
Tage  kommen,  wie  wir  einen  Entwicklungsprocess  kosmischer  Indivi- 
duen auch  ohne  die  Gewaltsamkeit  solcher  Kampfe  gar  wohl  als  mög- 
lich erkennen,  ja  wie  nur  ein  solcher  sich  uns  als  der  dem  ursprüng- 
lichen, im  Geiste  der  Gottheit  entworfenen  Schopfungsplane  eigentlich 
gemässe  darstellt.  Nur  also  der  Umstand,  dass  mit  jenen  Schichtungen 
eine  Reihe  von  Auswickelungen  der  Totalgeslalt  des  vegetabilischen  und 
des  animalischen  Lebensreiches  parallel  geht  und  in  sie  auf  eine  Weise 
verflochten  ist,  in  welcher  wir  nicht  umhin  können,  eine  Wirkung  der 
teleologisch-principiellen  Bedeutung  zu  erkennen,  welche  diese  zweite 
Reihe  für  jene  erstcre  hat:  nur  dieser  Umstand  veranlasste  uns,  auf 
eine  kurze  Erörterung  dieses  Gegenstandes  schon  hier  einzugehen.  Das 
natürliche  religiöse  Gefühl  des  Menschengeistes,  insbesondere  das  durch 
göttliche  Oflenbarung  erleuchtete,  hat  auch  vor  jenen  Entdeckungen  der 
neuem  Geologie,  schon  damals  als  man  noch  meinen  konnte,  in  der 
gegenwärtigen  Gestalt  des  Erdbodens  und  der  Geschöpfe,  die  er  trägt, 
das  Werk  eines  einzelnen  oder  einiger  weniger  rasch  auf  einander  fol- 
gender schöpferischer  Momente  zu  erblicken,  die  teleologische  Bedeu- 
tung der  im  engern  Sinne  organisch  zu  nennenden  Crealuren  für  die 
im  weiteren  Sinne  organische  Gliederung  des  Ganzen  der  leihirischen 
Schöpfung  richtig  herausgefunden  und  in  den  viellkltigslen  Wendungen, 
bildlichen  und  unbildlichen,  eben  dies  ausgesprochen,  dass  die  an  sich  ge«- 
stalt-  und  Icbcnlosen  Mächte  der  irdischen  Materie  der  Macht  des  Lebens 
und  der  organischen  Lcbensgestaltung  gehorchen  müssen.  Die  Geologie 
zeigt  uns  jenes  simultane  VcrhHltniss  des  Unorganischen  und  des 
Organischen,  für  welclies  schon  in  seiner  unmittelbaren  empirischen 
Erseheinung  der  religiöse  Instinct  die  teleologische  Deutung  anfgefan- 
deu  hatv  zugleich  als  Succession  einer  zeillichen  Reihe,  deren  voran^ 
gehende  Glieder  zu  den  nachfolgenden  in  ein  entsprechend  teleologi- 
sches Verhällniss  treten,  wie  innerhalb  der  gleichzeitigen  Gestaltungen 
das  für  sich  unorganische,  elementarische  Dasein  zu  dem  organisch  ge- 
sf^lleten  und  belebten.  Die  Wissenschaft,  die  theologisch-philosophische, 
wird  durch  den  ihr  so  eröflheten  Blick  in  Stand  gesetzt,  dem  kosmo*- 
gonischen  Processe,  in  welchem  die  dem  göttlichen  Schöpferwillen  ent- 
stammenden Lebensmächte  allmählig  über  die  im  Uranfange  der  Schö- 
pfung auch  ihrerseits  aus  ihnen  herausgeborenen,    aber   diesem  ihrem 
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Ureprange  eDtfremdeten  Mflcfate  des  Weltstoffes  den  Si^  gewoimeii 
haben,  in  seinem  Veriaure  nachzugehen.  Sie  wird  durch  Betrachtnng 
dieses  grossen  Beispieles  teleologischer  Entwickelung  in  der  Udber- 
Zeugung  besljfrkl,  dass  eine  entsprechende  Entwickelung,  aus  den 
Zusammenwirken  entsprechender  Factoren  hervorgehend,  wenn  aach 
nicht  nolh wendig  überall  unter  gleich  heftigen,  gleich  gewallsuneo 
Entwicklungskämpfen ,  allenthalben  stattgefunden  haben  wird,  wo  wir 
das  Dasein  von  Massen  gewahr  werden  oder  Grund  finden,  es  votmb- 
zusetzen,  welche  durch  ihre  Stellung  im  Weltganien  auf  eine  der  Be- 
stimmung unsers  Erdplaneten  analoge  Bestimmung  schliessen  lassen. 
Dies ,  wie  gesagt ,  war  für  uns  der  Bestimmungsgrund  zu  dieser  hier 
nur  vorläufigen  Erwähnung  einer  Thatsache  oder  einer  Reihern 
Thatsachen,  deren  nähere  Betrachtung  dem  zweiten  Abschnitte  dieses 
Theiles  der  Glaubenslehre  vorbehalten  bleibt. 

617.  In  der  Gesammtform  des  Organismus,  des  Daseins 
und  Lebens  in  organischer  Leiblichkeit,  in  dieser  bedeutsameD 
Zwischenstufe  tellurischer  Lebensentfaltung  entdecken  wir  bei  g^ 
nauerem  Hinblick  auf  ihr  Wesen  und  auf  die  Momente  ihres  Begrifis 
eine  in  der  Tiefe  des  metaphysischen  Gottes-  und  Weltbegriffs  be- 
gründete Nothwendigkeit,  deren  Erkenntniss  uns  nicht  zweifeln  lässt, 
dass  diese  Form,  eben  als  Zwischenstufe,  von  allgemein  kosmischer 
Bedeutung  ist,  nicht  blos  von  eigenthümltch  tellurischer.  Denn  auch 
in  der  vorcreatürlichen  Natiu*  bat  sich  uns  die  Innerlichkeit  des 
Empfindungsiebens,  welche  ihrerseits  der  höhern  Innerlichkeit  des 
selbstbewussten  persönlichen  Geisteslebens  zum  Grunde  liegt,  als  be- 
dingt erwiesen  durch  ihre  Wechselverschlingung  mit  einem  unablässig 
fortslrömenden,  nie  versiegenden  Flusse  räumlicher  Gestaltung  und 
Umgestaltung,  mit  der  unablässigen  Neuerzeugung  einer  räumlicben, 
im  unversiegbaren  Lichte  göttlicher  Herrlichkeit  gleichsam  schwim- 
menden Bilderwelt  (§.  443  f.).  Dero  entsprechend  gewahren  wir  in 
der  Welt  des  organischen  Lebens,  des  vegetabilischen  und  des  ani- 
malischen, eine  erste,  zur  Erweckung  creatürlicher  Lebensinneriicb- 
keit  unentbehrliche  Wiederbelebung  dieses  in  dem  Dunkel  der  Ma- 
terie erstarrten  Gestaltenflusses.  Wir  gewahren  den  gegenständlichen 
Inhalt  solches  Gestaltenflusses,  durch  schöpferische  That  abgelöst  von 
der  Si:bjectivität  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  und  an  die  Substanz 
der  Materie  festgebunden.  Dabei  jedoch  bleibt  jede  einzelne  der  wech- 
selnden Gestalten,  welche  fort  und  fort  nach  bestimmten,  für  die 
Dauer  einer  bestimmten  Periode  der  allgemeinen  kosmischen  Lebeosr 
entwickelung  festgestellten  Gesetzen  in  diesem  Lebensfiusse  auftauchen 
und  dann  wieder  in  demselben  untersinken,  zugleich  von  der  Materie 
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frei,  indem  sie  die  durch  vorgängige  Ausprägung  der  sloflltchen  Elemente 
zn  geeigneten  Werkzeugen  des  organischen  Lebensprocesses  heraus^ 
gearbeiteten  Theile  der  Materie  in  fortgehendem  Wechsel  bald'  an 
sich  heranzieht  und  sich  einrerleibt,  bald  wiederum  sich  von  ihnen 
lurückzieht  und  sie  von  sich  ausscheidet 

Bereits  in  der  Naturphilosophie  der  altem  Schel)ing*schen  Schule 
Baden  wir  den  kühnen,  eine  oflenbare  Umkehrung  der  Principien 
jiusserlicher,  mechanislischer  Naturbetrachtung  enthaltenden  Satz  aus- 
gesprochen: dass  in  der  Natur  der  Organismus  das  Erste  und  das 
Letzte  ist,  das  scheinbar  unorganische,  todte  Dasein  nur  Moment  des 
ilebergangs  von  einer  organischen  Geslallung  zur  andern.  Die  richtige 
Deutung  dieses  paradoxen  Satzes  hegt  in  einer  Region,  zu  welcher 
jene  Naturphilosophie  noch  nicht  hindurchgedrungen  war,  nämlich  in 
dein  Begriffe  der  innergötthchen ,  vorcrealürlichen  Natur.  Zwar  würde 
ich  Bedenken  tragen,  schon  auf  diese  Natur  unmittelbar  das  Pradicat 
des  Organischen  überzutragen.  Dieser  Ausdruck  bleibt  besser  den  eres- 
Iflriichen  Lebenserscheinungen  vorbehalten,  sofern  für  dieselben  die 
Materie  und  ihre  Elemente  als  Werkzeuge,  als  „Organe'*  dienen.  Die 
innergöttlichc  Natur  bedarf  keines  slofflicheu  Werkzeuges;  sie  erzeugt 
sich  in  jedem  Augenblicke  den  Stoff  zu  ihren  Gebilden  von  Innen 
heraus;  Stoff  und  Gebilde  sind  ihr  Eines.  Eben  dadurch  aber  wird 
sie  Prototyp  alles  Organischen»  und  ihre  Prioriiat  vor  der  Erscheinung 
des  Unorganischen,  des  blos  Stofflichen  dient,  iu  Vcrbiutlung  mit  der 
-  idealen  oder  teleologischen  Priori tül  auch  des  crealürlich  Organischen 
vor  dem  Unorganischen,  zur  Rechtfeili^ung  der  Aussage,  dass  die  Idee 
des  Organisnaus  das  Alpha  und  das  Omega  in  allem  Physischen  ist. 
Dagegen  darf,  wenn  diese  Aussage  ihre  Wahrheit  behalten  soll,  die 
weseotlich  negative  Stellung  nicht  übersehen  werden,  welche  die 
Materie,  nicht  die  gestaltlose,  chaotische  allein,  sondern  auch  die  zu 
den  element^irischen  Unterschieden  ausgeprägte  und  in  die  Formen  des 
allgemeinen  kosmischen  Daseins  eingefügte,  zur  Idee  und  WirkUchkeit 
des  Organismus  einnimmt.  Denn  eben  dies  ist  das  Charakteristische 
des  Organisnaus  im  engern,  specifischen  Sinne,  dass  er  durch  die  Macht 
der  in  ihm  geweckten  Lebensprincipien  jene  Macht  des  Todes  über- 
windet, welche  der  göttliche  Schöpferwille  aus  seiner  eigenen  Substanz 
in  den  Raum  hineingestellt  hat,  nicht  als  ewig  verschlossen  blei- 
bendes Grab  des  ursprünglichen  innergOtthchcn  Lebens,  sondern  als 
Greozscheide  zwischen  den  innergötllichen  und  aussergöttlichen  Lebens- 
«IHhnen  (Gen.  I,  6.  vergl.  §.  609  Anm.**)).  Das  Leben  der  innergOll- 
Kehen  Natur  ist  in  sofern  noch  uichi  im  eigentlichen  Sinne  ein  orga* 
aiscbes,  als  es  diese  Macht  des  Negativen,  welche  sich  in  der  crea- 
lürlichen  Natur  als  Mechanismus  darstellt,  noch  nicht  als  sein  eigenes 
Moment  in  sich  selbst  trdgt,  indem  vielmehr  erst  durch,  göttliche 
WiUensthat  jene  Macht  aus  ihm  herausgeboren  wird.  Aber  die  posi- 
tiven Momente,  welche  das  Organische  vom  Unorganischen  unterscheiden. 
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die  gestaltende  Kraft  und  die  am  Ziele  der  ThXligkeit  dieser  Kraft 
hervorbrechende  Innertichkeil  des  Empfiudungslebens:  diese  Homenle 
hat  der  crcatürliche  Organismus  gemein  mit  dem  vorcrcatürlichen  Nalur- 
Ichen.  Sic  seihst  sind  ein  GiUtliches,  weiches,  gegenüber  seinem  inner- 
gOtth'chen  Urbilde,  in  der  crenlürlichen  Natur  zu  dem  gcgcnbiMlicben 
Dasein  gelangt,  welches  in  der  SchOpfungsthat  fflr  alle  Stufen  oid 
Momente  des  göttlichen  Lebensinhaltes  beabsichtigt  ist.  Darum  auch 
darf  die  Form  des  leiblich  organischen  Lebens  mit  gutem  WahrheiU- 
grimde  bezeichnet  werden  als  eine  allgemeine  und  nolhwcndige  fflr  alle 
solche  Schöpfungssphifren  ohne  Ausnahme,  in  welchen  der  Schöpfungs- 
process  bis  zu  dem  durch  den  gtUthchen  Liebewillen  ihm  geseiltes 
Endziele  hindurchdringt.  Weil  die  Materie  nicht  als  solche  zum  Denken, 
zur  geistigen  Thatigkeit  Überhaupt  sich  erheben  kann  (§  613),  so  isl 
im  ganzen  Bereiche  der  creatdrlichen.  Well  der  Fortschrill  von  der 
Natur  zum  Geiste  durch  die  Zwischenstufe  des  organischen  Lebens  be- 
dingt. Auch  ist,  wie  dies  später  in  dem  eschatologischen  AbschniUe 
unserer  Darstellung  wird  nachgewiesen  werden,  die  Bedeutung  dieser 
Zwischenstufe  nicht  etwa  nur  eine  vorübergehende,  verschwindende  för 
die  creatUrlichen  Subjecte  des  eigentlichen  Geisteslebens.  Sie  isl  so 
gewiss  eine  beharrende,  der  organische,  aus  wirklichen  Theilen  der 
Materie  zusammengesetzte  oder  vielmehr  immer  von  Neuem  sich  xo- 
sammensclzcndc  Leib  so  gewiss  eine  bleibende  Lebensbedingung  für 
jede  crealürliche  Persönlichkeit,  so  gewiss  das  Dasein  der  creatörlicheo 
Persönlichkeit  zugleich  als  an  die  Materie  geknttpft  und  nicht  geknOpft, 
zugleich  als  von  ihr  abhangig  und  nicht  abhangig  zu  denken  ist  Wie 
der  Stoff  die  allgemeine  Dascinsl)edingung  der  creatürlichen  Eiisteox 
als  solcher,  so  ist  der  organische  Stoffwechsel  die  ebea  so 
allgemeine  und  nolhwcndige  Daseinsbedingung  einer  Existenz,  die  Aber 
das  nur  nach  Aussen  gerichtete  Dasein  des  Stoffes  sich  erhebt,  einer 
im  engern  Wortsinne  seelischen,  namentlich  aber  einer  crealöriicb- 
geistigen  Existenz. 

618.  Der  Idee  entsprechend ,  welche  wir  uns  hieuach  von  der 
Fortsetzung  des  Schöpfungswerkes  innerhalb  der  zu  solcher  Fort- 
setzung ersehenen  Welten  zu  bilden  haben,  bezeichnet  die  mo- 
saische Urkunde  als  das  Werk  des  dritten  Schöpfangstages,  im*^ 
der  Scheidung  von  Land  und  Meer,  das  heisst  neben  der  Ausscheidung 
fester,  in  beharrende  Formen  eingehlgler  Bestandtbeile  des  Erdkör- 
pers ans  der  flüssigen  Lrmasse,  die  erste  Entstehung  von  Gal- 
tungen vegetabilischer  Organismen.  Sie  legt  mit  dieser  Betonung 
des  GaltHngsbegriffs,  welche  auch  in  der  Bezeichnung  der  nachW- 
gendon  Schöpfungslage  wiederkehrt,  ein  insli netartiges  Bewusstsein 
an  den  Tag  über  BeschalTenheit  und  Bedeutung  des  im  GegensaUe 
zur  SubsUnlialität  der  Materie  ideal  zu  nennenden  Substanzbegrifls, 
welcher  nach  dem  auf  die  ewigen  Gesetze  metaphysischer  Dasaas- 
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mflgüchkeit  sich  begründenden  Rathschlusse  des  göttlichen  SchOpfer- 
willens  zwischen  die  materielle  Substanz  und  den  creatttrlichen  Geist 
in  die  Mitte  tritt  und  von  der  einen  zum  andern  den  Uebergang 
bahnt 

619.  Wie  die  Materie  als  solche  zu  dem  allgemeinen  Wesen 
der  vorcreatUrlichen ,  innergivttlicben  Natur,  so  verhält  jedwede  Gat- 
tung lebendiger  organischer  Geschöpfe  als  Gattung  sich  zu  einem  bc- 
sondcrn,  aclualen  Gebilde  jener  Natur.  Nur  in  Kraft  eines  göttlichen 
Willensactes  vermögen  die  unendlich  bewegten,  flüssigen  Gebilde  der 
inoej'gölüichen  Natur  in  die  durch  Scheidung  der  Elemente  und 
durch  Entbindung  des  allgemeinen  Weltlichtes  zu  ihrer  Aufnahme 
geöffnete  Weltmaterie  einzutreten.  Mit  der  Substanz  dieses  Willens 
ttberkleidet,  wirken  sie  in  der  Materie,  walten  sie  gestaltend  und 
rormgebend  als  teleologische  Principien  über  der  Materie  in  der 
entsprechenden  Weise,  wie  die  Materie  selbst;  als  unendlicher  Ge- 
lurUschooss"  immer  nur  der  einen,  stets  sich  selbst  gleichen  Gestalt, 
weiche  zu  ihrem  in  der  zeugenden  Imagination  der  Gottheit  ent- 
worfenen Urbilde  das  mehr  oder  weniger  durch  die  Selbstthätigkeit 
der  empfangenden  Materie  abgewandelte  Gegenbild  ist,  indem  sie  die 
Signatur  ihres  Berufes  zur  Fortzeugung  ihrer  selbst  in  der  Dualität 
der  Geschlechter  (§.  565)  trägt. 

In  den  niiltclallerlichen  Kifmpfcn  zwischen  Noininalismus  und 
Realismus  hat  sich  mit  der  grossen  allgemeinen  Frage  über  die  Bedeu- 
tung derjenigen  Allgemeinbegrifie ,  deren  Erkenutnissquell  die  reine  Ver- 
nunft and  nicht  die  Erfahrung  ist,  auf  eine  freilich  vielfach  verwirrende 
und  störende  Weise  die  an  und  für  sich  wohl  davon  zu  unterschei- 
dende Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Gattungsbegriffs  zum 
Begriffe  des  Individuums  im  Bereiclie  der  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens  vermischt.  Schon  die  dem  Plalonismus  entstammende,  aber 
keineswegs  dem  ächten  Sinne  des  Piaton  voUstUndig  entsprechende  Be- 
hauptung des  Origenes ,  dass  nur  die  Individuen ,  aber  nicht  die  Gat- 
tungen und  Arten  Gegenstand  einer  freien  göttlichen  SchOpferthätigkeit 
seien:  schon  sie  beruht  auf  einer  Verwechslung  des  empirischen  Be- 
griffs der  organischen  Gattungen  mit  den  Allgem einbegriffen ,  den 
fiewigen  Wahrheiten*'  der  reinen  Vernunft,  welche  freilich  in  keinem 
Sinne  als  ahh^gig  von  einer  solchen  Scliöprerthatigkeit  gedacht  werden 
dürfen.  Es  hat  dieser  Salz  volle,  ungelheilte  Wahrheit  in  Bezug  auf 
die  immanenten  Erzeugnisse  der  innorgOttlichen  Natur;  diese  nämlich 
sind  stets  ein  Besonderes,  nie  ein  Allgemeines,  stets  Einzelwesen,  nie 
Gattungen.  Dagegen  aber  besteht  die  Eigen thümhchkeit  der  eigentlich 
freien,  der  Willensthätigkcit,  jener  Natur  gegenüber,  gerade 
darin,  dass  sie  ihren  Schöpfungen  überall  zunächst  die  Bedeutung  eines 
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Allgemeinen  erlhetll,  eines  nicht  von  vornherein  zurlndividaalitltSpe- 
cificirlen,  sondern  ersl  sich  selbst  dazu  SpeciOcirenden ;  obwohl  danmi 
nicht  die  Bedeutung  reiner  VernunftaUgemeinhcil.  In  diesem  Sinae 
liebt  es  der  schohislische  Realismus,  im  ausdrÜckUchen  Gegensätze  des 
Schöpferwillens  die  M  a  t  e  r  i  e  ein  principium  individuaUtmis  formarm 
zu  nennen.  Unbeschadet  des  gerade  bei  ihm  mit  so  energischer  KIa> 
heit  hervortretenden  Begriffs  der  individuellen  fotmae,  quas  divina  hr 
telligenUa  exuberal  (§  453),  darf  selbst  ein  Albertus  den  allerdings 
leicht  misverstandlichen  Satz  aussprechen:  IntenUo  rei  (ein  wahr- 
scheinlich aus  dem  fons  vitae  des  Ävicebron  entlehnter  Ausdruck  Hir 
die  Vorbilder  der  wirklichen  Dinge  im  weltschöpferischen  Vefslandci 
non  speeificatur  neque  individualw  per  hoc,  quod  est  in  luce  ineorpond 
Ufuversali,  sed  manet  universale  {Älberi.  de  InlellecL  ei  IntelUg.  l 
1,7).  Die  Specificalfon  und  Individuation  nämlich,  welche  hier  ge- 
meint ist,  kann  nur  eben  diejenige  sein,  welche  der  göttliche  Gedanke 
durch  seine  Verselbstständigung  im  Elemente  der  Materie  gewinnl; 
und  zwar  nicht  sowohl  die  quahtalive,  mittelst  deren  die  Selbslthätif:- 
keit  der  Materie  der  innerlich  zeugenden  und  bildenden  Thätigkeil  des 
göttlichen  GemUthes  gleichsam  als  mit  ihr  rivalisirend ,  der  im  Ele- 
mente der  Allgemeinheit  formirenden  Thätigkcit  des  göttlichen  WiUeiu 
aber  ergänzend  gogenübertrilt,  als  vielmehr  die  gleichgillige,  quanliu- 
live,  die  Vervieiralligung  einer  und  derselben  im  Gallungsbegriirc  aus- 
geprägten Form  zu  einer  äusserlichcn  Mehrheit  von  Spocies  oder  Indi- 
viduen. Aber,  wie  gesagt,  zu  einer  scharf  ausgeprägten  Unterschei- 
dung zwischen  den  Allgemcinbegriflen,  welche  als  „ewige  Walirheiten'* 
in  Gott  selbst  die  Voraussetzung  sind  sowohl  der  innerlich  bildendeD 
und  zeugenden  Naturthätigkeit,  als  auch  der  nach  Aussen  schöpferischen 
Willensthäligkeit,  und  den  GaltungsbegrifTen  •  welche  das  Object  der 
letzteren  im  ausdrflcklichcn  Unterschiede  der  ersteren  sind,  —  zu  einer 
solchen  Unlorscheidung  bringt  es  weder  der  scholastische  Realismus 
noch  der  scholastische  Nominalismus.  Der  Realismus,  ausgehend  von 
dem  Gnmdbegriffe  der  Substantialität  des  in  sich  lebendigen  und  leben- 
zeugenden  Gattungsbegrifis ,  behält  stets  die  Neigung,  diesen  Begri? 
auch  auf  die  reinen  Vernunftformen  anzuwenden,  und  entweder  dies« 
zugleich  mit  den  Gattungen  zu  Objecten,  oder  die  Gattungen  zugleich 
mit  den  Vernunflformen  zu  Voraussetzungen  zu  machen  für  die  gdU- 
liche  Schöpferthatigkeit.  Der  Nominulismus  dagegen,  dessen  Grand- 
aper^u  seinerseits  die  Substanzlosigkeit  der  Vernunflformen  ist,  weiss 
weder  die  ewige  und  nothwendige  Wahrheit  dieser  Formen  zu  retten, 
noch  die  Substantialität  der  GallungsbegrifTe.  So  endigt  die  mittel- 
alterliche Philosophie  in  einem  allguraeinen  Schiffbruche  der  üeher- 
zeugungen,  welche  das  speculative  Fundament  der  alten  Glaubenslehre 
abgegeben  hatten,  und  wir  begegnen  in  der  nächstfolgenden  Zeil  • 
(iberall  nur  einer  von  diesem  ihrem  Fundamente  abgelösten  Theologißt 
so  wie,  ihr  gegenüber,  einer  Philosophie,  die  bich  aus  ganz  andern 
AnHlngen  neu  von  vom  zu  begründen  trachtet.     In  dem  monadologischen 
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Spirilnalismns  so  vieler  neueren  und  nenesten  Systeme  nicht  minder, 
wie  in  dem  alomistischen  Materialismus  klingt  indess  noch  immer  der 
mittelalterliche  Nominalismus  hindurch,  so  wie  in  dem  Idealismus  und 
in  dem  Spinozismus  der  mittelalterliche  Realismus.  Eine  Speculation, 
welcher  es  gelungen  wäre,  den  richtigen  Weg  der  Vermittlung  zwischen 
beiden  Richtungen  einzuschlagen,  würde  sich,  ihnen  beiden  gegenüber, 
zn  erproben  haben  durch  ein  gründliches  Verständniss  der  substantiel- 
len Bedeutung  des  Gattungsbegriffs  nicht  minder,  wie  des  Begrifls  der 
Materie. 

In  dem  mosaischen  Schöpfiingsbericht  gehOrt  die  Hervorhebung 
des  Gattungsbegriffs  gleich  beim  ersten  üebergange  von  der  Schöpfung 
itt  elementarischen  zur  Schöpfung  der  lebendigen  Natur  zu  den  hellen 
Blicken,  zu  den  prägnanten  Zügen,  welche  demselben  seine  Bedeutung 
als  Offenbamngsurkundc  sichern.  „Die  Erde  lasse  hervorgehen  Gras  und 
Kraut,  das  sich  besnme,  ein  jegliches  nach  seiner  Art,  und  Baume  die 
da  Frucht  tragen  und  ihren  Samen  bei  sich  selbst  haben,  ein  jeglicher 
nach  seiner  Art.**  Mit  diesen  Worten  ist  das  Moment  des  Gattung s- 
processes,  die  organische  Fortpflanzung  als  das  eigenthümliche 
Werk  der  Schöpfungslhat  bezeichnet,  aus  welcher  das  vegetabilische 
Beich  hervorgeht,  und  dem  entsprechend  auch  im  Nachfolgenden,  bei 
Schöpfung  der  animalischen  Gebilde.  Der  Ausdruck  der  Urkunde 
genügt  für  den  Standpunct  unmittelbarer,  unreflectirter  Naturanschauung, 
an  welchen  sich  die  göttliche  Offenbarung  wendet.  Die  theologische 
Speeulation  aber,  wenn  sie  auf  ihrem  Standpuncte  die  Bedeutung  der 
berichteten  Thatsache  verstehen  lernen  will,  muss  ihrerseits  dabei  auf 
die  tiefer  liegenden  Voraussetzungen  zurückblicken.  Der  Zeugungspro- 
cess  der  innergöttlichen  Natur  ist  noch  an  kein  empirisches  Gesetz  ge- 
bunden ;  nur  die  ein  für  allemal  feststehende  Schranke  der  formalen  Noth- 
wendigkeit,  der  reinen  Daseinsroöglichkeit,  die  in  der  ewigen  Vernunft 
der  Gottheit  enthalten  ist,  nur  diese  ist  sein  Gesetz.  Dem  gegenüber 
besieht  die  Materialisirung  der  Gebilde,  die  in  ewigem  Wechsel  aus 
jener  vorcreatflrlichen  Zeugung  hervorgehen,  besteht  ihr  Greatttr- 
lichwerden  zur  Lebensgestaltung  des  Organismus  ausdrücklich 
darin,  dass  der  Zeugungsprocess ,  von  dem  göttlichen  Gemüthe  abge- 
löst und  dem  Mutterschoosse  der  Materie  anvertraut,  fortan,  festge- 
bunden an  jene  der  Materie  als  solcher  eingepflanzten  Gesetze,  welche 
in  dem  Wechsel  der  Formen  eine  Dauer  des  Stoffes,  in  dem  Wechsel 
der  Stoffe  eine  Dauer  der  Form  bedingen,  nur  Gleiches  aus  Gleichem 
gebiert.  Dies  selbst  innerhalb  jeder  einzelnen  der  Formen,  welche, 
aus  der  göttlichen  Imagination  herausgeboren,  durch  einen  Urzeugungs- 
act  in  der  Substanz  der  Materie  Wurzel  geschlagen  haben;  aber  nach 
einem  durch  alle  diese  Ft)rmen  durchwaltenden  Gesetze,  dessen  Proto- 
typ gegeben  ist  in  dem  Verhältnisse  des  schaffenden  und  zeugenden 
Crgeistes  zur  empfangenden  Materie.  Schon  in  dem  Verhültnisse  der 
centralen  zu  den  peripherischen  Gestirnen  war  solcher  Typus  wahrzu- 
aehnen  (§  609).     Im  Organischen  specificirt  er  sich  dahin,  dass  mit- 

^■issi,  philos.  Dogm.  If .  1 1 
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telst  des  Gegensatzes  der  Geschlechter»  die  im  vegetabflischea  Rdehc 
in  einem  und  demselben  Individuum  vereinigt,  in  dem  animalisehen  aber 
an  unterschiedene  Individuen  vertheill  sind,  die  Gebilde  der  gOlÜichen 
Imagination,  der  Materie  angeeignet,  tu  Quellen  einer  ins  ÜDendliebe 
fortgehenden  Zeugung  des  Gleichartigen  durch  Gleichartiges,  das  heisst 
eben  zu  Art-  und  Gattungsbegriffen  werden.  In  dieser  Unsterblichkeit 
der  Gattung  lehrt  die  Rede  der  Diotima  in  Piatons  Symposioo  en 
Gleichniss  oder  Vorspiel  der  höheren  Unsteriilichkeit  des  persöoliebcn 
Geistes  erblicken;  wir  können  von  unserm  Standpunct  sagen:  gleich 
der  Materie  selbst  und  gleich  ihren  beharrenden  Elementen,  ein  ror- 
iXufiges  Zeugniss  dafür,  wie  die  SchDpfung  auf  unvergängliche  Dmct 
der  Geschöpfe  angelegt  ist.  Im  Alten  Testament  ist  von  solchem  Zevg- 
niss  nur  erst  noch  die  negative  Seite  zum  Bewusstsein  gebracht.  Dort 
bildet  die  Vergänglichkeit  des  auch  innerlich  lebendigen  und  besedtes 
Einzelwesens,  gegenttber  der  unbegrenzten  Dauer  des  an  und  ftlr  sich 
selbstlosen  Gattungsbegriffs  so  wie  auch  der  unlebendigen  kOrperiicbeD 
Elementarsubstanzen,  als  ein  noch  ungelöstes  Schöpfungsrälhsel  eisen 
Gegenstand  schwermUtbig  sinnender  Dichterbetrachtnug.  (So  in  besoaders 
prägnanter  Weise  Ps.  90,  desgleichen  vielfach  Hiob,  Koheleth  u.  s.  w.). 
Aus  dem  durch  den  Geist  des  monotheistischen  Glaubens  gekriltigla 
Brüten  über  diesem  Rathsel  ist  in  den  späteren  Jahrhunderten  des 
alten  Bundes  die  Ahnung  individueller  Unsterblichkeit,  die  HoßDung  auf 
persönliche  Aulerstehung  hervorgegangen. — In  der  mosaischen  Schöpfungs- 
geschichte war  noch  nicht  der  Ort  für  dergleichen  BetrachtuogeQ. 
Dori  galt  es,  die  Anschauung  eines  selbstständigen,  unbegrenzter  Daoer 
(ähigen  Eigebnisses  der  Schöpfungsarbeit  festzustellen:  darum  ist  es 
dort  das  Bestehen  der  Gattungen  mittelst  des  Generationsprocene^ 
welchen  das  „Und  Gott  sähe  dass  es  gut  war''  gilt.  Die  modenie 
Naturwissenschaft,  wenn  sie  innerhalb  der  bestehenden  Ordnung  bei 
PQanzen  und  bei  Thieren  von  einer  genertUio  aeguivoca  nichts  wisseo 
will:  auch  sie  huldigt,  ohne  es  gewahr  zu  werden,  dem  Prindf)  d<r 
nämlichen  Anschauung,  aus  welcher  die  erwähnten  Andeutungen  der 
heiligen  Urkunde  hervorgegangen  sind.  (Indess  verweise  ich,  die  Be- 
deutung des  für  gewisse  untere  Stufen  der  vegetabilischen  uod  der 
animalischen  Schöpfung  nicht  voreilig  zu  verwerfenden  Begnffs  ^ 
nicht  in  die  Schranken  geschlechtlicher  Fortpflanzung  eingeschlosseneo 
Zeugung  betreffend,  deren  sich  in  Betracht  der  durch  Gottes  SefaOpl<^ 
wort  dem  Wasser  und  der  Luft  mitgetheilten  Zeugungskraft  vai^ 
Andern  auch  Luther  angenommen  hat  in  seiner  Auslegung  der  Genesis 
(WW.  Leipz.  Ausg.  I,  S.  318),  auf  die  geistvollen  Bemerkungen  ii 
Hegels  Naturphilosophie,  WW.  VIT,  1,  S.  459  f.) 

620.  So  wenig,  wie  die  Entstehung  der  Weltkörper  und  Wdl- 
systeme,  eben  so  wenig  lässt  auch  die  Entstehung  der  Gattangen 
und  Arten  organischer  Gebilde  sich  begreifen  aus  einem  zuvor  b^ 
stehenden  Mechanismus,  nicht  nur  nicht  aus  dem  allgemeinen  Hecb- 
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lunras,  wdcfaem  alles  materielle  Dasein  als  solches  ünterliegl,  son- 
dern auch  nicht  aus  dem  durch  Specification  der  Elementarsubstanzen 
zum  chemisclien  Processe  fortgcbildeten  Mechanismus  der  besondern 
kosmischen  Daseinssphäre,  in  welche  die  neugebildete  Gattung  ein- 
tritt (§.  6i2).  Vielmehr,  wie  durch  die  im  engera  Wortsinne 
kasmogeniscben  Schöpfungsacte  zugleich  mit  den  kosmiachen  Syste- 
mn  und  Individuen  auf  Grund  der  allgemein  mechanischen  die  eigen- 
thflmfichen  Gesetze  elementarischer  Metamorphose,  durch  welche 
innerhalb  eines  jeden  dieser  Systeme  und  Individuen  der  kosmische 
Lebeasprocess  beherrscht  wird:  ganz  eben  so  entsteht  in  dem  schö- 
pferischen Acte,  von  wdchem  das  Dasein  jedweder  besondern  orga- 
•ischen  Gattung  anhebt,  auch  hier  auf  Gnmd  und  unter  steter  Mit- 
wirkung def  schon  bestehenden  Gesetze  sowohl  des  allgemeinen 
Mechanismus  als  auch  des  chemisch  specificirten,  zugleich  mit  der 
Keimbildung  der  ersten  Individuen  ein  neues,  noch  weiter  specificirtes 
Gesetz,  das  Gesetz  der  Gattung,  nach  welchem  dann  sowohl  die  Erzeugung 
md  morphologische  Auswirkung,  als  auch,  in  perennirender  Metamor- 
phose aller  ihrer  materiellen  Bestandthcile,  der  Lebensprocess  der  In- 
dividuen mit  mechanischer  Nothwendigkeit  abläuilL 

Es  ist  scbon  darauf  hingewiesen  worden,  wie  in  der  creatürlichen 
Katur  überhaupt  eine  zwiefache  Reihe  mechanischer,  —  allerdings  nur 
io  einem  weiteren,  an  sich  nicht  unzulässigen,  obwohl  leicht  misver- 
sUfldlichen  Wor^sinn  jncchanisch  zu  nennender  —  Gesetze  waltet :  die 
Gesetze  des  allgemeinen  Mechanisraus>  welche  in  der  Natur  der 
materiellen  Substanz  als  solcher  begründet  sind  und  sich  aus  dem  Be- 
griffe derselben  a  priori^  durch  rein  mathematische  Analyse  entwickeln 
lassen,  wenn  sie  auch  erst  mit  der  nicht  seligst  durch  die  Kriifte 
dieses  allgemeinen  Meclianismus  erfolgenden  Ausscheidung  der  Elemei^- 
tarsubslanzen  aus  der  allgemeinen  Wcitmalerie  in  Wirksamkeit  treten, 
uod  die  des  besonderen,  nur  empirisch  zu  erkennenden  Mechanismus. 
Diese  letzteren  Gesetze  gehen  überall,  mittelst  des  Unterschiedes  und 
Gegensatzes  der  materiellen  Elemente  und  der  unwägbaren,  an  die 
Wechselwirkung  dieser  Elemente  festgebundenen  Agentien»  nur  inner- 
halb einer  einzelnen  bestimmten  SchOpfuogsspbäre  aus  der  Specification 
der  Wellmaterie  erst  zu  den  kosmischen,  dann  zu  den  vegetabilischen 
Qsd  animalischen  Lebensprecessen  hervor.  —  Die  moderne  Naturwissen- 
schaft hat  in  einer  frühern  Periode,  welche  wir  jetzt  als  abgelaufen 
betrachten  dürfen,  wenn  auch  ihr  Object  noch  keineswegs  erschöpft 
ist  sondern»  wie  billig,  ganz  mit  demselben  rastlosen  Eifer,  wie  je  zu- 
vor, verf(dgt  wird,  vorzugsweise  sich  mit  dem  allgemeinen  Mechanismus 
beschäftigt.  Jetzt  ist  auch  der  besondere  an  die  Reihe  gekommen, 
und  es  ist  nunmehr  die  Aufgabe,  die  Gesetze  dieses  mchl  einfachen 
und  aberall  gleichartigen,    sondern  vieiraltig  verschränkten   und  überall 

.     11* 
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im  Besondern  bis  ins  Unendiiche  specificirten  MechaBimius  roöglidisl 
vollständig  auf  empirisch-malhemaUsehem  Wege  zar  Erkeimtniss  lo 
bringen,  um  aus  ihnen  die  Erscheinungen  der  Natur  zu  erklaren,  so- 
fern sie  unter  diesen  Gesetzen  stehen  oder  durch  sie  bedingt  sind. 
Mit  je  unerniadlichcrem ,  pflicht-  und  berursgcmassen ,  aber,  bei  der 
Beschrankung  des  menschlichen  Verstandes,  nur  zu  oft  zur  Einseilig- 
keit und  leidenschaftlichen  Verblendung  fahrenden  Eifer  die  Wissenschaft 
solcher  Aufgabe  sich  unterzieht:  um  so  leichter  unterliegt  sie  auch  in  dieser 
Richtung,  wie  es  schon  bei  jener  frtthern  Richtung  der  Naturwissenschaft 
der  Fall  war,  der  Versuchung,  in  den  Begriff  jenes  Mechanismus,  durch 
welchen  die  Sphäre  ihrer  Arbeit  umgrenzt  wird,  unwiilkOhrlich  und 
unbewusst  die  Vorstellung  eines  Absoluten  hineinzulegen,  welche  m 
für  allemal  sich  aus  der  Vernunft  nicht  verbannen  lassl,  auch  wenn 
man  noch  so  hartnäckig  gegen  die  philosophische  Speculalioa  das  Ohr 
verschliesst.  Ein  mechanistischer  Absolutismus  war  es ,  was  wir  im 
Vorhergehenden  mehrfach,  was  wir  insbesondere  in  der  Hypothese  zu  be- 
kämpfen hatten,  welche  durch  einen  rein  mechanischen  Process  aus 
den  in  ordnungsloser  Vermengung  über  den  unendlichen  Raum  vei^ 
streuten  Moiecülen  ihrer  venneinilich  sdion  vor  diesem  Processe  fe^ 
tigen  Elemente  die  -Gestirne  entstehen  liess.  Derselbe  Absolutismus  be- 
gegnet uns  aufs  Neue  in  einer  mit  Überwiegendem  Beifall  in  weitea 
Kreisen  der  „exacten"  Naturforscher  aufgenommeuen  Lehre,  das  Ver- 
hältniss  der  im  engern  Sinne  so  genannten  organischen  Functionen  und 
Processe  zu  den  Processen  und  Functionen  de»  gemeinhin  als  unor- 
ganisch bezeichneten  Natnriebens  betrelTend.  Sie  selbst,  diese  Lehre, 
pflegt  kurz,  aber  keineswegs  unzweideutig,  ihren  Inhalt  so  auszu- 
drücken: in  den  leiblichen  Processen  des  organischen  Lebens  gebe 
Alles  mechanisch  zu,  und  keinerlei  dem  Mechanismus  der  ausse^0^ 
ganischen  Natur  fremde  Rrüfte  seien  dabei  Im  Spiele.  —  Wir  finden  bei 
dieser  Rehauptung  zuvörderst  einen  Doppelsinn  zu  rUgen  m  der  Wahl 
des  Ausdrucks.     Als  mechanische  wird,   wie   vorhin  bemerkt,  wer 

»streng  und  eigentlich  sprechen  will,  immer  nur  diejenigen  VorgJDge 
bezeichnen ,  welche  sich  aus  den  allgemeinen  Bewegungsgeselzen  der 
Materie ,  jeder  wagbaren  und  Widerstand  leistenden  Materie  ohne  Co- 
terschied  ihrer  sonstigen  Beschaffenheit,  vollständig  erklaren  lassen. 
Andere  Naturerscheinungen ,  bei  denen  ein  Gleiches  nicht  der  Fall  isl, 
sind  nur  bedingter  Weise  mechanische  zu  nennen,  nur  in  der  besondcm 
Beziehung,  in  welcher  auch  sie  eine  solche  Erklärung  zulassen  öder 
in  Anspruch  nehmen.     So  pflegt  man  in  diesem  Sinne  mechanische  und 

^chemische  Vorgange  aus  einander  zu  halten.  Eine  chemische  Ver- 
einigung wird,  in  Ansehung  der  specifischen  Bedingungen,  unter  deneo 
sie  erfolgt,  und  der  specifischen  Resultate  die  sie  bewirkt,  sorgßlli! 
unterschieden  von  der  blos  mechanischen  Mischung.  Selbst"  diejenigen 
Forscher  beffeissigen  sich  solcher  Unterscheidung,  deren  Trachten  bei 
atomistischer  Voraussetzung  dahin  geht,  den  chemischen  Vorgang,  durch 
Nebeneinanderlagerung  (Juxtaposition)   der  Molectfle,    zuletzt   doch  «Is 
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einen  nnr  mechanischeD  erscheinen  zu  lassen.  Der  vorhin  erwähnte 
Salz  dagegen  schliesst  in  die  Kategorie  des  Mechanischen  auch  die 
speciBsch  chentischea  Processe  ein;  ja  sein  antithetischer  Sinn  geht 
nur  auf  diese,  da  die  ungeschmälerte  Geltung  der  Gesetze  des  all- 
gemeinen Mechanismus  auch  auf  dem  Gebiete  der  Functionen  des 
organischen  Lebens  von  Niemand  bestritten  wird,  oder  höchstens  nur 
von  Solchen,  mit  denen  zu  streiten  nicht  der  Mühe  lohnt.  —  Indess  giebt 
die  in  den  empirischen  Schulen  so  verbreitete  Neigung  zu  diesem  un- 
genauen Wortgebrauche  sich  leicht  zu  erkennen  als  eine  nicht  Mos 
durch  Zufall  entstandene.  £si  verräth  sich  in  ihr  die  Tendenz,  den 
specifischen  Gesetzen  des  tellurischen  Chemismus,  empirisch  bedingt 
wie  sie  es  in  alle  Wege  sind,  die  Unbedingtheit  und  Noth wendigkeit 
der  allgemein  mechanischen  zu  vindiciren;  auch  dies  auf  Grund  ato- 
Bustiscber  Voraussetzungen.  Wir  wissen  aus  frttheren  Erwägungen, 
was  wir  von  dieser  Tendenz  zu  halten  haben.  Wir  werden  um  so 
weniger  im  Zweifel  bleiben  können  aber  die  Motive  und  über  die  mög- 
lichen Erfolge  des  Versuches,  auch  .den  eigenlhUmlich  specifich*ten  Ghe- 
nismus  der  organischen  Lebensprocesse  erst  auf  die  empirischen  Ge- 
telze  der  unorganischen  Chemie,  und  dann  durch  diese  auf  die  in 
einer  noch  hohem  Region  der  Vemunftnotbwendigkeit  liegenden  Ge- 
setze des  allgemeinen  Mechanismus  zu rflckzu führen.  Wahr  ist,  dass, 
wie  die  allgemeinen  Grundeigenschaften  der  materiellen  Substanz  und 
die  darin  begründeten  Bewegungsgesetze,  so  auch  die  Unterscheidung 
der  Elemente  innerhalb  der  tellurischen  Daseinssphäre  ganz  dieselbe 
uneingeschränkte  Gellung  behält  für  die  organische  Natur,  wie  für  die 
unorganische.  Wahr  und  unleugbar,  dass  aus  der  Gemeinsamkeit  dieser 
Grundvoraussetzungen  nicht  nur  die  Nothwendigkcit  eines  zu  chemischen 
Processen  specificirten  Mechanismus  für  das  organische  Leben  über- 
haupt, und  also  auch  für  jedwede  Gattung  und  Art  organischer  Gebilde 
insbesondere  hervorgeht,  sondern  zugleich  auch  dies,  dass  dieser  spe- 
eifiseh  organische  Mechanismus  noch  etwas  mehr,  als  nur  die  Gesetze 
des  allgemeinen  Hechanismus  mit  den  chemischen  Processen  des  ausser- 
organischen  Naturlebens  gemein  haben  wird.  Die  chemischen  Elemente 
nnd  die  aus  Vereinigung  dieser  Elemente  gebildeten  secundären  Sub- 
stanzen, sie  beide  können  bei  ihrem  Eintritt  in  den  Organismus  nicht 
dergestalt  ihre  Natur  verändern,  dass  nicht  für  jede  Wirkung,  welche 
sie  ausserhalb  des  Organismus  üben,  unter  übrigens  entsprechenden 
UmstMnden  sieh  auch  innerhalb  des  Organismus  ein  Ansatz  finden 
milsste.  „Niemals  wird  die  Pflanze  die  Kohlensäure  des  Luflkreises 
zersetzen,  ohne  der  chemischen  Verwandtschaft,  die  deren  Theile  zu- 
sammenhält, eine  andere  in  bestimmtem  Maasse  überwiegende  Ver- 
wandtschaft entgegengesetzt  zu  haben,  und  nie  wird  die  Kohlensäure 
die  trennende  Kraft  einer  andern  Anziehung  anerkennen,  als  einer  sol- 
chen, die  an  ein  bestimmtes  Maass  einer  körperlichen  Masse  gebunden 
ist.  Und  wo  das  gewonnene  Material  im  Innern  des  lebendigen  Kör- 
pers in  die  Formen  zu  bringen  ist,  welche  der  Plan  der  Organisation 
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verlangt»  da  wird  es  eben  so  wenig  fireiwiUig  sidi  dieser  Gestaltang  ft^. 
Wie  jede  tu  bewegende  Last  wird  es  vielmehr  erwarten,  durch  be- 
stimmte Grossen  bewegender  Kräfte,  von  bestimmten  Massen  ausgcQbl, 
seine  Theile  in  die  verlangte  Lage  geschoben  za  sehen,  nach  deoselbeD 
Gesetzen  einer  allgemeinen  Mechanik,  nach  denen  auch  aosserhaib  des 
Lebendigen  alle  Bewegungen  der  Stoffe  erfolgen/'  Dieser  unstreitig  rich- 
tigen Bemerkung  eines  Vertreters  der  mechanistischen  Crklänmgsweise 
der  Lebenserscheinungen  entsprechend:* wie  so  Manches  erldart  sich 
in  diesen  Lebenserscheinungen  aus  der  Beschaffenheit  der  vier  s.  g. 
organischen  Grundelemente ,  aus  der  leichten  Lösbarkeit  ihrer  VerlNo- 
dungen,  besonders  wo  mehr  ab  je  zwei  derselben  zusammentreteB, 
aus  ihrer  Fähigkeit,  in  sehr  verschiedenen  Proportionen  sich  onter  eta- 
ander zu  verbinden,  wahrend  dagegen  lür  Elemente  von  starker  Affini- 
tät meist  nur  wenige  und  schwer  zerlegbare  Verbindungstufen  gegeben 
sind,  tt.  s.  w.l  —  Dies  Alles  kann  man  gelten  lassen  nnd  aner- 
kennen,, ohne  der  Folgerung  Raum  zu  geben,  dass  alle  Functionen  des 
Organismus,  jede  einzelne  fUr  sich  betrachtet,  lediglich  nur  Wirkongen 
seien,  dergleichen  die  Stoffe,  in  die  zu  diesem  Behufe  erforderliche  Ver- 
bindung gebracht  und  untersttttzt  durch  das  Eingreifen  imponderabler 
Agentien,  ganz  eben  so  auch  ausserhalb  des  Organismus  würden  äben 
können;  und  ohne  damit  den  Organismus  selbst,  als  lediglich  eine 
Summe  dieser  Functionen,  für  das  mechanische  Producl  nur  sokber 
Kräfte  anzusehen,  die  an  und  für  sich  seiner  Natur  fremd  und  von  ihr 
.unabhängig  sind.  („Abo  ziehen  die  Medici,  so  den  Pfailosophis  folgeo, 
die  Generation  oder  Fruchtbarkeit  anf  die  bequemliche  Mischung  der 
Complexion,  welche  Wirkung  gehet  in  die  Maierie,  so  zuvor  dtsponirt 
und  gerichtet  ist/*  So  bereits  Luther,  WW.  1,  S.  355,  welcher 
dieser  Ansicht,  die  keine  andere  ist  ^  die  jetzt  so  beliebte  mecks- 
nistische,  das  auch  naturwissenschaftlich  eine  beifoUswerlhe  Dealaag 
zulassende  Axiom  entgegenst^t:  daiss  die  „erste  und  fttmehmste  Ur- 
sache der  Generation"  in  dem  schöpferischen,  der  Creatur  sich  einTCP- 
leibenden  Worte  zu  suchen  ist).  — Der  Behauptung,  dass  wirklich  der 
Organismus  nichts  anderes  s^,  als  ein  mechanisches  Erzeugniss  ans 
zuvorgegebener  Materie:  ihr  darf  mit  gutem  Rechte  die  Forderung  at- 
gegengehalten  werden,  dass  sie  sich  durch  die  That  beglaubige.  Aber 
wer  hat  je  aus  einem  chemischen  Laboratorium,  —  ich  sage  nichl, 
einen  „Homunculus'S  ich  sage  nur,  eine  einzige  lebensfälhige  "Maschine" 
hervorgehen  sdien,  wäre  es  auch  nur  das  unscheinbarste  Moos,  der 
einfachste  Schwamm,  Pilz  oder  Flechte?  Und  doch,  je  unverkenn- 
barer die  gesammte  Schöpfung  unsers  Erdplaneten  auf  Erzeugung  o^ 
ganischen  Lebens  angelegt  bt,  um  so  unbegreiflicher  massten  wir  es 
finden,  was  doch  den  Verstand  des  Werkmeisters  bewogen  haben 
könne,  die  mechanischen  Handgriffe,  durch  die  er  —  so  wollen  es 
unsere  Gegner,  • —  die  organische  Maschine  ohne  Aufgebot  eigentlicher 
Schöpferkraft  zu  Stande  bringt,  'mit  so  taschenspielerartiger  Geschickücb' 
keit  vor  dem  Blicke  des  Menschen  zu  verstecken,  dass  unter  den  hnn- 
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derilauiieod  Fvllen,  wo  er  solcher  Mittel  sich  bedient,  es  dem  mensch- 
beben  Verstände  nicht  in  einem  einzigen  gelingt,  dem  Schöpfer  seineli 
Kunstgrifl  abzusehen!  Oder,  wenn  man  statt  des  Verstandes  den  Zu- 
foll  für  den  Urheber  der  Weltordnung  angesehen  wissen  will,  welche 
JB  der  Erscheinung  des  organischen  Lehens  ihre  Spitze  erreicht :  welch 
uDgeheuere  Voraussetzung  liegt  darin,  dass  in  dem  unübersehbaren 
Bereiche  von  Möglichkeiten  der  Combination  materieller  Bewegungen 
der  Zufall  gerade  nur  die  tief  versteckten  getroffen  haben  sollte,  an 
welchen  das  Bestehen  einer  so  verwickelten  Naturordnung  htfngtl 
Dass  er  sie  nicht  nur  einmal,  sondern  immer  von  Neuem  wieder  bei 
jeder  neuen  Gattung  organischer  Geschöpfe  getroffen  haben  sollte,  und 
dass  dabei  durch  denselben  Zufall  die  wunderbarsten  Complicationen 
filr  unbegrenzte  Zeil  durch  die  in  noch  wunderbarerer  Ueberetnslim- 
BHiiig  mit  jeder  einzelnen  dieser  Complicationen  herbeigeföhrten  Be- 
wegungskreise fixirt  worden  waren,  ohne  dass  es  vor  unsern  Augen  zur 
Wiederholung  auch  nur  einer  einzigen  derselben  durch  das  doch  gleich- 
falls nur  ihm,  dem  Zufalle,  anheimgegebene  Spid  einer  generatio 
aeqwivoca  kommt! 

Es  wird,  nach  dem  Allen,  kaum  nöthig  sein,  noch  einmal  auf  den 
ersten  Punct  der  Verfehlung  hinzuweisen,  von  welchem  das  hier  ge- 
schiMerte '  Misverst^ndniss  der  „exacten  Naturforschung*'  seinen  Aus- 
gang genommen  hat.  Derselbe  liegt  in  dem  fabch  aufgefassten  Ver- 
haltnisse der  stofflichen  Natur  zu  den  Principien  teleologischer  Gestal- 
tung gleich  in  den  ersten  Anfingen  des  Creationsprocesses.  Werden 
dort  die  materiellen  Elemenie  als  ein  fertig  Znvorgegebenes  angesehen, 
aus  dessen  nur  mechanischer  Zusammensetzung  die  Gestaltung  des 
Universums  ohne  neue  Schöpfungsthat  hervorgegangen  ist:  so  ist  es 
eine  unstreitig  richtige  Gonsequenz,  einer  gleichartigen  rein  mechanischen 
Bewegung  der  Elemente  die  entsprechende  Bedeutung  einzurifumen 
auch  bei  Entstehung  des  organischen  Lebens.  Dagegen,  wenn  man 
schon  die  erste  Schehlung  der  Elemente  ihrerseits  Ittr  das  Werk  der 
in  dem  noch  ungeschiedenen  Stoffe  teleolof2;isch  wirksamen,  den  Stoff 
sich  zubildenden  Idee  erkannt  hat:  so  wird  man  sich  von  vorn  herein 
leichter  dazu  geneigt  finden,  eine  entsprechende  Vermittlung  durch 
stoffliche  Neubildungen  über  das  blos  mechanische  Geschehen  hinaus  auch 
bei  den  morphologischen  Gestaltungsprocessen  des  Organismus  anzu- 
aebnen.  Und  solche  Neubildung  findet  denn  auch  den  Zeugnissen  der 
Erfahrung  zufolge  thalsflcbtich  statt.  Nicht  zwar  eine  Neubildung  von 
Elementen  im  strengen  Wortsinn,  wohl  aber  eine  Erzeugung  chemisch 
zusammengesetzter  Stoffe  durch  stöchiometrische  Gombinationen,  welche 
ausserhalb  des  Wirkungskreises  der  organischen  Lebensprincipien  nicht 
eintreten  und  nach  den  Gesetzen  blos  stoCßicher  Wirksamkeit  nicht 
eintreten  können.  —  Es  ist  ein  unstreitig  bemericenswerther  Umstand, 
dass  die  durch  den  organischen  Process  vermittelten  Stoffe,  die 
eigenthamiichen  Substanzen  der  s.  g.  organischen  Ghejnie,  erfahrungs- 
mjUsig  in  der  Hauptsache  die  nämlichen   sind  für  das  ganze  Bereich 
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der  organischen  Gebilde  des  Erdplan^ten,  der  vegeUbiUscken  sowoU 
als  auch  der  animalischen,  nur  mit  einem  geringen  Uebergewichl  com- 
plicirterer  Verhältnisse  für  die  hoher  stehenden  Organismen  xnamenüicb 
des    animalischen  Reiches.     Nur  dadurch   wird   bekanntlich   auch  dies 
ermöglicht,  dass  die  pflauzhchen  Organismen  den  thierischen,  die  oiedern 
thierischen  Organismen   den   höheren  zur  Nahrung   dienen.     Eben  da- 
durch,   so   wie    nicht    minder  durch   die    einheitliche  Grundform  des 
morphologischen   Processes,    durch    die    Form    der  Zellenbilduig, 
bezeugt  sich   die  Einheit  des   schöpferischen   Grundgedankens   ia   der 
Vielheit    der    gleichzeitig    bestehenden   Organismen,    unbescliadet  d« 
Selbstständigkeit  jedweder  besonderen  Gattung,  welche  eben  so  wenig 
eine  mechanische  Umwandlung   des  einen  organischen   Geschöpfes  in 
ein  anderes  zulflsst,  wie  einen  Uebergang  von  dem  Unoiiganischen  nun 
Organischen.  —  Der  Ausdruck  Lebenskraft,  in  der  Physiologie  einer 
jetzt  wohl  als  vorübergegangen  zu  betrachtenden  Periode  als  Schlagwort 
so  beliebt  fttr  das  substantielle  Moment,   wdches  den  Organismus  roa 
dem  Unorganischen  unterscheiden  soll:   dieser  Ausdruck  leidet  ao  dem 
Uebelsland,    das   Princip  des   organischen   Lebens  als   „Krafl**  in  eine 
Reihe ,   wenigstens  scheinbar,  mit  den  Kräften   zu  setzen ,   wdche  da- 
durch beherrscht  werden.     Er  lässt  es  unbestimmt,  4)b  unter  „Leben»- 
krafl"    ein   in   allen  organischen  Gattungen  sich   selbst   Gleiches,  nvr 
Specißcirendes  aber  nicht  Specificirtes,  oder  ob  ein  in  jeder  besoBden 
Gattung  eigenthUmlich  Specificirtes  gemeint  sei,  ( — eine  „Lebeasmaterie" 
würde  man  in  diesen  beiden  Fällen  mit  Treviranus  sagen  können),  oder 
endlich  ob   ein  in   den  Individuen  Individualisirtes ,    eine  „Enlelecbie", 
wie  es  Aristoteles,    ein  „Archäus*%   wie  es  Uehnont,    eine  „plastische 
Natur«,  wie  es  Gudworlh,  eine  „Tinctur'S  wie  es  Böhme  und  Oelinger, 
eine  „Idee",   wie   es  G.  G.  Garns  und   andere  Neuere  genanut  haben. 
Es  würde  schon  um  dieser  Unbestimmtheit  willen  nicht  rathsam  sein,  das 
Wort  Lebenskraft  wieder  aufzunehmen.     Aber  wenn  mit  demselben  der 
Begriff  eines  von  den  mechanischen  und  chemischen  Kräften  wesentlich 
unterschiedenen,   in  den  Individuen  lebendigen,  in  den  Gattungen  sich 
fortpflanzenden  Lebensprincips  als  beseitigt  gelten  sollte,  so  wUrde 
der  Verlust  bei  Aufgebung  jenes  Terminus  für  grosser  zu  achten  sein, 
als  der  dadurch  erzielte  Gewinn.  —  Solches  Lebensprincip  ist  auch  der 
heiligen  Schrill  nicht  unbekannt.     Auch    diese   nämlich   hat  in  ihrem 
Begriffe  einer  o-^iD  n^l,   ü^n  nttttüä  (Gen.  2,  7.  6,   17.  7,.  15.22). 
rr^nri  m*i  lEz.  l,    20.  lO,  "l7),   wie  solches   schon   die  sprachliche 
Bildung  dieser  Ausdrücke  so  deutlich  zeigt,  die  Ursache  des  Lebens  in 
dem  Lebendigen  als  eine  in  und  mit  dem  Leben  selbst  sich  gestaltende 
und  auswirkende  bezeichnen   wollen,   nicht  als   eine   nur  von  Aus»«» 
wirkende  und  eben  so  wenig   als  eine  zu  den  SubsUnzen,  aus  denen 
die   Gestalt   des  Organismus  gebildet    werden   soll,    in   schon  fertiger 
Existenz  von  Aussen  herzukommende. 

621.    Das  Leben  jedweder  organischen  Gattung  besteht  in  der 
titeU  erneuten  Zeugung  einer  Reihe  von  Individuen,  in  deren  jedem 
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der  GattBjigscharakter  vollstän«^  ausgeprägt  ist.  Das  Individunin  aber 
ist,  was  es  ist,  dadurch,  dass  in  ihm  das  ideale  teleologische  Prin- 
dp,  aus  welchem  die  Gattung  hervorgegangen  ist,  sich  verwirklicht 
in  Gestalt  einer  einheitlichen,  über  die  Stoffe  und  ihre  Kräfte  tiber- 
greifenden und  die  mechanische  und  chemische  Thätigkeit  dieser  Kräfte 
zu  dem  Kreislaufe  morphologischer  Wirkungen ,  wie  der  Gattungs- 
durakler  sie  verlangt,  gestaltenden  Macht:  einer  Entelechie 
(§600).  Diese  Entelechie  ist  in  allen  organischen  Individuen  das 
Sabstantielle,  welches  wir,  sofern  es,  neben  dem  äusserlichen  Lehen, 
welches  dadurch  als  Triebkraft  in  den  Stoffen  entzündet  und  immer 
neu  angelacht  wurd,  auch  zu  einem  innem  Leben  im  Elemente  der 
Empfindung  und  VorsleUuag  sich  erschliesst,  mit  dem  Namen  der 
Seele  bezeichnen,  während,  ihr  gegenüber,  die  Gesammtheit  der 
stofflichen  Theile,  welche  im  Organismus  zur  Gontinuität  einer 
rtumlichen  Gestalt  vereinigt  sind,  den  Namen  des  Leibes  trägt. 

622.  Bevor  jedoch,  in  der  hier  angedeuteten  Weise,  die  Entfal* 
taug  der  organischen  Entelechie  zu  einem  Seelenleben  erfolgen  kann, 
und  durch  sie  der  Zusammenschluss  der  körperlich  organischen  Func- 
tionen ausdrücklich  zu  einem  Kreislaufe  des  leiblichen  Lebens,  der 
in  allen  seinen  Momenten  dem  Seelenleben  untergeordnet  und  dienst- 
bar ist,  muss  bereits  die  Herrschaff  des.  teleologischen  Princips  über 
die  elementarischen  Stoffe  eine  vollendete  Thatsache  sein.  Dazu  wird 
sie  in  dem  vegetabilischen  Organismus,  dessen  Ausprägung  in 
ein^r  Unzahl  Ton  Pflanzengeschlechtern  wir  zufolge  dieser  allgemeinen 
metaphysischen  Nothwendigkeit  auch  in  unserer  tellurischen  Daseiss- 
sphäre,  wie  yoraussetzlich  in  allen  andern  Schöpfungsregionen,  dem 
Auftreten  des  animalischen  Organismus  überall  zur  Seite  und  inner- 
halb jeder  besondem  Entwickelungsstufe  der  allgemeinen  organischen 
Leben^entfaltung  vorangehen  sehen.  Noch  nicht  abgelöst  seinem  ma- 
teriellen Bestände  nach  von  der  elementarischen  Masse,  noch  ent- 
behrend der  LebensinnerUchkeit  in  EmpGpdung  und  Vorstellung,  so 
^  auch  der  unabtrennhch  damit  verbundenen  Spontaneität  der  Be- 
wegung ($  585),  tritt  der  pflanzliche  Oi^nismus  eben  dadurch  in 
die  Mitte  zwischen  die  unlebendige  elemenlariscbe  und  die  zu  den 
Functionen  des  inneren  Lebens  beseelte  Natur,  dass  er  die  Elemente 
^  erstem  dem  teleologischen  Princip  unterwirft,  welches  sich 
im  animalischen  Organismus  zur  Lebensinnerlichkeit  entfalten    soll. 

Dass  in  der  wissenschaftlichen  Erklärung  des  Organismus  ausdrück- 
licher noch,  als  in  anderer  Naturbetrachlungi   die  mechanischen  Prin- 
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cipien  ftir  sich  nicht  ausreichen,  sondern  sich  durch  ein  teleologiscbes 
l'rincip  ergänzen  mttssen:  das  pflegt  willig  aoch  von  solchen  Katur- 
forschem  zugestanden  zu  werden,  welche,  so  viel  den  Weg  der  me- 
chanischen Erklärung  ihrerseits  belrifll,  in  den  Irrungen  befangen  sind, 
die  wir  im  Obigen  (§  620)  zu  bekämpfen  fanden.  Es  versteht  sich, 
dass  bei  Diesen  die  Herbeiziehung  des  teleologischen  Princips  nur  eine 
äusserliche  bleibt.  Die  Wirkung  desselben  auf  die  mechanischea  (J^ 
Sachen ,  auf  die  Stoffe  und  die  stofflichen  Kräfte  wird  von  ihnen  ah 
eine  selbst  mechanische  vorgestelll,  der  Wirkung  entsprechend,  welche 
der  menschliche  Verstand  und  Wille  auf  äussere  Objecte  übt;  er  sei- 
nerseits überall  nur  durch  Vermiltelung  der  mechanischen  Krade  des 
menschlichen  Körpers,  wodurch  sein  Wirken  allenlings  den  Charakter 
eines  äusserlichen  und  mechanischen  annimmt.  Man  bedenkt  hiebei 
nicht,  dass,  wenn  wirklich  ein  Zusammei|wirken  mechanischer  uod 
teleologischer  Ursachen,  eine  Unterordnung  der  mechanischen  unter  die 
teleologischen  stattfinden  soll,  dann  ja  doch  an  ii^end  einem  Puncle  die 
beiderseitigen  Principien  unmittelbar  einander  berühren,  unmittelbar  in- 
einanderschlagen  müssen.  %  An  diesem  Puncle  wenigstens  wird  de 
teleologische  Princip  eben  als  teleologisches,  und  nicht  selbst  ab  in  jener 
äusserlichen  Weise,  durch  welche  sich  eben  das  Wirken  des  meeha- 
uischen  charakterisirt ,  wirkendes  gedacht  werden  müssen.  Man  be- 
denkt, sage  ich,  dies  nicht,  oder  wenn  man  es  gewahr  wird,  so  pflegt 
man  dieses  Wirken,  das  Wirken  unmittelbar  in  dem  Puncte  des  Zo- 
sammentreflens  der  beiderseitigen  Principien,  als  ein  unerkennbares,  oo- 
begreifliches  zu  bezeichnen..  Auch  bei  demjenigen  Philosophen,  wekker 
sich  nicht  sowohl  durch  erste  Aufstellung,  als  vielmehr  nur  duitb 
wissenschaftliche  Wiedererweckung  des  Princips  immanenter,  substan- 
tieller Teleologie  an  der  Stelle  nur  äusserlich  teleologischer  Reflexioa 
ein  epochemachendes  Verdienst  um  das  philosophische  Verständniss  der 
lebendigen  Natur  erworben  hat  (§  346),  auch  bei  Kant  ist  die  Vö^ 
aussetzung  jener  vermeintlichen  Unerkennbarkeit  des  Wie  der  Verbin- 
dung teleologischer  Ursachen  mit  den  mechanischen  keineswi^  anf 
entscheidende  Weise  überwunden.  Es  ist  dieselbe  vielmehr  gerade  dort 
erst  in  recht  eigentlich  dogmatistisch  zu  nennender  Weise  festgesldit 
worden,  indem  Kant  nur  der  Erkenntniss  des  mechanischen  Caasit- 
zusammenhangs  die  Bedeutung  der  „Objectivität",  d.  h.  nach  ihm  der 
Nothwendigkeit  für  jedes  verstandesmässig  erkennende  Bewusstsein,  lU- 
theilte,  deif  Begriff  teleologischer  CausaUtät  aber  einem  lediglich  sob- 
jccliven  VernunRglauben  überwies.  Und  doch,  wenn  ii^end  Etwis 
schon  vom  blos  empirischen  Standpuncte  als  Gegenstand  unmittelbarer 
Selbstgewissheit  bezeichnet  werden  darf:  so  ist  es  das  Uebergreifen 
der  idealen,  teleologisch  wirkenden  Mächte  im  eigenen  Innern  des  Men- 
schengeisles  über  den  Mechanismus  des  psychischen  und  physischen 
Triebwerks ,  durch  welches  dieser  Geist  die  äussern  sinnlichen  Ding«> 
diese  dann  allerdings  auf  mechanische  Weise,  in  Bewegung  setzt  Ari- 
stoteles in  der  Bezeichnung  und  Anwendung    des  Begriffs   der  „Ente- 
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lecbie"  ist  hier  in  der  That  schon  einige  Sehritte  weiter,  nicht  aaf 
blos  empirischem  Pfade  nur,  sondern  zugleich  auf  metaphysischem,  in 
die  Tiefe  gegangen,  und  die  mitlelallerhche  Philosophie  dankt  auf  die- 
sem Gebiet  ihrem  Meister  eine  Klarheit  der  Einsicht,  zu  welcher  die 
Beaere  nach  immer  nur  unvollsttfndiger  Ueberwindung  der  Irrungen, 
in  welche  die  ehiseitig  mechanistischen  Theorien  sie  abgeführt,  noch 
bis  jetzt  nicht  wieder  hat  gelangen  können ;  —  wenigstens  nicht  mit  einer 
wissenschaftlichen  Sicherheit,  ausreichend,  um  zugleich  der  Gefahr  zu 
entgehen,  mit  dem  Wiedereinlenken  in  eine  mehr  idealistische  Auflas- 
sung den  Gewinn  in  fie  Schanze  zu  schlagen ,  der  auch  für  sie  aus 
den  Ergebnissen  mechanischer  Naturbetrachtung  erwachsen  ist. 

Man  erinnert  sich,  dass  Aristoteles,  und  dass  in  seiner  Nachfolge 
die  Philosophie  des  Mittelalters  (auch  die  jüdische  Kabbala)  kein  Be- 
denken trug,  das  einheitliche  Princip  bereits  des  pflanzlichen  Or- 
giBismatf,  eben  so  wie  das  des  thierischen,  mit  dem  Namen  der  Seele 
in  bezeichnen  (ipvx^  d-g$7ntxij  oder  qyvuxi^,  anima  vegetativa).  Es 
war  dabei  nicht  die  Meinung,  der  Pflanze  irgend  welche  innerliche  Be- 
thBtigung  des  im  engern  Sinne  so  genannten  Seelenlebens,  EmpGndung 
oder  gar  Gedanken  zuzuschreiben.  Es  handelte  sich  vielmehr  beim  Ge- 
brauch dieses  Ausdrucks  wesentlich  nur  um  die  Einsicht,  dass  das 
sobstantieHe ,  einheitliche  Princip  des  Pflanzenlebens,  die  „Entelechie" 
des  lebendigen  organischen  Pflanzenkörpers,  an  sich  oder  der  allge- 
meinen Anlage  nach  schon  das  nämliche  ist,  wie  die  Thierscelc,  und 
umgekehrt  die  Thier-  und  Menschenseele  nur  in  höher  entwickelter 
Weise  das  nämücfae,  wie  das  Lebensprincip  der  Pflanze.  Diese  Ein- 
sicht ist  van  unschätzbarem  Werthe;  für  die  Erkeiintniss  der  hohem 
Stufen  des  eigentlichen  Seelenlebens  sogar  mehr  noch,  als  für  die 
eigene  Erkennlniss  des  Pflanzenlebens.  Für  letztere  dient  sie  zunäclist 
nur  dazu,  die  Vorstelhing  abzuwehren,  welche  die  Pflanze  zu  einer 
blossen  Maschine  macht,  künstlich  zusammengesetzt  aus  äussern  Stof- 
fen, weiche  so  innerhalb  wie  ausserhalb  des  organischen  Körpers  nar 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  wirken,  und  in  eben  so  äusserlich  mecha« 
Bischer  Weise  durch  Fortpflanzung  ihres  Gleichen  hervorbringend.  Für 
die  Theorie  der  Thier-  und  Menschenseele  aber  ist  eben  sie,  diese  Ein- 
sicht, zugleich  die  unentbehrliche  positive  Grundlage  aller  lebendig  vor- 
dringenden Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  Seelenerscheinungen 
iBit  den  leiblichen.  Dies  wird  sich  uns  im  Nachfolgenden  bestätigen, 
hn  Gegenwärtigen  haben  wir  nur  darauf  hinzuweisen,  wie  in  der  or* 
ganischen  Entelechie  des  Pflanzenlebens,  in  der  »^Pflanzenseele"  sich  ein 
Begriff  von  creatürlicher  Substantialität  hervorthut,  von  welchem  wir 
es  nach  allen  Umständen  nicht  anders  als  begreiflich  finden  können, 
dass  in  solchen  philosophischen  Systemen ,  welche  nicht  von  vom 
herein  den  teleologischen  Kategonen  die  ihnen  gebührende  Stelle  ein* 
znräumen  Sorge  getragen  haben»  sich  so  schwer  für  ihn  ein  Platz 
finden  will.  Die  Pflanzenseele,  wenn  man  uns  nach  Aristoteles  diesen 
Ausdruck  gestatten  will,    die  Pflanzenseele  ist  weder   „ausgedehute'S 
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noch  ist  sie  „^nipfindeDde,  denkende"  SabsUnz.  Der  Dualismus  dieses 
zwiefachen  Substanzbegrifls  aber  liegt  in  einer  oder  der  andern  Weise 
allen  jenen  Systemen  zum  Grunde»  auch  wenn  sie  ihn  nicht  in  i» 
Schromieil  ausgebildet  haben,  wie  die  cartesisdie  Schule ,  welche  be- 
kannllich  dadurch  zur  Leugnung  nicht  nur  derPflanzenseele,  sondern  auch 
der  Thierseele  verleitet  worden  ist.  Was  die  Pflanzenseele  ist :  das  llsst 
sich  eben  nur  auf  einem  Standpuncte  begreifen,  welcher,  so  wie  der 
unsrige ,  und  wie  in  der  Beziehong ,  auf  welche  es  hier  ankommt,  audi 
schon  der  Standpunct  des  Aristoteles,  den  Dualismus  überwunden  hat,  uad 
dagegen  in  dem  grossen  metaphysischen  Gegensatze  von  „Udglichkeil"  oed 
„Wirklichkeil",  von  „Dynamis"  {poletUia)  und  „£htelecbie"  (adtu),  die  Be- 
dingung der  aufsteigenden  Stufenreihe  creatürl icher  Daseinsformen  er- 
kennt. Die  (beziehungsweise)  reine  Dynamis  wird  in  dieser  Stufenfolge 
durch  die  Materie,  die  (eben  so  beziehungsweise)  reine  Entelechie  durch 
den  Geist  dargestellt;  die  Pflanzenseele  ist  eine  der  reinen  Dynamis, 
die  Thierseele  eine  der  reinen  Entelechie  nXher  stehende  ZwtscbeiH 
stufe.  Das  will  Aristoteles  sagen,  wenn  er  das  Lebensprincip  der 
Pflanze  als  eine  „erste"  Entelechie  bezeichnet,  die  sich  zum  Thiersee- 
lenleben wiederum  als  Dynamis  verhält,  wie  das  animalische  Seeleih 
leben  zum  Vernunft-  und  Geistesleben.  Es  ist  eine  nur  noch  in  der 
Formation  der  Stofle  sich  bethäligende,  des  innem  Lehens  noch  ent- 
behrende Entelechie;  aber  es  ist  darum  nicht  minder  ein  substan- 
tielles Princip  im  wahren  Worlsinn,  eben  so,  wie  die  Thier- und 
Henschenseele. 

623.  Dem  gegentlber  tritt  nun  im  animalischen  Reiche  der 
Selbstzweck  hervor  als  Lebensinnerlichkeit,  als  Seele  im  en- 
gem und  eigentlichen  Wortsinn.  In  Einklang  nämlich  mit  Schrift- 
und  Kirchenlehre,  im  Widerspruch  mit  den  in  den  weitesten  Kreisen 
tonangebend  gewordenen  Principien  des  realistischen  Spiritualisfflos, 
des  monistischen  sowohl  als  auch  des  dualistischen,  erkennen  wir, 
durch  den  gesammten  bisherigen  Gang  der  Betrachtung  za  dieser 
Einsicht,  der  unentbehrlichen  Grundlage  jeder  acht  philosophischen 
und  acht  theologischen  Anthropologie  hingeführt,  die  Seele  des 
Thieres  nicht  als  ein  besonderes,  zur  Substanz  der  Materie,  der  kO^ 
perlichen  Natur,  von  Aussen  herzugebrachtes  Ding,  sondern  als  den 
aufgeschlossenen  Kern  der  materiellen  Substanz  als  solcher. 
Das  Seelenleben  des  Thieres  leitet  sich  ab  aus  dem  der  Weltmalerie 
Yon  Anfang  eingeborenen,  mit  seinen  Regungen,  seinen  Bewegungen 
den  Lauf  des  kosmogonischen  Processes  begleitenden  und  jeden  ein- 
zelnen Act  dieses  Processes  roliziehenden  Naturgeiste  (DinbMH n^*^ 
§  588  f.)  Es  ist  das  Leben  dieses  Geistes  selbst,  fixirt  dnrch  den 
Kreislauf  organischer  Lebensprocesse  in  den  Individuen  des  animali- 
schen Reiches  zu  einer  perennirenden  Folge  innerer  Lebensthätigkei- 
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katen  und  LebenszusUinde,  aaf  entsprechende  Weise,  wie  in  den  kos- 
mischen CentralkOrpern  die  Lichterzcugung  durch  einen  ähnliclien 
Kreislauf  zu  einem   ununterbrochen  fortquillenden  Strome    befestigt 

ist  (§  606). 

Es  sind  besonders  zwei  Hauptrichtungen  der  philosophischen  Spe- 
colation,  beide,  namentlich  in  neuerer  Zeit,  von  weitgreifendem  Einfluss 
auch  auf  die  Theologie,  welche  in  der  hier  bezeichneten  Weise  mit  den 
Sehten  Grandauschauungen  der  Bibel  in  Zwiespalt  geralhen.  Wir  können 
sie  beide  mit  dem  Namen  des  Spiritualismus  bezeichnen,  dem 
Materialismus  gegenober ,  den  sie  beide  zu  bekämpfen  sich  rüh- 
men,  aber  mit  welchem  sie  auf  dem  gleichen  Boden  eines  die  wahre 
Bedeutung  der  Idee  verkennenden  und  also  den  achten  Idealismus 
präcludirenden  Realismus,  eines  realistisch  verunstalteten  Substanz- 
begriHs,  stehen.  (>,Spirilualismus  und  Materialismus  sind  die  extremen 
Auswüchse  einer  und  derselben,  den  Begriff  organischer  Einheit  und 
Gliederung  entbehrenden,  in  Atomen  des  unermesslichen  Lebensreiches 
der  Schöpfung  sich  nmtreibeudenLebensanschauong.'*  J.  T.  Beck,  Christi. 
Lehrwissenschaft,  S.  203.)  Die  erste  Richtung  ist  der  Dualismus, 
.welcher  im  Zeilalter  des  Cartesius  für  den  Begriff  der  körperlichen  Sub- 
sUdz  eine  streng  mechanistische,  filr  den  Begriff  der  geistigen  und 
seelischen  eine  eben  so  streng  spiritualistischc,  aber  jenem  Mechanis- 
mus angepasste  Ansicht  in  Geltung  brachte.  Obgleich  durch  die  neuere 
Eolwickelung  der  Philosophie  zurückgedrängt  und  als  von  dieser  über- 
wunden geltend,  schlägt  derselbe  seine  Wurzeln  noch  immer  tief  hinein 
in  die  •moderne  Verstandeshildung,  besonders  in  die  durch  Einflüsse  der 
Naturwissenschaft  beherrschte.  Es  ist  dieser  Bildung,  so  lange  sie 
einer  üeierdringenden  Philosophie  den  Zugang  verschliesst,  noch  überall 
geläufig,  in  der  ganz  realistischen  Vorstellung  von  einer  vermeint- 
lich einfachen,  ausdehnungslos  beharrenden  Seelensubslanz»  gegenüber 
der  ausgedehnten,  aus  ausgedehnten  „Atomen"  zusammengesetzten  Sub- 
sUdz  des  Körpers  die  einzig  mögliche  Schulzwehr  zu  erblicken  gegen 
den  Materialismus,  welcher  ihr  droht  von  der  mechanistischen  Auffas- 
nuig  der  kOrperiichen  Substanz ;  obgleich,  bei  strenger  Festhaltung  des 
Gegensatzes  zum  Wesen  des  Körpers,  gerade  diese  Vorstellung  auch 
ihrerseits  nur  allzusehr  einer  mechanistischen  Auffassung  der  Seele 
und  ihres  Verhältnisses  zum  Körper  Raum  giebt.  Die  zweite  dieser 
Theorien  ist  die  monado logische.  Diese  liegt  etwas  mehr  in  der 
Tiefe;  sie  pflegt  nur  bei  Regungen  eines  irgendwie  schon  philosophi- 
schen Bedürfnisses  sich  einzufinden.  Allein  auch  sie  hat,  in  allen  ihren 
neueren  Gestaltungen  seit  Leibnil^,  ihre  eigentliche  Wurzel  in  der  me- 
chanistischen NaturansichU  Sie  behauptet  zwar  in  letzter  Instanz, 
hierin  dem  Dualismus  entgegentretend,  Gleichartigkeit  zwischen  dem 
Wesen  der  Seele  und  dien  einfachen,  auch  ihrerseits  ausdehnungslosen 
Suhstanzen,  aus  welchen  sie  die  KOrperwelt  zusammensetzt.  Aber  diese 
Gleichartigkeit  führt  zu  einer  nur  um  so  schrofferen  Trennung  der  bei- 
derseitigen Substanzen  ,■  der  körperliehen  und  der  seelischen  oder  gei- 


174 

stigen,  in  Bezug  auf  ihre  Eiistenz.  Jedwedes  Seelenleben»  das  Sedos- 
leben  des  Thieres  auf  der  untersten,  dumpfeslen  Stufe  des  kaum  schon 
sinnlich  zu  nennenden  Seelenlebens  nicht  minder,  wie  des  für  die  in- 
tensivste GeislcslhJttigkeit  gereiften  Menschen,  ist  nach  nionadologischer 
Theorie  ganz  eben  so,  wie  nach  dualistischer,  eine  vom  Körper  unab- 
hängige, nur  äusserlich  ihm  verbundene  Einheit;  und  jeder  Körper, 
der  unorganische  wie  der  organische,  besteht  aus  einer  unbestimmten 
Vielhejt  solcher,  von  dem  Seelenwesen  nur  durch  ein  Hehr  oder  Min- 
der der  gemeinsamen  Grundeigenschaden  unterschiedenen  Monaden,  wie 
nach  dem  Dualismus  aus  einer  unbestimmten  Vielheit  ausgedehnter  Kih^ 
perlheile.  Beide  Theorien,  die  monadologisrhe  und,  durch  ihr  spiritu- 
listisches  Moment,  die  dualistische,  haben  sich,  nicht  erst  seit  heule 
nnd  gestern,  unter  einem  grossen  Theile  der  gebildeten  Welt  in  den 
Credit  gesetzt,  dem  Materialismus  gegenüber  die  einzig  möglichea  xu 
sein.  Sie  haben  auch  in  die  Theologie  der  neuern  Zeit  vielfach  fin- 
gang  gewonnen  und  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  derselben  den  Cha- 
rakter zu  ertheilen,  welcher  sich  in  dem  erst  der  neuem  Enlwide- 
lungsperiode  dieser  Wissenschaft  angehörenden  Gegensatze  des  Ratio- 
nalismus und  des  Supernaturalismus  (§  242^  kund  giebt.  Nichtsdesto- 
weniger ist  und  bleibt  es  wahr,  dass,  wer  mit  einer  oder  der  anden 
dieser  Theorien  an  die  SchrifUehre  herantritt,  nur  durch  gewaltsame 
Unterstellungen  den  Schein  einer  Uebereinsthnmung  mit  ihr  erkanstefai 
kann.  Wenn  irgend  Etwas  mit  exegetischer  Zuversicht  behauptet  we^ 
den  darf:  so  ist  es  dies,  dass  die  mosaische  Urkunde  nicht  eine  nur 
äusseriiche  Vereinigung  der  besonders  geschaffenen  Thierseele  mit  dem 
aus  den  Elementen  der  Materie  hervorgebildeten  Körper  lehrt,'  sondern 
dass  sie  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  als  belebendes  Princip  desr 
selben  aus  diesen  Elementen  geschaffen  werden  lässt  Dies  hat  die 
Xltere  Tlieologie  auch  ausdrücklich  anerkannt.  Die  Worte  des  üamas- 
cenus  {Fid.  orth.  II,  12):  „Leib  und  Seele  sind  zugleich  gebildet,  nicht 
das  eine  früher,  das  andere  später,  nach  den  Faseleien  des  Origines," 
sie  enthalten,  wie  so  viele  ähnliche  Aussprflche  dieses  Gompilators,  ein 
Resum^  aus  der  altern  griechischen  Rirchenlehre ,  weiche  bereits  aw 
dem  Munde  des  alexandriniscjien  Clemens  den  Ausspruch  gelhan  hatte: 
avT't)  ovr  (fwatg  tfw/fjg,  f'$  iavzrjq  oQftäy.  Doch  ist  es,  namenllifh 
auch  in  Folge  der  annoch  mangelnden  Unterscheidung  zwischen  denSland- 
pnncten  der  ersten  und  der  zweiten  Schüpfungsurkunde,  zu  einer  vollsUn- 
digen  exegetischen  Begründung  dieser  Wahrheit  bisher  nicht  gekommen, 
und  insbesondere  das  Missverständniss ,  als  gelte,  was  von  der  Thier- 
seele, nicht  ganz  eben  s6  auch  von  der  Menschenseele,  hat  wenigstens 
in  der  spätem  Kirchenlehre  Platz  ergriffen.  Bei  richtiger  Einsieht  in 
den  Slandpunct  der  zweiten, Schöpfungsurkunde  wird  es  sich  herans- 
stellen,  wie  die  Worte  Gen.  2,  7,  mit  welchen  in  dieser  Beziehung 
Hiob  34.  14  f.  Ps.  104,  29  f.  zu  vergleichen  sind,  ganz  eben  so,  wie 
auf  die  Mensch enseele ,  auch  auf  die  Thierseele  bezogen  werden  dflr- 
fen ;  denn  die  Schöpfung  der  Thierwelt  ist  daselbst ,  wie  von  uns  nlher 
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wird  nachgewiesen  werden,  mit  jener  der  Menschenwell  in  die  Vorsleilung 
eines  und  desselben  Schöpfungsactes  zusainmengefassU  Daraus  aber 
ist  nicht,  im  Sinne  des  sogenannten  „Crealianismus'S  zu  folgern»  dass 
die  w^^T}  nutp3  den  Thieren,  wie  den  Menschen»  von  Aussen  einge- 
haucht werde»  sondern  vielmehr  umgekehrt»  im  Sinne  des  »»Traducia- 
nismus"  (ein  Prädicat»  welches,  wenn  auch  ursprünglich  ein  von  den 
Pelagianern  erfundener  Spitzname,  auch  die  ächte  psychologische  Theorie 
sich  unbedenklich  gefallen  lassen  darf):  d^s  diese  w^^n  n72]p3  eine 
lind  dieselbe  ist  mit  der  o^h^Kn  TTJ^i  Gen.  l,  2,  und  das  T'SKi  ns'^i 
nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Fixirung  dieses  bis  dahin  unstett 
üb'er  den  noch  ungeordneten  Elementen  der  materiellen  Schöpfung 
schwebenden  und  sporadisch  hie  und  dort  zu  iunern  Lebensregungen 
in  Gefühlen  und  Gedanken  aufblitzenden  Naturgeistes  zu  einem  peren- 
nirenden  Lebensstrome  in  den  Tbier-  und  Menschenleibern.  Der  Aus- 
dfock  ».Hauchen"  ist  ein  bildlicher.  Will  man  sich  an  das  Bild  halten 
oad  aus  ihm  den  Scbluss  ziehen,  dass  das  Ausgehauchte  erst  damals 
von  Aussen  in  die  durch  den  Hauch  belebte  Materie  eindrang :  so  ist 
dagegen  gelten  zu  machen,  dass  es  kein  Ausalbmen  giebt  ohne  ein 
Einathmen,  und  auch,  dass,  wenn  man  es  dennoch  für  erlaubt  hallen 
woDle»  die  eine  Seite  des  Bildes  hervoraukehren ,  dann  mit  gleichem 
Recht  aus  dem  Bilde  ein  Emanalionsbegriff  der  Art,  wie  er  von  der 
KirGbenlehre-  jederzeit  verworfen  worden  ist,  würde  gefolgert  werden 
können.  —  So  also,  wie  gesagt»  der  biblische  Schöpfungsbegriß.  Eine 
dualistische  Ansicht  des  Verhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele  ist  auch 
in  solchen  Stellen  nicht  vorauszusetzen,  wie  Matth.  10»  28.  Der  dor- 
ii'^e  Ansdrack  nämlich  ist  nach  Analogie  von  Matth.  5,  29  f.  Marc.  9» 
41  f.  zu  deuten  und  also,  dem  einzig  möglichen  Sinne  dieses  letztem 
paradoxen  Ausspruchs  entsprechend,  nur  zu  beziehen  auf  den  Gegen- 
satz der  gliedlichen,  peripherischen  Mannich  faltigkeit  zum  seelischen 
Milielpuncte  der  Lebeaseinheit ,  welcher  anderwärts  durch  den  tropi- 
schen Gebrauch  des  Wortes  :3b,  xagöia  ausgedrückt  zu  werden  pflegt, 
l^gegen  zeugt  für  die  richtige  Anschauung  auf  das  Lauteste  die  durch- 
gehende Gewohnheit  beider  Testamente»  mit  einem  und  demselben 
Worte  (TOp9  '^xA)  sowohl  den  BegrilT  der  Seele,  als  auch  A^n  des 
leibliehen  Lebens  ausiudrücken ,  und  die  Nähe,  in  welche  überall  die 
BegriAe  von  „Seele"  und  „Fleisch"  aneinandergebracht  sind  ( —  ckdeo  loiuan 
ttoere  animae  camis  esty  ui  non  vivere  animae  nihil  aliud  Hl,  quam  a 
came  deßectere,  TertulL),  Nicht  minder  zeugt  dafür  die  durch  die  ganze 
Bibel  verbreitete  Vofstellujig ,  dass  der  Sitz  der  Seele  im  Blute,  oder 
vielmehr,  dass  das  Blut  unmittelbares  Seelenorgan  und  in  gewissem 
Sinne  die  Seiele  selbst  ist  (b&sn  tK^r*  D^lSi  '^  Deuteron.  12,  23). — 
Auch  in  der  Bibel  also  bildet  ein  Grundmoment  jene  wechselseitige  Im- 
OBanenz  der  Seele  und  des  Körpers,  deren  Anerkennung,  wie  wir  bei 
jedem  Sdiritt  unserer  nachfolgenden  Entwickelung  immer  vollständiger 
QQs  Oberzengen  werden,  eine  Lebendiedingung  ist  für  die  ächte  philo- 
sophische Theorie.     Das  VerhäUniss    zu    dieser  Grundanschauung    ist 
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einer  der  wichiigsten  unter  den  Umstlnden,  wodorcfa  in  den  spiten 
Jahrhunderten    des    Mittelalters    die    Philosophie    des    Aristoteles  vor 
allen    andern    philosophischen  Lehren   begünstigt   wurde.     An  den  Id 
den    frühem   Jahrhunderten    vorherrschenden    Piatonismus    waren  der 
Kirche  die  schwer  von  ihm  auszuscheidenden  dualistischen  VorausseUon- 
gen  ein  Ansloss  geblieben.     Aus  dem  aristotelischen  Begriffe  der  Seele 
als  „erster  Entelechie   eines   lebendigen   organischen  Körpers"  bat  die 
Schule  des  Mittelalters  nen  allerdings  nicht   sonderlich  bequeroeD  Aos- 
druck  forma  subslanlialis  abgezogen   iperfeclio  corporis  nebst  anden 
hie  und  da  versuchsweise    vorkommenden  Ausdrflcken  z.  B.  bei  Alber- 
tus), zur  Bezeichnung  des  Immanenzverhallnisses   der  Seele,    zunichst 
der  sinnlichen ,  animalischen ,  zu  ihrem  organischen  Körper.    Die  pla- 
tonische Unterscheidung  des  intd-vf^fjTixiy ,   &vfiO€ti^g  und   yorjutk 
halle  sich  in  der  Psychologie  des  Aristoteles   zum  Begriffe  jener  Drei- 
beit  der  allgemeinsten  Enlwicklungsstufen  abgeklärt:    ifn'X^  &^(nToni 
ifpvTtxf})y  afadijrixTj  und  yoTjtixtj  (Pflanze,  Thier  und  Mensch).  Diese  Stei- 
gerung bleibt  auch  in  der  millelalterlichen  Theologie  die  Grundanschanang. 
Das   in    sich   einige  Lebensprincip   des  Organismus   schliesst  sich  Stufe 
für  Stufe  zu  den  auf  der  untersten  noch  fehlenden  Erscheinungen  der 
Inn(?rlichkeit  auf:  erst  zum  Empfinden,  Vorstellen  und  Begehren,  daoB 
auch  zum  Denken,  Erkennen  und  Wollen.     So  war  in  der  Schale  des 
Mittelalters   eine  gediegene,   mit  der  Anschauung    der  Schrill  ObereiB- 
stimmende   metaphysische   Grundlage    für   die   Seelcnlehre   thatsSchlich 
gewonnen;    eine    Grundlage,    welche    den    neuern   Schulen  zu  ihren 
Nachtheil    und    zum  Nachlheil   der   richtig  verstandenen   tbeologiscbea 
Inlcressen    abhanden   gekommen   und   noch    bis  jetzt   nicht  wicderge^ 
Wonnen  ist.     Weder  die  Psychologie   der   Gartesischen ,   noch  die  der 
Leibnitz-Wolflischen  Schulet,  weder  die  des  sensuaKslis tischen,  noch  die 
des  spiritualislischen  Empirismus  hat  dafür  einen  Ersatz  bieten  kADOO, 
und  auch    der  Kantischen    und    nachkantischen   Philosophie   sind,  b« 
manchen  dazu  genommenen  Ansätzen,  bisher  noch  ihre  theils  abstrad 
idealistischen,  theils  pantheistischen  Ausgangspunele  hinderlich  gewesei. 
sich    in    acht    wissenschafllichem    Zusammenhange    solcher  Grundlage 
wieder  zu  bemächtigen.  —  Unter  den  wenigen  Theologen,  welche  wr 
Zeit    der    wissenschaftlichen   Alleinherrschaft    des   Dualismus  und  dts 
roonadologisohen  Spiritualismus  auf  das  biblisch  und  philosophisch  Rechte 
hingewiesen  und  fruchtbare  Gedanken  ftlr  die  Folge  ausgestreut  hahefli 
ist  auch  hier,  und  gerade  hier  mit  besonderer  Auszeichnung,  Oetingers 
zu  gedenken.     Die  Polemik  dieses  Mannes  gegen  den  (nicht  ganz  rirhtig 
von    ihm    so   genannten)  „Idealismus*'   der   Leibnitz>Wolffischen  Schoi« 
hat   ganz   besonders   die   Grundfragen   der  Seelenlehre   zu   ihrem  Aus- 
gangspunele.    „Die   Seele    ist    kein    einfach   Ding,    sondern    ein  ^ 
Ezechiels,  ein  TQü^og  y^vianog.     Sie  wird  aus  Kräften  von  Gott  iii«bl 
componirt,  sondern  essen lificirt,  d.  h.  ad  inexiglenüam  et  iniensiUiifi^ 
gebracht,  und  durchdringt   so   als  ein  höchst  actives  Wesen  alle  Kam- 
mern   des   Leibes   als     eine   Leuchte."     (Auberlen,     Oetingers  The*- 
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Sophie  etc.  S.  211).  Oetinger  hat,  nicht  aas  einem  zufälligen  Ver- 
sehen, sondern  mit  bestimmter  Absicht,  dem  aristotelischen  Ausdruck 
„Entelechie" ,  der  ihm  besonders  wohl  durch  den  spiritualistischen 
Gebrauch,  welchen  Leihnitz  davon  gemacht,  mochte  verdächtig  ge- 
worden sein,  das  Wort  Endelechie  subsliluirl,  und  den  Begriff,  den 
nach  seinem  Daftlrhalten  Arisloleles  von  den  /udcn  entlehnt  und  also 
der  gölllichen  Offenbarung  verdankt  haben  .soll,  nach  dem  Vorgange 
von  Cicero  (Tusc.  disp,  1,  10)  gedeutet  auf  eine  „stelige  und  wieder- 
holte Bewegung,  wie  das  Fallen  eines  Tropfen  auf  einen  Stein",  auf 
„einen  Fortschritt  von  einer  Form  zur  andern"  (a.a.O.  S.  131).  Der 
Gedanke  dieses  „Bandes  der  Kräfte",  dieses  „Intensum",  welches  sich 
zum  Leben  in  Empfindung,  Vorstellung  und  Begierde  und  dann  weiter 
in  Gedanken  und  Willen  aufschliesst,  wurzelt  auch  für  Oetinger  zuletzt 
in  dem  vorcrealOrlichen  Begriffe  der  gölllichen  Herrlichkeit,  worin 
er,  eben  so  wie  wir,  den  geistigen  Quell  alles  materiellen  Daseins  er- 
kannt hat. 

624.  Ans  dem  Schlaft  der  Materie,  in  welchen  das  Lebens- 
princip,  die  Entelechie  der  Pflanze  versunken  bleibl,  erhebt  die  Seele 
des  Thieres  sich  auf  den  an  sie,  wie  zuvor  an  den  allgemeinen  Na- 
turgeist des  Erdlebens,  ergehenden  Schöpferruf  der  Gottheit  zunächst 
zom  Traume,  das  heisst  zu  einer  perennirenden  Spontaneität  des 
Empflndungslebens,  dessen  einzelne  Momente  dem  träumenden  Ge- 
schöpfe nur  von  Innen,  nicht  von  Aussen  gegeben  werden.  Diese 
Form  einer  nur  in  sich  selbst  und  nur  aus  sich  selbst  auf  der 
Grundlage  eines  leiblich  organischen  Lebensprincips  sich  bewegen- 
<kn  Innerlichkeit  muss  auch  für  alle  nachfolgenden  Gestalton- 
l^n  und  Auswickelungen  des  zu  seiner  Leibiichkeit  und  durch  die 
Leiblichkeit  zur  Aussenwell  in  ein  näheres  Verhällniss  der  Wechsel- 
wirkung und  Wechselbestimmung  tretenden  Seelenlebens  als  die  be- 
harrende Voraussetzung  betrachtet  werden.  Denn  ohne  diesen  sub- 
staBtiell  lebeadigen  Hintergrund  einer  urspriingUch  reinen  Sponta- 
neität des  Seelendaseins  wOrde  Entstehung  sowohl  «Is  auch  Be- 
schaffenheit jenes  Wechselverhältnisses  der  seelisch  lebendigen  Ge- 
schöpfe zur  Aussenwelt  durchaus  unerklärlich  bleiben.  Auch  bewährt 
sich  das  Zutreffen  solcher  Voi*aussetzuttg  durch  das  aUen  beseelten 
Organisinen  der  irdischen  Wirklichkeit,  und,  wie  wir  auch  hier  for- 
aussetzen  dürfen  (§  615  f.),  der  Wirklichkeit  überhaupt,  gemeinsame 
Bcdürfniss  des  Schlafes,  welcher,  der  freien  Regung  jener  träu- 
menden Innerlichkeit  immer  neu  wieder  Luft  machend  und  das  Ge- 
sduipf  80  zu  sagen  in  die  Zustände  seines  embryonischen  Daseins 
«iröcknibrend ,  fOr  aUe  diese  (h'ganismen  in  gemessenem  Zeitwechsel 
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an  die  SleRe  der  ZastftDde  und  Thfltigkeiten    des    wachen  Lebens 
tritt. 

Schlaf  und  Traum ,  an  sich  ohne  Zweifel  die  einfachsten  Zustiide 
des  Seelenlebens  und  darum   auch  vom  Standpunct  ächter  Psychologie 
ungleich  leichler  erklärbar;   als  die  weit  complicirteren  Erscheinanga 
des  Wachens,  pflegen  in  den  gewöhnlichen  Darstellungen  der  Seelea- 
lehre  nur  darum  als  ein  so  schwieriges  Rifthsel  betrachtet  zu  werden, 
weil  der  richtige  Begriff  fehlt   fdr  die   einfachste  aller  Erscheloungeo 
der   psychologischen  Innerlichkeit,    für  die    spontane  Erzeugung  Jena 
innern  Zustande  des  Seelenlebens,    die   wir  kurzweg   mit   den  Namen 
von  Empfindung  und  Vorstellung    zu    bezeichnen    pflegen.     Gewohnt 
wie  man  es  ist,   alles  was  in  der  Seele  wie  was   in    der  Aussenvdt 
vorgeht,  unter  den  Gegensatz  eines  nothwendigen  und  eines  freien 
Geschehens    zu    vertheilen,    und   dabei   als   durchgängige    Fonn  der* 
Nothwendigkeit     den     strengen     mechanischen     Causalzosammen- 
hang,    als  durchgängige  Form   der  Freiheit  Vernunft  und  Selbstbe- 
wusstsein,    vemflnfti^en    und   selbstbewossten  Willen    vorauszusetzen, 
findet    man   far   die   spontane  Productivilät  des  Traums  keinen  andern 
«    Platz,    als   unter  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden.  Kategorien. 
Weil  es  nun  sich  bei  solcher  Voraussetzung  als  unthimlich  erweist,  sie  , 
unter  der  Kategorie  der  Freiheit  unterzubringen,  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  nach  einer  zutreffenden  Form    eines    physiologischen   Causakosan- 
menhangs  sich  umzusehen,  auf  welchen  sich  die  Traumsxustäode  ganz 
eben  so  zurtickfahren  lassen,    wie   die  Zustände   des  wachen  Lebens, 
insofern    sie    nicht   durch   selbstbewusste  Willensfreiheit   bewirkt  sind, 
auf   den    geordneten  Verlauf  der  Sinncsfunctionen.     Eine  solche  Pom 
aufzufinden  flfUt  nun  freilich  schwer,  oder  vielmehr,  es  ist  scbleehte^ 
dings  unmöglich.  Es  ist  darum  unmöglich,  weil  es  eben  nicht  ein  in 
irgend  einer  Weise  mechanisch  geordneter  Gausalzasammenhang,   weü 
es  vielmehr  ein   in   seiner  Wurzel   mit  reiner  Spontaneität  wirkendes 
Productionsvermögen  der  Seele   ist,    wodurch    in    letzter   Instani  die 
Traumzustände  hervorgerufen  werden  und  ihre  Abfolge  bestimmt  wird. 
In   letzter  Instanz  allerdings  nur;    denn   dass   in   die   Beschaflen- 
iieit   der  Traumempfinduogen  und  Traumvorstellungen    die    physiologi- 
schen Bewegungen  des  leiblichen  Lebens  und,  beim  Menschen,  die  noch 
im  Schlafe   nie  ganz   stille  stehende   Verstandesthätigl^eit   vielfach  ein- 
greifen und  im  Einzelnen  als  wirkende  Ursachen  auftreten :  das  freilich  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.     Aber  die  Art  und  Weise  des  Wirkens  aach 
dieser  gelegenheitlichen  Ursachen  ist  im  Schlafe  der  Menschen  und  der 
Thiere  aberall  durch  jene  Spontaneität  bedingt,    die   nicht  wiederaiB 
einem  mechanischen  Gausalitätsgesetze  unterliegt,  sondern  mit  eigensin- 
niger, völlig  unberechenbarer  Willkühr  jene  Wirkungen  ergreift  und  sie 
in  einer  Weise  umgestaltet,  für  die  man  vergebens  in  ii^end  welchen 
physiologischen  oder  psychologischen  Gesetzen    den   Attfschluss   sucht 
—  Für  uns   nun  kann  diese  SponUneität  nicht  als  etwas  Unb^gT«i^ 
liphes  erscheinen,   nach  der  ftr  aUe  BaseintwirkKchkeit  gnmdlcgenden 
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fiedeotimg»  welche  wir  demB^inile  spontaner  Productivitftt  be- 
reits an  zweien  der  wichtigsten  Ausgangspuncte  unserer  früheren  Be- 
trachtung zuerkannt  haben.  Wir  haben  erstens  seine  entsprechende,  von 
der  Freiheit  des  vernünfligen  Willens  wohl  zu  unterseh  eidende,  dem  Be- 
griffe nach  selbst  dort  ihr  vorangehende  Spontaneität  im  innern  Wesen 
der  Gottheit  als  das  Element  des  göttlichen  Natur-  oder  GemUthslebens 
nachgewiesen  (§  464  f.).  Wir  haben  sodann  zweitens  eine  gleichartige, 
von  der  Gottheit  auf  die  WeltoiaLerte  aberlragcne  Spontaneität  als  durch- 
güngige  Form  der  Wirksamkeit  jener  schöpferischen  Potenz  des  Na- 
turgeisles  bezeichnet,  deren  HitthSIligkeit  wir  bei  allen  Acten  des  kos- 
mogonischen  Processes  vorauszusetzen  nicht  umhin  konnten  (§  585  £[.). 
Hit  dieser  doppellen  Voraussetzung  ist  ffir  unsern  gegenwärtigen  Zusam- 
menhang die  Prämisse  gegeben »  aus  welcher  sich  das  Phänomen  des  ani- 
malischen Traumlebens  ganz  von  selbst  erklärt,  als  schlechthin  primitive, 
Dicht,  wie  man  es  gemeinhin  verkehrter  Weise  daßtr  anzusehen  pflegt,  ab 
eine  nur  secundäre  Lebenserscbeinung  der  beseelten  Natur.  Das  Lehen 
des  materiellen  Nalurgeisles,  des  Erdgeistes,  das  Leben  jener  D**^n  n^i , 
die  anch  nadi  biblischer  Anschauung  als  allgemeines  Lebensprincip  in  alles  ^ 
indinduell-organische  Leben  eintritt:  dieses  Leben,  versetzt  auf  den  Bo- 
den eines  individuellen  Organismus  und  sich  fortfahrend  in  den  geschlos- 
senen Kreisen  der  Lobensbewegungen  .solches  Organismus,  ist  unmit- 
telbar jenes  spontan  productive ,  wie  es  Thier  und  Mensch  im  Schlafe 
fithren :  —  das  Traumleben.  Es  giebl  keine  ursprünglichere  Weise  des 
individuellen  Seelenlebens  und  Seelendaseins,  als  den  Traum ;  der  Traum 
aber  ist  dies  vermöge  der  Abkunft  der  animalischen  Seelen  zunächst 
Ton  der  allgemeinen  Wellsecle,  mittelbar  von  dem  Naturleben  des  in- 
nergdttlichen  Oeroüthes.  In  dem  embryonischen  Traumleben  des  wer^ 
denden  Geschöpfes  setzt  sich  das  schöpferische  Thun  des  träumenden 
Natnrgeistt^  fort  und  vollendet  sich  das  Werk  desselben  („Nalor, 
hier  bildetest  in  leichten  Träumen  den  eingebomen  Engel  aus." 
Goihe  im  Paust).  Und  auch  das  bereits  ausgebildete  Geschöpf  „ei^ 
holt'^  sich  durch  die  stets  in  die  Leiblichkeit  zurückschlagende  Pro- 
dQctivüät  cles  Traumes  im  Schlafe  von  den  an  der  Lebenskraft 
tebrenden  Haben  des  Wachens.  Ohne  den  Hinlergrund  eines  Traum- 
lehens, ohne  den  unvermerkt,  aber  unablässig,  aus  diesem  Quell  her- 
vordringenden Lebensstrom  wäre  ein  waches  Seelenlehen  schlechter- 
dings unmöglich.  Denn  je  strenger  dieses  Leben  unter  den  Mechanis- 
mus der  Sinnlichkeit  gebunden  ist,  um  so  unausbleiblicher  würde  es 
der  Aeusserlichkeit,  würde  es  dem  Tode  verfallen,  wenn  ihm  nicht  aus 
jenem  productiven  Quell  seines  Innern  fortwährend  neue  Lebenskräfte 
zuströmten. 

625.  Aus  diesem  Traumleben  des  Embryonenzustandes,  in  wel- 
dies  sie,  auch  nacbdem  sie  und  mit  ihr  der  organische  Leib  die- 
sen Zustand  verlassen  hat,  doch  immer  wieder  periodisch  zurück- 
sinkt, die  Seele  zu  erwecken  und  ihr  Empfindungsleben,  ohne  Unter- 
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diUckang  seioer  Spontaoelttt,  su  einem  Spiegel  der  Aossenwdt,  fa 

heisst  der  Umgebung  des  lebendigen  Geschöpfes  und  ihrer  Bewegno- 
gen  zu  erheben,  zugleich  auch,  das  Lebendige  zu  einer  s{>on(aoen 
Gegenwirkung  gegen  die  von  Aussen  empfangenen  Einwirkungen  zu 
befähigen:  das  ist  die  Bestimmung  der  den  Organismen  des  aoiflnli- 
scben  Reiches  gemeinsamen  Eigeoschaflen ,  welche  deo  thierischei 
Organismus  von  dem  Mos  pflanzlichen  unterscheiden.  Weil  jedodi 
mit  dieser  Bestimmung  der  immanente  Daseinszweck  des  animaliscbcD 
Lebens  zusammentriflt:  so  sind  diese  Eigenschaften  nicht  etwas  dem 
allgemeinen  Wesen  des  Organismus  nur  flusserlich  Beigegebenes.  Sie 
»nd  es  so  wenig,  wie  die  lebendige  Innerliciikeit  der  Thierseele  etwas 
zur  Entelechie  des  pflanzlichen  Organismus  von  Aussen  Hinzukom- 
mendes ist  Vielmehr,  wie  an  dieser  Innerlichkeit  das  Daseiu  der 
Seele  auch  als  leiblich  organischen  Lebensprincips :  so  haftet  an  ihrer 
in  alle  organische  Functionen  flbergreilenden  Bethäligung  das  Ent- 
stehen und  das  Bestehen  des  thieriscbett  Leibes,  und  es  stdit  in  Folge 
dessen  dieser  sich  als  ein  von  dem  mütterlichen  Boden  des  pkoeUii- 
schen  Lebens,  aus  welchem  er  dabei  jedoch  fortwährend  seine  Nahrung 
zitht,  abgelöstes,  von  der  Innerlichkeit  des  Seelenlebens  getragenes 
und  gleichsam  darin  wurzelndes  Gebilde  dar. 

Bereits  die  Physiologie  eines  Stahl  und  Halter ,  so  wenig  es  ia 
der  Absicht  dieser  Männer  lag,  mit  dem  kirchlichen  Lehrbegriif  <o 
brechen,  scheute  den  Ausdruck  nicht:  dass  »,die  Seele  ihren  Körper 
baut/'  Teleologisch  (§  584)  war  dieser  Ausspruch  bei  ihnen  gemelBt, 
kein  Zweifel,  wie  man  selbst  bei  einem  Baco,  diesem  ausgesprocheoeo 
Gegner  aller  physikalischen  Teleologie,  den  Satz:  spirittu  onmium,  ^ 
in  corpore  fimU,  fahri  suiU  atque  opifUes,  kaum  anders  als  leleoiogiseh 
deuten  kann;  aber  nicht  im  Sinne  jener  Mos  ausseriichen  Veleo- 
logie,  welche  auch  mit  einer  realistischen  Ansicht  des  SeelenweseDS 
zusammenbestefaen  kann.  Unter  der  „Seele*S  welche  sich  ihren  Kör- 
per baut,  ist  bei  jenen  Forschem  vielmehr  zunächst  das  oiiganiscbe 
Lebensprincip  als  solches,  die  Entelechie  als  solche  gemeint.  In  diesen 
Sinne  trifft  der  Ausspruch  mit  unserer  obigen  Bezeichnung  jenes  PrD' 
dps  zusammen  und  leidet  Anwendung  auch  auf  die  Pflanzenwelt.  Aber 
auch  noch  ein  Mehreres  ist  in  dem  Ausspruche  angedenteU  Es  W 
ihm,  wenn  auch  nur  als  Ahnung»  eine  Anschauung  verwandter  Art 
zum  Grunde  von  dem  Verhaltnisse  der  thierischen  Seele  zu  ihrem  Köi^ 
per,  wie  jene,  welche  auszusprechen  und  durchzurühren  unsere  Grea- 
tionstheorie  unternommen  hat  in  Bezug  auf  das  Verhaltniss  des  „Ni- 
turgeistes"  zur  gesamroten  materiellen  Schöpfung.  Der  Nalui^eist,  ^ 
0''SlbfiJ5j  m^  ist,"  der  Materie  als  solcher  gegenüber,  in  welcher  sie  ^^ 
Anfang  an  geschlummert  hat,  das  von  dem  göttlichen  Schöpfern^ül^ 
zur  Lebensinnerlichkeit  erweckte  teleologische  Princip,  die  „Entelechie" 
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der  Wellmaterie.  Dennoch  wirkt  dieser  Geist,  dem  gMÜtcben  Schö- 
pferwillen  gegenüber ,  welcher  allein  von  vornherein  den  Kweckbegriif 
der  Weltsch^pfung  als  lebendigen  Gedanken  in  sich  trügt*  nicht  als 
teleologische  Macht,  nicht  als  Zwecklirsache;  er  nimmt  in  diesem 
Verhälloisse  vielmehr  seinerseits  die  Stellung  einer  materiellen  Ursache 
ein.  Dem  entsprechend  nun  auch  die  Seele  des  Thieres  und  des  Men- 
schen, dieser  dun-h  den  Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  individuali- 
sirtc,  zum  Lebensprincip  eines  lebendigen  organischen  Geschöpfs  ent- 
wickelte Naturgeist.  Auch  diese  Seele  führt,  eben  so  wie  jener  Geist, 
aus  welchem  sie  ihren  Ursprung  hat,  sunXchst  nur  ein  IrHumendes 
Erabryonenleben.  In  diesem  Lebenssladium  kann  sie  noch  nicht  selbst 
als  der  schon  verwirklichte  Zweck  des  KOrpers  betrachtet  werden. 
Sie  dient  vielmehr  umgekehrt  als  das  Mittel,  durch  welches  die  eigent- 
lich teleologische  Macht,  der  göttliche  Wille,  den  Zweck  weilerer  Aus- 
bilduag  des  Körpers  zur  Verwirklichung  bringt.  So  wenigstens  ist 
das  Verbjiltniss  zu  fassen,  wenn  wir  uns  an  den  Anfong  der  organi- 
schen Schöpfung  zurflck versetzen.  Dort  tritt,  so  viel  den  Fortgang  des 
Proeesses  dieser  Schöpfung  betrifft,  die  träumende  Seele  der  ersten 
embryonischen  Thiergest allen  oder  vielmehr  der  Zellen  und  KeimbIXscben, 
aus  weichen  sich  die  ersten  Tfaiergestalten  entwickeln  aollen,  in  die  Stelle 
der  allgemeinen  Wellseele  ein,  welche  eben  in  ihnen  die  SUtte  gefunden 
hat,  an  der  sie  ihrer  Bestimmung,  ein  gottebeubildlicher  persönlicher 
Geist  zu  werden,  durch  Auswirkung  eines  den  Bedarfnissen  eines  sol- 
chen Geistes  entsprechenden  organischen  Leibes  entgegenreifen  soll. 
In  den  Gattungen  und  Arten  der  in  das  Dasein,  in  die  reale  Erschei- 
Bang  herauslretenden  organischen  Welt  gewinnt  sodann  die  Seele,  die 
Seele  des  Individuums,  die- Bedeutung  des  verwirklichten,  oder. vielmehr 
des  fori  und  fort  durch  den  Galtungsprocess  sich  verwirklichenden 
Zweckes;  freilich  nur  eines  begrenzten  relativen  Zweckes,  durch  des- 
sca  Befrrtff  die  Unterordnung  des  Galtungswesens  unter  höhere  SchÖ- 
pftiDg^zwecke  nieht  ausgeschlossen  wird.  Als  Selbstzweck  bethatigt 
sich  die  Seele  durch  die  Herrschaft  Über  den  Mechanismus  der  kör- 
perlichen Bewegungen,  welche  durch  sie  erst  perennirend  den  Charak- 
ter der  Spontaneität  oder  Willkühr  annehmen ,  der  ihnen  im  Pflanzen- 
leben noch  abging.  Die  Wirkung  der  Seele  auf  den  Körper  ist  von  jelzt 
M  eine  doppelte:  eine  teleologische  in  den  unwillkührlichen,  eine  mecha- 
■ische  in  den  wiUkahrlichen  Bewegungen,  und  die  teleologische  Einwir- 
kung der  Seele  als  Entelecbie,  der  schlafenden  und  träumenden  Seele  auf 
den  Körper  schlügt  allenthalben  zugleich  in  eine  gestaltende  Wirkung  aus, 
wekbe  die  Seele  auf  sich  selbst  ttbt.  Denn  wenn  es  schon  in  den  gestalten- 
den Wirkungen,  welche  der  Schöpferwille  der  Gottheit  durch  den  Na- 
lurgeist  auf  die  Wellmaterie  übt,  in  leUter  Instanz  nicht  auf  die  Ge- 
sUllang  der  Materie  als  solcher,  sondern  auf  die  Gestaltung  des  Gei- 
stes zum  persönlichen  Ebenbilde  der  Gottheit  abgesehen  ist:  so  hat 
*och  unmittelbarer  der  im  animalischen  Körper  vorgehende  Gestaltungs- 
process  sein  Ziel  in  der  Gastallang  des  Seelenlebens.     Die  Morpholog 
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des  animalischen  Organismus,  sofern  sie  diesem  Oi^anismus  eigen- 
tbttmlich  und  also  durch  die  Seele,  nicht  mehr  durch  die  blos  schUfende 
vegetative,  sondern  durch  die  träumende  animalische  ausgewirkt  ist,  lut 
tiberall  keine  andere  Bedeutung,  als  die,  der  reale  Uebergang  su  sdo 
für  die  Seele  aus  den  Zuständen  des  embryonischen  Traumlebens  in 
die  des  wachen  Sinnenlebens,  im  Menschen  zugleich  des  VernuDll- 
lebens.  Daher  auch  die  in  ganz  anderer  Weise  geschlossene,  cenlrali- 
sirle  Gestalt  des  animalischen  Organismus,  im  Gegensatze  des  pflaoi- 
lichen.  Die  Seele  baut  sich  ihren  Körper  nicht  um  des  Körpers  wil- 
len, sondern  um  ihrer  selbst  willen,  um  durch  den  KOrper  ihr  eigen« 
Leben  zu  einem  perennirenden  Processe  des  Empfangens  von  Ein:vi^ 
kungen  der  körperlichen  Aussenwclt  und  von  Gegenwirkungen  gegen 
das  so  Empfangene  zu  erheben.  So  bringt  es  der  Gesammtzweck  d» 
Schöpfung  mit  sich,  so  die  Stelle,  welche  in  dem  Processe  der  Vc^ 
wirklichung  dieses  Gesammtzweckes  das  animahsche  Leben  eioniniDl,  i 
als  Durchgang  zu  der  noch  höheren  Stufe  des  vernünftigen,  des  gei- 
stigen Lebens.  DasT  animalische  Seelenleben  wird  in  diesem  seineiB 
durch  den  morphologischen  Process  des  Körpers  und  den  daraas  her- 
vorgehenden Mechanismus  des  leibliehen  Lebens  sich  vermittelodeo  Er- 
wachen aus  den  Traumzusländen  seines .  Embryonenstandes  auch  sa- 
nerscils  zu  einem  mechanischen  Processe.  Die  Einwirkungen,  die  es 
empfjingt,^  die  Gegenwirkungen,  die  es  auf  die  Aussenwelt  tibt,  bedingt 
wie  sie  beide  es  sind  durch  die  in  ihrem  einheitlichen  Princip  organi- 
schen, in  ihrer  Wirkungsweise  mechanischen  Gesetze  des  leibtioben 
Lebens:  sie  tragen  in  allen  ihren  besondern  Erscheinungen  dco  Chi- 
rakter  eines  mechanischen  Gausalverlaufes.  Aber  die  uranHingUche  Spon- 
taneilKt  des  Seelenlebens  verliert  sich  nicht  in  diesem  Mechanisinos; 
auch  nicht  in  dem  Sinne,  wie  man  von  der  Spontaneilüt  der  pflanz- 
lichen Enlelechie  allerdings  sagen  kann,  dass  sie  m  dem  Mechanisoms, 
nicht  dem  allgemeinen  physikalischen,  aber  dem  specifischen  des  v^ 
tabilischen  Gattungslebens  (§  620)  sich  verloren  hat.  Wie  sie  gleich 
in  den  Anfingen  des  körperlichen  Gestaluingsprocesses  sich  belhlüg^ 
hat  durch  Lösung  des  Bandes  der  Gontinuität,  welches  den  vege- 
tabilischen Organismus  noch  an  den  E^rdboden  knUpfl,  und  durch  die  so 
bewirkte  Vcsrselbststündigung  des  animahschen  Lebenskreislaufs:  so  he 
thäligt  sie  sich  fortwährend  durch  eine  Thatsache,  die  von  den  dele^ 
ministischen  Tendenzen  der  neuern  Physiologie  und  Psychologie  nur 
zu  häuOg  übersehen  wird.  Wie  streng  mechanisch  gebunden  nlmü^ 
auch  dieses  beides  ist,  der  Veriauf  sowohl  der  sinnlichen  Eiowirfcua- 
gen,  welch«  die  Seele  von  der  Aussen  weit  empfängt,  ab  auch  der 
Rückwirkungen,  mit  welchen  sie  jenen  Einwirkungen  begegnet:  so 
gehen  doch  die  Rückwirkungen  nicht  ihrerseits  nach  mechanischen  Ge- 
setzen aus  den  Einwirkungen  hervor,  sondern  auch  in  der  noch  oiebt 
im  hohem  Sinne  freien  Thierseele  sind  sie  überall  vermittelt  dntch 
eine  hinter  dem  mechanischen  Ablauf  der  Ursachen  und  Wirkungen 
sieb  verbergende  SpontaneiUt  des  VorsleUungalebens.     Damm  ist  jeser 
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Meebantsniiis  nicht  als  die  ToUliUt  des  Seelenlebens  selbst  anzusehen, 
sondern  nur  als  die  Ueberkleidong  desselben  mit  einem  in  das  innere 
Wesen  dieses  Lebens  zwar  als  substantielles  Moment  eintretenden»  aber 
nicht  dasselbe  absorbirenden  Elemente  der  Leiblicbkeit.  Wenn  man  dann 
auch  für  dieses  VerhäUniss  den  Ausdruck  brauchen  mag,  dass  die  Spon- 
taodlfll  des  Traumlebens  sich  aufhebt  in  dem  organischen  Hecha- 
*  ntsmus  des  wachen  Seelenlebens : '  so  ist  hier  eben  der  in  andern  Zusam* 
menhangen  Ton  Uegel  bemerkte  Doppelsinn  in  dem  Worte  „Auflieben" 
itt  beachten,  durch  welchen  allein  auch  an  dieser  Stelle  der  Gebrauch 
dieses  Wortes  sich  rechlfcriigen  lässt. 

626.  Entlältet  in  sich  selbst  zur  organischen  Totalität  der 
Thaügkeiten  und  Zustände  eines  wachen,  überall  durch  mechanische 
Bewegungen  der  Leiblichkeit  vermittelten  Wechselverkehrs  mit  der 
Aussenwelt  bildet  solchergestalt  das  animalische  Seelenleben  einen 
dnheitlich  in  sich  geschlossenen  Kreislauf.  In  diesem  Kreislaufe 
werden  wir  nach  Obigem  eine  Dreiheit  der  überall  in  unabtrennücher 
Wechselverschlingung  zugleich  leiblichen  und  psychischen  Functionen 
noterscheiden  können.  Wir  bedienen  uns  für  diese  Dreiheit  der  in 
der  älteren  Physiologie  festgestellten  Ausdrücke:  Reproduction, 
Sensibilität  und  Irritabilität,  und  indem  wir  in  ihr  selbst, 
fieser  Dreiheit  der  animalischen  Grundfunctionen  oder  dieser  Drei- 
einigkeit des  Systemes  der  animalischen  Gesammtorganisation  eine 
begrifflich  nothwendige,  für  alle  Schüpfungsregionen  gleichmässig  gil- 
tige Grundbestimmung  des  crealürlichen,  nach  ewigen  Gesetzen  sich 
ifi  organischer  Leiblicbkeit  auswirkenden  Seelenlebens  erkennen:  so 
erblicken  wir  zugleich  in  der  Eigentbümliehkeit  des  leiblichen  Orga- 
nes,  durch  ivelcbes  in  allen  hohem  Auswicklungen  der  irdischen 
Animalisalion  die  drei  Functionen  sich  zur  concreten  Lebenseinheit 
msaromenschliessen,  in  der  einheitlichen  Gestaltung  des  Nerven- 
systems, den  typischen  Ausdruck  für  entsprechende  Erscheinungs- 
formen', dergleichen  wir  allenthalben  vorauszusetzen  haben,  wo  es 
anch  immer  zur  Entfaltung  eines  creatürlichen  Seelenlebens  kom- 
men mag. 

Der  Gedanke  einer  Dreiheit  von  „Systemen"  in  dem  animalischen 
Organismus,  richtiger  wohl,  wie  wir  es  hier  ausgedrückt  haben,  von 
Grundfunctionen  in  dem  einigen  und  untheilbaren  Systeme  dieses  Or- 
ganismus, zuerst  ausgesprochen  von  A.  v.  Haller,  ist  in  der  neuem 
Physiologie  einigermassen  zuiUckgetreten.  Davon  liegt  der  Grund  haupt- 
sächlich wohl  m  den  einseitig  mechanistischen  Tendenzen  dieser  Wis- 
senschalt, für  welche  dergleichen  begriflliche,  nur  speculaUv  zu  erfassende 
Unterschiede  ohne  directe  Bedeutung  sind.  Zum  Th<31  jedoch  mag  es 
auch  duith  Misverständnisse  verschuldet  sein,  welche  sieh  an  jene  Un- 
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tersdieidung  gekaOpft  imtteo ;  wie  deon  z.  B.  die  Veriheiluiig  «Her  ma- 

teiielleD  Organe  des  Körpers  aa  je  eines  oder  das  «indere  jener  sqge- 
oanntep  drei  Systeme  unhaltbar  ist  und  gerade  den  specalalivea  Sina 
der  Unterscheidung  entschieden  beeinträchtigt.  Für  uns  ergiebt  sieh 
die  Unterscheidung  mit  solcher  innerer  Noth wendigkeit,  dnss  vvir  sie 
würden  erOudeu  roassen,  wenn  wir  sie  noch  nicht  vorgefunden  lOitteo. 
Führen  wir  zuvörderst  die  Dreiheit  auf  eine  Zweiheit  zurück:  so  stellt 
sich  uns  der  von  Bichat  mit  den  Worten  vie  erganique  und  vie  ani- 
male  bezeichnete  einfache  Gegensatz  der  Lebensfunctionen  und  ikrer 
Organe  in  der  Weise  dar,  dass  das  allgemein  organische  Leben  als 
reprjisentirt  erscheint  durch  die  Functionen  der  Reproduclion, 
d.  h.  durch  die  dem  animalischen  Organismus  mit  dem  pflanzlidiai 
dem  allgemeinen  Wesen  nach  gemeinsamen,  obwohl  auch  ihrerseits  in 
dem  animalischen  durch  ihren  bis  in  die  innerste  Lebens  würze!  zurflck- 
greifenden  Zusammenhang  mit  den  Übrigen  in  eigenthamlicber  Weise 
umgestalteten.  Das  specifisch  animalische  Leben  dagegen»  sobald  es 
aus  der  ersten  Einfachheit  und  Innerlichkeil  der  Traumzuslände  heraus- 
tritt» spaltet  seinerseits  sich  in  den  Gegensatz  der  Functionen  des  Env* 
pfangens  und  des  Rückwirkens,  oder  der  cenlripelalen  und  der  cenlri- 
fugalcn  ThNligkeiten.  Die  ersteren  sind  bezeichnet  durch  den  Ansdrack 
SensibiiitSt,  die  letzteren  durch  den  minder  glücklich  gewShltea 
Ausdruck  IrritabiiitaL  Diese  zwei  letzteren  sogenannten  Systeme 
beruhen  demnach  wesentlich  auf  der  ausdrücklichen  Voraussetzung  eines 
Seeleniebens,  und  der  gesammten  Unterscheidung  muss,  wenn  sie  nicbi  ip 
einen  leeren  Formalismus  auslaufen  soll,  eine  eben  so  sehr  psychologische 
wie  physiologische  Bedeutung  zuerkannt  werden.  Denn  auch  die  Func- 
tionen der  Reproduction  wurzeln  ja  nach  richtiger  AufTassung  sämmt- 
lich  in  der  Einheit  des  organischen  Lebensprincips ,  und  das  Lebens- 
princip  ist  sachlich  eine  und  dieselbe  Wesenheit  mit  der  Seele.  Eben 
durch  diese  Erhebung  in  das  Bereich  des  Seelenlebens  wird  aber  die 
Unterscheidung  dem  Scheine  empirischer  Zufälligkeit  enthoben,  der  io 
der  gewöhnhchen  nur  physiologischen  Behandlung  daran  haftet;  sk 
gewinnt  eine  speculative  Bedeutung,  die  sich  so  weit  erstreckt,  wie 
der  Begriff  des  animalischen  Lebens  überhaupL  Nur  diese  Bedeutung 
konnte  uns  dazu  veranlassen,  ihrer  im  Zusammenhange  d^  allgemei- 
nen Greationstheorie  zu  gedenken. 

Die  ältere  physiologische  Theorie  pflegte  in  der  von  ihr  ange- 
nommenen Dreiheit  die  Sensibilität  an  die  Spitze  zu  stellen  und  als 
ihr  ausschliesslich  zugehörig  in  der  empmschen  Erscheinung  der  irdischen 
Animalisation,  welche  sie  allein  im  Auge  hatte,  da  sie  fflr  ihre  Erfindung 
auf  universelle  speculative  Bedeutung  keinen  Anspruch  machte,  das 
Nervensystem  zu  bezeichnen.  Dabei  lag,  doch  mehr  nur  als  Ahnung, 
der  richtige  Gedanke  zum  Grunde,  dass  das  specifische  Princip  der 
animalischen  Organisation  in  dem  Vermögen  der  Empfindung  zu 
«1  suchen  ist^  und  dass  in  diesem  Sinne  das  Organ,  welches  der 
Empfindung  dient,  als  das  den  Oi^anismus  leitende  oder  beherrschende 
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beiracbtei  wenden  darf.  Eines  jedoch  hatte  man  sicH  nicht  zum  Be- 
WHsslsein  gebracht,  und  gerade  dies  ist  für  die  richtige  Ausführung 
dieses  Gedankens  das  Entscheidende:  den  letzten  und  eigentlich  primi- 
4tveD  Quell  der  Empfindung  selbst,  der  jedenfalls  in  einer  tiefern  Region 
XU  suchen  ist,  als  in  der  eines  schon  bestehenden  Mechanismus 
äusserer'  Einwirkungen  auf  ein  zuvorgegebenes  Seelen wesen.  Die 
Empfindung  als  das  innere,  spontane  Geschehen  (§  625),  in  wel- 
chem die  Seele  selbst  ihren  Urftprung  hat,  ist  die  gemeinsame  Wurzel 
der  Emprdnglichkeit  für  Einwirkungen  und  der  Fähigkeit  zu  Gegen- 
wirkungen in  dem  Seelenwesen.  Dies  drückt  sich  aus  in  der  Einheit 
jenes  durch  den  ganzen  animalischen  Körper  verzweigten  Organes, 
darcfa  dessen  ThKtigkeit^n  eben  so  die  Eindrücke  der  körperlichen 
Aussen  weit  zu  Empfindungen  und  Vorstellungen  verarbeitet  werden, 
wie  anderseits  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  in  wilikührliche 
Bewegungen  des  Körpers  umgesetzt.  Die  Physiologie  ist  jetzt,  seit  den 
Untersuch ungea  von  Mashall  Hall  und  Anderen,  genauer  unterrichtet, 
als  sie  zur  Zeit  der  ersten  begri fluchen  Aufstellung  des  Gegensatzes 
voD  Sensibilität  und  Irritabilität  es  war,  von  der  doppelten  Verzweigung 
des  von  Rückenmark  und  Gehirn  ansgelienden  Nervensystems  in  den 
Gegensatz,  der  Em pfindungs- und  der  Bewegungsnerven,  lieber 
das  Verhällniss  des  Systems  der  Gangliennerven  zu  dem  Systeme 
der  Cercbro-Spinal nerven  ist  zwar  noch  manche  Unklarheit  geldieben; 
doch  darf  wohl  so  viel  als  feststehend  gelten,  dass  das  Gangliensystem 
daui  dient,  die  allgemem  organischen  Fuuetionen,  die  vegetativen 
Lebensthätigkeilen  in  die  reale  Wechselbeziehung  zu  bringen  zur  In~ 
inerlichkeit  des  Seelenlebens,  wie  solche  durch  den  Begriff  des  ani- 
nalischen  Organismus  gefordert  ist.  Damit  nun  stellt  sich  das  ge- 
sammte  Nervensystem  dar  als  das  Organ,  dessen  dem  allgemeinen 
Mechanismus  der  Bewegungen  des  organischen  Leibes  eingeordnete  und 
dabei  doch  die  Spontaneität  der  Seelenbewegung  in  sich  aufnehmende 
TbSligkeiten  in  dem  entwickelten  Organismus  des  Thieres  und  des 
Neoschen  in  die  Stelle  jener  ursprünglich  formlosen  Spontaneität  des 
fmpfindungslebens  eintreten  und  die  Kräfte  dieses  Lebens  in  alle  leib- 
fiche  Functionen  überleiten,  nicht  etwa  nur  in  die  mit  dem  Namen 
der  „Sensibilität"  bezeichneten.  Was  bei  diesen  Functionen  sämmtlich, 
keineswegs  nur  bei  den  Sinnesempfindungen,  in  den  Nerven,  und 
was  in  den  Centralorganen  des  Nervensystems,  Gehirn  und  Rücken- 
mark vorgeht:  das  ist  nicht  etwas  den  mechanischen  und  chemischen 
Bewegungen  der  andern,  minder  unmittelbar  dem  Seelenleben  verbun- 
denen Körpertheile  Gleichartiges.  Es  sind  immaterielle  Bewegungen 
(acdu  puri),  Bewegungen  verwandter  Art,  wie  in  der  äusseren  Natur 
die  Bewegungen  der  sogenannten  hnponderabilien.  Hier  so  wenig  wie 
'dort  (g.  593  f.  §605),  lässt  sich  ein  bewegtes  Substrat,  lassen  sich  be- 
wegte Körpertheile  von  der  Bewegung  als  solcher  unterscheiden«  (Wie 
den  ausserorganischen  Bewegungen  der  Imponderabilien  den  „Aelher'S 
>o  pflegte  nun  sonst,  —  denn  eben  hier   ist  diese.  Vorstelliuig  jetzt 
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einigermassen  ausser  Gurs  gekommen  —  den  NervensM^nen  etnen  so- 
genanalen  „NervenSther"  oder  ,, Nervengeist'*  als  das  vermeinütch  daris 
Bewegte  zum  Substrat  zu  geben).  Mit  den  elektrisch-magnetischen, 
denen  schon  der  alte  Heraklit  die  Bewegung  der  Seele  verglich,  indem 
sie  nach  ihm  »»wie  ein  Blitz  durch  das  Gewdlke  des  Kdrper«  schlag", 
haben  diese-  auf  der  Grenze  des  leiblichen  und  des  physischen  Gebietes 
vorgehenden,  unmittelbar  das  Leibhche  in  Psychisches,  das  Psychische 
in  Leibhches  umsetzenden  Bewegungen  den  Gegensatz  der  Pole  ge- 
mein: den  polarischen  Doppelstrom,  der  bei  aller  sensiblen  und  meto- 
rischen  Thätigkeit  gleichzeitig  von  den  äussern  Sinnes-  und  Beweguoi^ 
Organen  zu  den  Centralorganen ,  und  von  diesen  zu  jenen  rückwärts 
lauft,  80  dass  sich  (nach  den  Untersuchungen  Dubois-Raimond*s  und 
Anderer)  die  Nervenbewegungen,  durph  Zulall  oder  künstliche  Veran- 
staltung von  Innen  nach  Aussen  abgelenkt,  ausdrücklich'  in  d^- 
trischen  Erscheinungen  entladen.  Mit  der  Lichtbewegung  aber  haben 
sie  gemein  die  theils  durch  äussere  leibliche,  theils  durch  innere  psy- 
chische Einwirkung  erfolgende  Specification  zu  einer  unendlich  vieHadi 
nttancirten^  dabei  aber  doch,  wie  wir  vorauszusetzen  auch  hier  in  alk 
Wege  gendthigt  sind,  an  streng  mathematische  Haassbestimmungen  ge- 
bundenen Mannich faltigkeit.  Aber  schon  durch  die  Doppelseitigkeit 
dieser  Analogie  zu  den  magnetisch-elektrischen  und  zu  den  Lichtae- 
tionen  wird  die  Nerven  thätigkeit  als  ein  mit  keiner  jener  beiden,  weder 
mit  der  Lichtbewegung,  noch  mit  der  magnetisch-elektrischen,  ns- 
mittelbar  Identisches  bezeichnet.  Sie  entspricht  dem  äussern  Lichte 
als  ein  nicht  in  die  Unendlichkeit  des  äussern  Raumes,  sondern  in  eine 
ausdrücklich  erst  durch  sie  selbst  sich  im  Innern  der  Seele  eröflii^nde 
Unendlichkeit  gleichsam  als  in  einen  innern  Seelenraura  hineinsdiei- 
nendes,  dem  äussern  Auge  des  Kürpers,  welches  nor  durch  sie  den 
materiellen  Lichte  geOßnel  wird,  unsichtbares  LichL  Nicht  blos  das 
Auge  ist  „sonnenhafl",  sondern  alle  Sinne  sind  es;  sie  sind  es  durch 
die  in  ihnm  schon  auf  innerliche,  seeleuhafte  Weise  wirkende  Nerven- 
kraft.  Dem  entsprechend  bezeugt  nicht  allein  der  polare  GegensaU 
centraler  und  peripherischer,  durch  die  Conlinuilät  eines  Nerven- 
stranges verbundener  Nervenenden,  welcher  erfahrungsmässig  zu  aller 
Sinnesempfindung  und  zu  aller  von  der  Seele  ausgehenden  Bewegung 
die  durchgängige  Bedingung  ist,  sondern  es  bezeugt  auch  die  Empftng- 
lichkeit  der  Nerven  für  elektrische  und  magnetische  Reize  das  Vor- 
handensein eines  dem  magnetisch-elektrischen  analogen  Doppelstromes. 
Aber  innere  sowohl  als  äussere  Merkmale  beweisen  zugieich,  dass 
dieser  Doppelstrom  doch  nicht  einer  und  derselbe  ist  sei  es  mit 
einer  magnetischen  oder  mit  einer  elektrischen  Strömung,  wie  solche 
in  unorganischen  Körpern  stattfinden,  oder  Function  einer  solchen.  Er 
ist,  obwohl  in  dem  leiblichen  Gewebe  des  Nervensystems  einherslrd- 
mend,  dennoch  ein  Seelisches,  seine  Bewegungen,  obgleich  Functionen 
eines  leiblichen  Oi^anes,  dennoch  nicht  etwa  nur  Ursache  von  Be- 
wegungen der  $eele>  sondern  unmittelbar  Seelenbewegung  selbst.  —  Hu 
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wird  in  dieser  AnfTassung,  mtfge  sie  immerhin  den  herrschenden  spiri- 
Uielistischen  Ansichten  eine  materialistische  danken,  die  richtige  Gonsequens 
der  Grundeinsicbt  nicht  verkennen,  dass  der  BegrifT  der  Seele  einer 
und  dei*selbe  ist  mit  dem  Begrifle  des  Lebensprincips  oder  der  Ente- 
lechie  des  lebendigen  organischen  Körpers.  Wie  diese  Einsieht,  so 
dürfen  wir  daher  auch  sie  als  dbereinstimmend  bezeichnen  mit  den 
Anschauungen  der  Bibel.  Denn  wenn  auch  die  Bibel  von  dem  Nerven- 
System  als  solchem  noch  keine  Kunde  hat,  so  stellt  sie  dagegen  durch 
ihre  gesammte  Ausdrucksweise  die  Bewegungen  der  Seele  in  ein  dem 
BegrifTe«  welchen  wir  hier  für  die  Nervenbewegungen  eingefiJhrt  haben, 
entsprechendes  IdenlilälsverhäUniss  zu  den  Bewegungen  des  Blutes, 
welches  ihr,  wie  dem  gesammten  Alterthum,  fOr  den  Sitz  der  Seele, 
nnd  dessen  Cenlralstattc,  das  Herz  (xagd/uy  sb)  ihr  ähnlich,  wie  den 
Neueren  das  Gehirn,  ftlr  den  Ausgangspunct  aller  Lebensbewegungen 
gilt  (O^^n  nhK^in  nn^  "'S)  Sprüchw.  4,  23).  Auch  der  vielfach  sich 
wiederholende  Gebrauch  der  Worte  Eingeweide  (o^^j  und  Nieren 
(rvVs)  fflr  den  Sitz  von  Seelenbewegungen  kann  bieher  gezogen 
werden.  —  Desgleichen  liegt  der  BegrilT  dieser  Identität  der  Be- 
wegungen des  sinnlichen  Seelenlebens  mit  den  Functionen  leiblicher 
Organe  im  Sinne  des  Aristoteles  und  der  Schulen  des  Mittelalters, 
welche  dabei  dennoch  völlig  uuberdhrt  geblieben  sind  von  dem  eigent- 
lichen Materialismus.  Den  Charakter  des  Materialismus  mussle  jener 
Begriff  annehmen  durch  die  Ablösung  des  Begriffs  der  Materie  von  dem 
Begriffe  des  Geistes,  welche  der  aristotelischen  Schule  eben  so  fremd 
geblieben  ist,  wie  der  über  den  Gegensatz  von  Dynamis  und  Ente- 
lechie,  diese  fflr  sie  feststehende  Grundvoraussetzung  alles  malerieUen 
eben  so  wie  alles  geistigen  Daseins,  in  leerer  Abslraction  hinausge- 
hobenie  Snbslanzbegriff  der  neuern  Schulen. 

627«  Die  SiBi>e,  durch  welche  das  lebendige  Geschöpf  die 
Einwirkungen  der  Aussenwelt  empfangt,  tilden  in  dem  ansgewickelten 
animaHschen  Organismus  eine  Gruppe,  deren  Glieder  auch  ihrerseits 
nicht  zuf^Iige  sind,  sondern  begründet  in  einer  begrifHichen  Noth- 
wendigkeit,  tod  welcher  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  allen  Scbö- 
pfungsregionen,  obgleich  unter  vielfach  abweichenden  moterieUen  Be- 
dingangen,  wesentlich  gleiche  oder  entsprechende  Formen  der  Sinn- 
lichkeit, das  heisst  der  Umsetzung  körperlicher  Bewegungen  in 
Empfindungen  und  Vorstellungen,  daraus  werden  hervorgegangen 
sein«  Wir  unterscheiden  in  dieser  Gruppe,  die  sich  als  eine  in  ge- 
ordneter AbColge  TOB  Stufen  aufsteigende  daretellt,  zuvörderst  eine 
Dreifaeit  solcher  Stufen;  eine  jede  bezeichnet  entweder  durch  einen 
einzelnen  Sinn,  oder  durch  eine  geschlossene  Hehrheit  von  Sinnen. 
Als  unentbehrliche  Vorstufen  des  Schöpfungsactes,  aus  welchem  in- 
mitten einer  bereits  vorhandenen  Welt  organisch  lebendiger  und  be- 
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seelter  Geschöpfe  die  Verauaftcreatiir  hervorgdil ,  dQrfe»  die 
Begriffe  der  besondem  Sinne  und  SiDnessturen  auch  in  der  allge- 
meinen theologischen  Greationstheorie  nicht  übergangen  werden. 

628.  So  bezeichnen  wir  denn  zuvörderst  die  Sinne  der  zwei 
untern  Stufen,  den  Gefühlssinn,  oder  den  Tasl-  und  Wärme- 
sinn,  welche  die  erste,  den  Geruchssinn,  Geschmackssino 
und  Geschlechtssinn,  welche  die  zweite  Stufe  jener  Scala  aus- 
füllen,  als  die  organischen  Vorrichtungen,  wodurch  die  das  Daseio 
und  Leben  des  thierischen  Organismus  als  solchen  bedingenden  Ein- 
wirkungen, die  er  als  Leib  von  der  leiblichen  Aussenwek  empRingt, 
sammt  den  unmittelbar  diesen  Einwirkungen  eDtsprechenden  Rück- 
wirkungen umgesetzt  werden  in  Aftectionen  des  Soelenwesens,  ia 
Empfindungen,  —  Empfindungen,  welche  dann  durch  eine  weitere 
psychische  Vermittelung  sich  zu  Wahrnehmungen  der  Aussendinge 
steigern,  zu  Anschauungen  und  Vorstellungen  von  den  Aussen- 
dingen.  Und  zwar  hat  der  Sinn  oder  haben  die  Sinne  der  ersten  Stnfe 
zn  ihrem  gegenständlichen  Inhalt  nur  die  allgemein  physikalische, 
die  Sinne  der  zweiten  Stufe  aber  haben  dazu  die  durch  die  Natur 
des  lebendigen  Organismus  theils  in  einer  allen  organischen  Ge- 
schöpfen gemeinsamen,  theils  in  einer  den  einzelnen  Gattungen  eigen- 
thümlichen  Weise  specifieirte  chemische  Wechselwirkung  dieses 
Organismus  mit  der  körperlichen  Aussenwelt. 

Es  ist  die  Aufgabe  einer  philosophischen  Theorie  der  Sinne,  die 
Gruppe  der  Sinne  des  animalischen  Organismus  als  Totalität  zu 
begreifen»  als  in  sich  vollständige,  geschlossene  TotaHut  der  lieber- 
gangsformen  aus  der  Aeusserlichkeit  des  leiblichen  in  die  Innerlich* 
keil  des  S  e  e  1  e  n  daseins.  Zwar  kann  nicht  dies  die  Absicht  sein, 
jene  Gruppe  in  dem  Sinne  abzuschliessen ,  dass  aus  der  Totalität  der 
Sinnesempfinriungen  unmittelbar  eine  wirkliche,  die  Unendlichkeit  des 
creatttriichen  Daseins,  wäre  es  auch  ftlrersl  nur  die  äussere,  leibliche,  in 
die  Einheit  der  Idee  zusammenfassende  Wellerken ntniss  hervorginge. 
Dies  hiesse,  dem  Begriffe  der  Vemonft  vorgreifen,  und  was  ihr  allein 
zogehOrl,  für  die  Sinne  in  Anspruch  nehmen.  Wohl  aber  ist  Au^ 
gäbe,  zu  zeigen,  wie  die  Seele  des  animalischen  Geschöpfs  schon  durch 
die  Gruppe  der  leiblichen  Sinne  in  sofern  zu  einem  Mikrokosmus 
wird,  als  jedwede  Daseinsbestimmung  der  körperlichen  Nalur  in  einer 
ihr  entsprechenden  SinnesempBndung  ihren  Ausdruck  findet,  nicht  einen 
zuftilUgen,  gegen  ihre  eigeniUche  Beschaffenheit  gleichgilligen,  wie  eio 
äusseres  Zeichen  gegen  das  dadurch  Bezeichnete,  sondern  einen  in 
dem  Wesen  ihres  Ursprungs»  der  ja  gleichfalls  eine  Lebensinnerlichkeil 
ist,  begründeten.     Dass  die  Sinne,   diese  „Lampen  der  Gottheit"  nach 
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eiDem  Ansdrttek  Baco's»  dies  wirkKeh  leisten,  dass  ihre  Pttnfzahl  — 
eder  welche  andere  ZablbestkmnDog  an  die  Stelle  dieser  von  Allers 
hergebrachten  die  genauere  Unlersuchung  sn  setzen  sich  veranlasst 
finden  möchte,  —  ausdrücklich  die  Bestimmung  hftl,  die  körperliche  Natur 
nach  allen  ihren  Hauptscilen  fi'tr  die  Empfindung  und  Wahrnehmung 
ntgtnghch  zu  machen,  so  dass  sie,  so  zu  sagen,  mit  qiiah'tativer» 
wenn  auch  nicht  mit  quantitativer  Vollstilndigkeit  in  das  Empfindungs- 
und Torstelhingskben  des  sinnlichen  Seelen wesens  einzugehen  in  Stand 
gesetzt  wird :  das ,  das  ist  durchgängige  Vorausselzimg  schon  des  na- 
Iftrfichen  Menschenverstandes,  und  es  ISsst  sich  derseihe  darin  durch  keine 
jener  kQnstlichen  Theorien  des  empiristischen  Verstandes,  welche  die 
Kloft  zwischen  der  Empfindung  und  ihrem  Gegenstande  so  emsig  zu 
erweitem  trachten,  irre  machen.  Es  ist  nicht  minder  die  Voraus- 
setzung der  biblischen  Weltanschauung.  Auch  diese  nämlich  finden 
wir  allenthalben  von  dem  Bewusstsein  durchdrungen,  dass  nur  ein 
sehender  Gott  das  Auge,  nur  ein  hörender  das  Ohr,  nur  ein  selbst 
mit  empGndender  und  mit  schauender  die  Sinne  des  Leibes  und  der 
Seele  Oberhaupt  geschalTen  haken  könne,  und  dass  demzufolge  die 
Dinge  der  körperlichen  Natur  für  diesen  sehenden,  hörenden  und  füh- 
lenden Gott  vtresentlich  die  nämlichen,  wie'  für  die  sehenden,  hörenden 
und  fühlenden  Geschöpfe  sein  mflssen. 

In  diesem  Sinne  also  haben  wir  keinen  Anstand  genommen,  wie 
gewagt  auch  solche  Behauptung  den  im  Empirismus  befangenen  Na- 
tnrbelracbtern  erseheinen  möge,  den  Begriffen  der  gemeinhin  so  ge- 
nannten fflnf  Sinne  des  animabschen  Körpers,  deren  Fönfzahl  zu  ver- 
treten aber  nicht  in  unserer  Absicht  hegt,  eine  weit  (iber  die 
Sphäre  empirischer  Gestaltung  und  irdischer  Animalisation  hinaus- 
gehende Allgemeinheit  der  Bedeutung  zuzuschreiben,  und  auf  Grund 
dieser  BecleutuDg  ihrer  im  gegenwartigen  Zusammenhange  zu  gedenken 
als  eines  zur  Verwirklichung  derjenigen  Dasei nsstu fe ,  welche  durch 
den  Begrif!  des  animalischen  Organismus  vertreten  wird,  nach  innerer 
Kolhwendigkeil  Unentbehrlichen,  und  also  keineswegs  nur  den  zufälligen 
Erscheinungsformen  dieser  Daseinsstufe  im  empirischen  Lebenskreise 
nnsers  Erdplaneten  Beizuzahlenden.  Dabei  wird  freilich  vorausgesetzt, 
^s  die  Sinne  nicht '  in  der  Susserlicben  Wortbedeutung ,  wie  die 
gegenwärtig  vorherrschende  Richtung  der  Naturwissenschaften  sie  dafür 
insieht,  ein  Mechanismus  sind,  ihre  Natur,  wie  wir  es  schon  bei 
Aristoteles  ausgedrückt  finden,  gleichartig  jener  des  Tastsinnes,  dieses 
aliein  eigentlich  oder  im  engern  Wortsinne  mechanischen  Sinnes. 
Allerdings  schliefst  jeder  Sinn  einen  M^hanismus  in  sich,  aber  einen 
Mechanismus  nur  in  der  weiteren  Bedeutung,  in  t\' eich  er  man  (§  620) 
den  Organismus  überhaupt  einen  Mechanismus  nennen  kann ,  nicht  in 
der  engeren,  hei  welcher  die  Möglichkeit  einer  Zurückftfhrung  alles 
speciBsch  organiscben  Geschehens  auf  die  Gesetze  des  allgemeinen 
physikalischen  Mechanismus  vorausgesetzt  wird.  Die  wahre  Natur 
dieses  ftberall  auf  übermechaniache  Voraussetzungen  sich  begründenden 
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Mechanismus  der  Sinne  ins  Ltdii  zu  selxen:  dazu  ebva  dient  die  der 
bisherigen  Physiologie  fremde  Unterscheidung  einer  Dreiheit  von  Slufea 
der  Geslallung  innerhalb  des  Systems  der  Sinne,  bei  welcher  sogleich 
von  allgemeinen  begrifQichen  Gesichtspuncten  die  Unterscheidungsmeil- 
male  entnommen  sind. 

Auch  die  gewöhnliche  Anschauungsweise  pflegt  wenigstens  einea 
einlachen  Gegensatz  anzunehmen  zwischen  niederen  und  höheres 
Sinnen.  Durch  einen  richtigen  Inslinct  geleitet  .hat  sie  unter  den 
lelzleren  Namen  die  zwei  Sinne  susammengereiht,  die  wir  allein  vor  den 
übrigen  auch  als  selbstständige  bezeichnen  können,  in  sofern nfta- 
lich,  als  ihre  Organe  nur  der  Erzeugung  sinnlicher  Empfindungen  und 
Anschauungen  dienen,  und  sonst  keine  andere  Bedeutung  für  den  lefln 
liehen  Organismus  und  dessen  Functionen  eben  nur  als  solche  haben. 
Die  niedem  Sinne  dagegen  hallen  durchgehends  an  Organen  des  allge- 
mein organischen,  nicht  des  specifiscb  animalischen  Lebens.  Hier  nno 
unterscheiden  wir  diejenigen,  welche  sich  an  die  Functionen  des  all- 
gemein physikalischen  Wechselverkehrs  zwischen  Körpern  aller  Art, 
gleichviel  ob  lebendigen  oder  unlebendigen  knflpfen,  als  Sinne  erster 
Stufe,  von  denjenigen,  welche  an  die  specifisch  orgapischen  Functio- 
nen des  chemischen,  aber  organisch  specificirten  Stoffwechsels,  die 
Alhmung,  die  Ernährung  und  die  Forlpflanzung  gebunden  sind,  ab 
Sinnen  der  zweiten  Stufe.  Die  ersleren  pflegt  man  gemeinhia 
als  nur  Einen  Sinn  zu  behandeln  und  mit  dem  Namen  des  GeHlbl»- 
sinnes  zu  bezeichnen.  Doch  ziehen  es  einige  Neuere  vor,  den  B^riff 
dieses  einen  Sinnes  in  die  Z%vejheit  eines  Tast-  und  eines  Wänne- 
sinnes  zu  zerlegen.  Indessen  auch  diese  Letztern  müssen  zugeben,  dass 
zwischen  dem  leiblichen  Apparat  dieser  zwei  Sinne  kein  Unterschied 
ist.  Die  gesammle  Haulbedeckung  des  organischen  Leibes  sammt  den 
in  sie  ausgeiienden  EmpGodungsnerven  ist  das  gemeinsame  Organ  ßlr  sie 
beide,  und  eben  darin  stellt  sich  ihre  Bedeutung  dar,  dass,  in  wekbe 
mechanische  oder  allgemein  physikalische  Wechselbeziehung,  and  mit 
welchem  seiner  Glieder  auch  der  Leib  zur  Aussen  weit  in  eine  solche 
Wechselbeziehung  tritt,  überall  in  wesentlich  gleicher  Weise  für  ihn 
die  physikalische  Wechselwirkung  durch  Vermittlung  der  durch  alle 
seine  Glieder  verbreiteten  Geftthlsnerven  zur  Emjifindung  verarbeitet 
wird.  Inhalt  dieser  En^pßndung  ist,  wenn  der  Begriff  dieses  Sin- 
nes oder  dieser  Sinne  rein  gefasst  wird,  in  alle  Wege  nur  das  all- 
gemeine Wesen  der  Materie  in  seinen  Grundeigenscharien ,  der  Ant^ 
typie,  der  Schwere  und  der  Wärme.  Es  sind  diese  Gnmdeigen- 
scbaften,  nicht  in  ihrem  einlachen  rein  potentialen  Dasein,  sondern  in 
ihrer  Aclualiläl,  das  heisst  (§  582)  in  Gestalt  mechanischer,  nur 
nach  Quantität  und  räiimlicher  Richtung  unterschiedener  Bewegungen. 
Die  individuelle  Gestalt  der  einwirkenden  Körper  kommt  für  den  Ge- 
fttblssinn  als  solchen  nicht  in  Betracht.  Denn  die  GesUlt  ist  nicht 
an  und  lür  sich  Gegenstand  des  Gefühlssinnes,  als  wäre  derselbe  scboa 
unmittelbar  durch  seine  Natur,  wie  die  neuere  Psychologie  irrthttnüicb 
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M  so  KU  bezeichnen  itebt,  wie  aber  in  WalH'häl  nur  der  GeeicIiU- 
issD  es  ist,  Gestaltensinn.  Nur  der  denkende  Verstand  des  Men- 
schen benutzt  die  Eindrücke  dieses  Sinnes,  um  aus  ihnen  Schlüsse  zu 
ziehen  auf  Gestalt  und  fieschaficnheit  seiner  körperlichen  Ohjecle; 
weshalb  denn  auch,  nach  der  richtigen  Bemerkung  des  Aristoteles,  der 
Gefühlssinn  von  allen  Sinnen  derjenige  ist,  dessen  Feinheit  und  Scharfe 
filierall  mit  der  Cultur  des  Verstandes  in  gleichem  Veriialtnissc  steht.  — 
Auf  die  zweite  Stufe  gehören  von  der  gemeinhin  angenommenen  Fünf- 
zahl  der  Sinne  der  Geruchssinn  und  der  Geschmackssinn.  Diesen  aber 
ist,  wenn  die  allgemeine  begrifHiche  Bedeutung  des  Begriffs  der  ani- 
malischen Sinne  und  ihrer  Stufenfolge  wissenschaftlich  durchgeführt 
werden  soll,  noch  ein  dritter  Sinn  beizuordnen,  welcher  gemeinhin 
Bicht  als  ein  besonderer  aufgeführt  zu  werden  pQegt:  der  Sinn  des 
Geschlechtes.  Mit  den  organischen  Functionen  der  Athmung 
und  der  Ernährung  steht  nämlich  die  Fortpflanzung  in  Einer 
Reihe;  sowohl  in  Bezug  auf  das  Materielle  des  Hergangs,  welches  hier 
wie  dort  in  einem  chemischen  Processe  stofllicher  Verbindungen  und 
Ansscheiflungen  besteht,  als  auch  in  Bezug  auf  das  Formale,  das  Ueber- 
greifen  des  organischen  Zweckprincips  ttber  die  chemischen  Functionen, 
was  bei  den  allgemein  mechani.schen  oder  physikalischen  nicht  in 
gleicher  Weise  statlßndet.  Dem  entsprechend  sind  die  Empfindungen, 
die  durch  den  Geschlechtstrieb  und  dessen  Befriedigung  hervorgerufen 
werden,  eben  so  spcrifische,  wie  die  durch  den  Athraungs-  und  den 
Nabrungstrieb ,  und  sie  halten  in  ganz  eben  so  specifischer  Weise  an 
to  Organen  der  Zeugung  und  deren  eigenthümlichen  Functionen,  wie 
jene  an  den  Organen  und  organischen  Functionen  der  Athmung  und 
der  Ernährung.  So  nun  tritt  auch  in  Bezug  auf  die  unzweifelhan  an- 
lonebmende  Dreizahl  der  Sinne  dieser  zweiten  Stufe  der  von  uns  dafür 
gegebene  Ausdruck  in  sein  Becht,  dass  durch  sie  die  Gcsammtbeit  der 
leiblichen  Functionen  des  Organismus,  des  Organisnnus  als  solchen,  in 
Empfindangen  umgesetzt  oder  in  das  Element  der  Lebensinnerlichkeit, 
woraus  die  organische  Natur,  wie  alle  Natur,  ihren  Ursprung  hat,  zu* 
rflckversetzt  wird,  —  ähnlich  wie  durch  den  Sinn  oder  die  Sinne  der 
ersten  Stufe  die  Functionen  alles  materiellen  Daseins,  jene  Functionen, 
<n  denen  der  organische  Leib  schon  als  Kdrper  überhaupt,  nicht  aus- 
drücklich als  organischer,  seinen  Antheil  hat;  —  und  dass  zugleich 
durch  sie  jene  specifisch  organischen  Funetionen,  wie  der  Begriff  des 
Sttimalischen  Organismus  dies  mit  sich  bringt,  vom  Seelenleben  und  dessen 
Functionen  in  Abhängigkeit  gesetzt  wcnlen.  Die  Begriffe  der  orga- 
nischen Functionen,  Athmung,  Ernährung  und  Forlpflanzung,  sind  all- 
gemeine Kategorien,  giltig  in  ihrer  Allgemeinheit  für  alle  Schöpfungd- 
Kgionen.  ganz  eben  so,  wie  ftir  die  irdische,  weil  ohne  sie,  ohne  den 
durch  sie  repräsentirten  Stoffwechsel  (§  617)  ein  lebendiges,  orga- 
aisches  Dasein,  wie  es  durch  den  SchOpfungszweck  gefordert  wird, 
Dicht  denkbar  ist.  Sie  sind  es  nicht  minder »  wie  jene  physikalischen 
Gnmdeigenscbalten   der  Antitypie,  der  Schwere  und  ddr  Wärme  und 


!»2 

wie  die  daraus  sieh  ergebenden  Fnnetionea  des  allgemein  physiksliMken 
Mechanismus,  welche  den  Sinnen  der  ersten  Stule,  oder  wie  die  Pnie- 
tionen  des  Lichtes  und  des  Klanges,  welche  den  Sinnen  der  dritta 
Slufe  zum  Grunde  liegen.  Darum  darf  anch  für  die  Begriffe  der  Siue 
dieser  zweiten  Stufe,  welche  für  den  ersten  Anblick  am  meisten  an 
parLiculären  Bedingungen  des  irdischen  Daseins  zu  halten  schdaeo 
können,  ganz  dieselbe  Allgemeinheit  ihrer  Gellung  und  Bedeutung  in  Ad- 
spruch  genommen  werden ,  wie  fiir  die  Sinne  der  ersten  und  der 
drillen  Slufe. 

629.  Von  den  Sinnen  dieser  zwei  unteren  Stufen  heben  sich 
deutlich  ab,  durch  ihre  Bedeutung  für  das  Seelenleben  nichl  mifider, 
wie  durch  ihr  Verbflltniss  zum  leiblich  orgmivRclien  und  durch  den 
Charakter  ihrer  leiblichen  Organe,  die  Sinne  der  dritten  und  obersten 
Slufe:  Gesicht  und  Gehör.  Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sinoe  ist 
zu  begreifen,  nicht  wie  die  der  niederen ^  aus  ihrem  Verhältnisse  zur 
Leiblichkeit  als  solcher,  sondern  aus  dem  teleologischen  Verhiltoisse 
zum  Leben  der  Vemunll  und  des  Geistes ,  fdr  dessen  creatArücbe 
Auswirkung  sie  als  Mittel  und  als  Durchgangspunct  dienen.  In  ihaen 
lOst  die  animalische  Sinnlichkeit  sich  ab  von  der  Dienstbarkeil  unter 
dem  Zweck  der  Ausgebärung  und  SelbsterLaltung  des  Leibes;  wie 
denn  auch  die  Organe  nur  dieser  zwei  Sinne,  das  Auge  und  das 
Ohr,  reine  Sinnesorgane  sind  und  nicht  zugleich  in  anderer  Wase 
dem  Organismus  und  dessen  Functionen  dienstbar.  Dem  eaUpre- 
chend  sind  auch  die  Einwirkungen  der  Aussen  weit,  welche  den  In- 
halt dieser  obern  Sinne  bilden,  nicht  gebunden  an  die  BedinguDg 
unmittelbarer  räumlicher  Berührung  der  Körper,  von  denen  sie  an^ 
gehen.  ,£s  sind  Wirkungen  aus  der  Ferne  in  die  Ferne,  Wirkuagro, 
die,  vermittelt  durch  Licht-  und  Klangbewegungen  der  eleioen- 
tarischen  Natur,  sich  begreifen  lassen  eben  nur  aus  ihrer  teleo- 
logischen Beziehung  zu  jenen  zwei  Sinnen  der  animalischen  tuni 
durch  die  animalische  der  creaUIrlicben  Vernunftnatur. 

630.  Wenn,  wie  solches  nachzuweisen  die  Aufgabe  ttiiserer 
nachfolgenden  Betrachtung  sein  wird,  die  Auswirkung  des  Ebenbildes 
der  Gottheit  im  creatürlichen  Vernunftwesen  durch  eine  Selbsttbt 
innerer  Reflexion,  wenn  das  Wellbewusstsein,  das  Erzeugsiss 
dieser  Reflexion,  zum  Behufe  sojcher  Auswirkung  die  GesanunlheU 
der  creatürlichen  Natur  in  seinem  gegenstfindlicben  Bereiche  um- 
fassen muss:  80  bedarf  es  dazu  eines  vorgSngigen  Processes  natfl^ 
licher  ^  Reflexion  der  äussern  Körperwelt  in  das  Element  der  Inner" 
lichkeit  des  Seelenlebens,  in  Empfindung  und  Vorstellung.  Es  bedarf, 
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tagen  wir,  mm  sotehea  Prooesses,  dnsit  der  in  diesem  Elemente 
aofsteigende  Qedanke  zugleich  mit  der  innern'  auch  die  äussere  Natur 
ergreifen  und  so  an  den  beiden  Endpnnclen  dieses  Spiegelungspro- 
cfsses  so  zu  sagen  die  Pole  seines  eigenen,  unaiiflialtsam  zwischen 
Object  und  Subject  auf  und  abwogenden  Doppelstromes  befestigen 
boD.  Dies  nun  leistet,  auf  Grund  der  idealen  Naltir  des  Lichtes 
und  seiner  Punctionen  in  dem  creatüHichen  Makrokosmus  (§  606), 
der  Sinn  des  Gesichtes.  Er  leistet  es  durch  die  Art  und  Weise, 
^wie  in  ihm  Vollendung  und  Abscbluss  für  den  im  natürlichen  Lichte 
ToiigeheDden  Aeflexionsproce^s  gewonnen  wird.  In  den  zu  diesem 
fiebofe  Ton  der  bildenden  Natur  mit  tiefsinniger  Kunst  zubereiteten 
Organen  des  Gesichtssinnes  begegnet,  von  der  dunklen  körperlichen 
Malerie  zurückgeworfen,  der  bunl  geßirble  Strahl  des  äusseren  Lichtes 
sich  mit  dem  aus  dem  Lebensheerde  des  animalischen  Organismus 
aufsteigenden  Strahle  der  Empfindung.*)  Vereinigt  mit  diesem  innern 
Strahle  zu  einem  polarischen  Doppelstrom,  wird  dann  jener  äussere 
zum  EmpÜndungsbilde  der  körperlichen  Gestalten,  die  von  dem 
Sussem  Weltlichte  beleuchtet  werden. 

*)  Svvavyita  ist  das  Wort,  welches  zur  Bezeichnung  dieses 
Sicfabegegnens  des  äussern  und  des  innern  Lidites  in  der  SehcmpGn- 
doDg  bereks  von  Piaton  gebraucht  und  wie  es  scheint  eigens  zum 
fiehafe  sokfaen  Gebrauches  eiiunden  ist. 

Bereits  oben  ward,  wenn  auch  nur  flüchtig  (§  628),  auf  die  be- 
vorzugte Stellung  aufmerksam  geniachl,  welche  im  organischen  Systeme 
der  Sinne  der  Gesichtssinn  einnimmt.  Es  molivirt  sich  solche  Be- 
vorzugung durch  das  Allgemeine,  was  in  einem  frühem  Zusammen- 
hange aber  die  Idealität  des  Lichtwesens,  auch  des  creatürlichcn,  in 
seiner  Erzeugung  und  in  seinen  an  streng  mechanische  Gesetze  ge- 
bundenen Wirkungen,  ausgeführt  worden  ist.  Durch  seine  ideale  Natur 
ist  das  crealürliche  Licht  von  vorn  herein  dazu  bestimmt,  die  räum- 
lichen Gestalten  der  Körper,  abgetrennt  von  der  Materie,  an  welcher 
^ie  haften,  als  flüssige,  flüchtige  Erscheinung  in  sich  aufzunehmen  und 
so  sie  jenem  Sinne  zuzuführen,  mit  dessen  Auswirkung  in  den  Ge- 
s<^höp(en,  die  im  Elemente  der  Empfindung  und  Vorstellung  die  äussere 
^Velt  als  eine  innerliche  wiedererzeugen  sollen,  die  Natur  ihr  Werk 
gekrönt  hat.  Die  Empfindungen  dieses  Sinnes  sind  demzufolge  un- 
Diiudbar  das,  wozu  die  EmpGndungen  der  andern  Sinne  theils  durch 
ihre  eigene  Vermittlung,  llyils  durch  Vermittlung  des  Denkprocesses ,  erst 
>^'erden  sollen.  Sie  sind  Vorstellungen;  durch  einen  natürlichen 
Reflexionsprocess ,  in  welchem  sich  der  Reflexionsprocess  des  Denkens 
vorbildet,  abgespiegelte  Bilder  einer  Gegenständlichkeil,  welche  zwar 
im  Acte  des  Vorslellens    noch    niciit   als  'GegenständliciiKeit  gewusst 
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wird,  welche  aber  Bichl  ohne  sie,  und  amdiilcklich  mth  aidit  eine 
die  Leistung  des  GesichUsinns  von  dem  crealttrltchen  Verauaftwesen 
zum  Gegenstand  seines  Bewusslseins  wflrde  gemacht  werden  könoeiL 
Nur  der  Gesichtssinn  vermag»  in  Krad  jener  Idealität  der  Lichlnalur, 
die  simultane^  Hannichfalligkeil  eines  EmpflndungsinhaUes  zur  Einheit 
einer  Form,  welche  selbst  als  Form  Inhalt  der  Empfindung  ist,  doer 
in  bestimmte  Grenze  eingeschlossenen  Raumgeaialt,  suiainmenzulasaei 
und  als  gegenstandliches  Bild,,  ab  Bild  der  Vorstellung,  von  der  Sobjectin- 
tat  der  Empfindung  abzulösen.  Nur  von  dem  Gesichtssinn  gilt  eigent- 
lich, was  Aristoteles  von  allen  körperlichen  Sinnen  uneigentlich  behaup- 
tet: dass  durch  sie  die  Formen  (rä  iidtj)  der  Dinge  ohne  ihren  StolT« 
der  Seele  zugeruhrt  werden.  Formen  nimlich  in  diesem  Sirnie,  Fornes 
als  ein  von  dem  äussern  körperlichen  Dasein  in  die  Empfindung ,  ii  die 
Vorsldhing ,  und  mittelbar  durch  die  Vorstellung  in  das  erkennende  Be- 
wusstscin  Uebcrtragbares,  sind  wesentlich  nichts  Anderes,  ab  die  eine 
Mannichfaltigkeit  sinnlichen  Daseins  zur  Einheit  zusammenschliessendcn 
Raumgrenzen ,  die  zu  einer  selbssiandigen,  von  dem  Stoffe  des  Körpern, 
an  welchem  sie  als  Grenzen  halten,  abgelösten  Erscheinung  nur  nn  Ele- 
mente des  Lichtes  werden.  Darum  ist  dem  Gesichtsinne  und  nur  ika 
dasjenige  zu  vindiciren,  was  die  sensual istische  Theorie  eines  CondiUac 
und  mancher  Neueren  aus  Misversland  dem  Tastsinn  hat  zutheika 
wollen :  die  nächste,  anch  über  die  Empfindungen  der  andern  Sinne  aber- 
greifende  und  sie  mit  den  seinigen  zu  einer  Gesammtwirkung  zusamroeo- 
fassende  Vermittlerrolle  für  die  Erkenntniss»  ftir  die  Erkenntaiss  einer 
äussern  Gegenständlichkeit  ausdracklicfa  ab  einer  solchen.  Nicht 
als  ob  der  Gesichtssinn  schon  an  und  fUr  sich  selbst  eine  solche  Er- 
kenntnins  gewährte,  wie  die  eben  genannte  Theorie  dies  von  den 
durch  sie  bevorzugten  Tastsinne  vorgiebt.  Der  Gesichtssinn  wirkt  eben 
nur  das  Empfindungsbild,  nur  die  Vorstellung  des  Gegenstan- 
des aus,  aber  nicht  er  unterscheidet  zwischen  Bild  und  Gegenstand  des 
Bildes,  Vorstellung  und  Inhalt  der  Vorstellung;  er  so  wenig,  wie  irgend 
ein  anderer  Sinn.  Wohl  aber  ist  er  es,  der  in  jenen  Bildern  der  Vor- 
stelhuig,  wozu  er  die  in  den  übrigen  Sinnen  gestaltlos  bleibenden  Em- 
pHndungen  herausarbeitet,  der  Vernunft  ein  Material  bereitet,  an  welchem 
sie  jene  Unterscheidung  vollziehen  kann.  Die  Vernunft  hat  an  der  Well  der 
Gesichts  Vorstellungen  schon,  so  zu  sagen,  ein  Dasein  vor  ihrem  eigent- 
lichen Dasein.  Darum  wird  mit  Recht  auch  allgemein  vor  allen  Func- 
tionen der  sinnlichen  Natur  das  Sehen  als  die  den  eigentlichen  Thaiig- 
keilen  der  Intelligenz  am  nächsten  stehende  betrachtet.  („Das  Gesiebt 
ist  der  edelste  Sinn;  die  andern  vier  belehren  uns  nur  durch  die  Or- 
gane des  Tactes,  wir  hören,  wir  schmecken,  riechen  und  belaslen 
alles  durch  Berührung;  das  Gesicht  aber  steht  unendlich  höher,  ver- 
Teint  sich  über  die  Materie  und  näh<^t  sich  den  Fähigkeilen  des 
Geistes."  Göthe.j  Die  Thätigkeiten  der  Intelligenz  aber  als  solcher 
werden  vielfach  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  welche  den  Functionen  des 
Gesichtssinnes  entnommen  sind.     (Am  weitesten  wohl  ist  diese  Entleb- 
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seiner  zweiten  Periode.)  —  Wenn  wir  bei  jeder  Thüligkeit  des  Denken« 
eine  AlTeclion  in  den  vordem  Theilen  des  Gehirnes  zu  empfinden 
glauben :  so  erklärt  sieb ,  bei  der  Unslatlhariigkcit  der  Annahme  eines 
besondern  physischen  Organes  für  die  OenkthSligkeit,  diese  Erscheinung 
am  natdrlicbsten  durch  die  Vorausselciiiig,  dass  der  Ort  dieser  Aflec** 
tion  im  Orgaoismu«  kein  anderer  ist,  als  eben  das  Gesichtsorgan,  der 
Sebnerve.  Dieser  nümlich  ist,  in  Kraft  der  Eigenschaften,  die  wir  so 
eben  an  dem  Gesichtssinn  kennen  lerpten,  als. innerlich  ihütig  bei  jeder 
VemunR-  oder  Ver&tandsthaiigkeit  auch  da  vorauszusetzen,  wo  nicht 
unmittelbar  durch  Wahrnehmung  sichtbarer  Gegenstflnde  das  äussere 
Auge  in  Anspruch  genommen  wird.  Denn  auch  die  Bilder  der  Erin- 
nerung, der  Einbüdungskrafl  sind  Überall  zunächst  Gesichtsbilder  oder 
kpOpfen  sich  an  solche.  Durch  sie  also  wird  der  Gesichtssinn  vorzugs- 
weise von  den  übrigen  Sinnen  zur  unmittelbaren  Basis  des  Donkens, 
des  denkenden  Erkennens.  Er  wird  es,  um  der  Bedeutung  willen,  welche 
naeh  d«m  eben  Gesagten  das  leibliche  Sehen  fttr  das  Vorstellen  hat, 
welches  eben  nichts  anderes  als  ein  innerliches,  spontanes  Sehen,  und 
das  Vorslelieo  wiederum  ftUr  das  Denken,  welches  in  der  Seele  den 
Menseben  nie  ohne  sinnliche  Vorstellung  ist. 

631.  Auflallendcr  noch,  als  beim  Gesichtssinn,  ist  das  teleo- 
logische Hinausgi^eifen  über  die  Stufe  des  animalisclien  Seelenlebens 
und  dessen  sinnliche  Geschlossenheit  beim  GehOrssinn  nnd  bei 
Aon  znr  Ergänzung  dieses  Sinnes  nach  der  Seite  der  sinnlichen  Ac- 
tintät  des  lebendigen  Individuums  dienenden  Slimmorgan.  Denn  das 
Element  des  GehOrssinnea  und  des  Stimmorganes,^  das  Reich  der 
Klänge  ist  nicht,  wie  das  Licht,  an  und  für  sich  schon  ein  Ele- 
»Bent  rein  idealer,  an  die  Materie  durch  schöpferische  Tbat  eben 
aor  fibertragener  Bewegung,  Träger  der  durch  das  Licht  von  der  Materie 
%el0sten  und  zum  Bilde  für  die  Empfindung,  für  die  Vorstellung  ge- 
Staltelen  Raumforuien  der  wirklichen  Dinge.  Dasselbe  ist  vielmehr 
eine  Bewegung  der  realen  Materie  selbst;  eine  solche,  deren  Bedeu- 
long  für  das  Vorstcilungsleben  der  sinnHchen  Creatur  und  durch 
dasselbe  Itir  Erkenntniss  und  Bewusstsein  der  Vemnnflcreatur  nicht 
sowohl  in  ihr  selbst,  als  vielmehr  in  der  durch  Klangbewegung  zu  ver- 
oiiUelnden  Erkenntniss  der  wirkenden  Ursachen  besteht,  durch  welche 
in  allen  Regionen  der  materielleu  Schöpfung  die  Klangbetvegung  in 
ütrer  der  Hannichfaltigkeit  jener  räumlichen  Formen,  welche  im 
liebte  schwimmen,  entsprechenden,  und  gleich  Jener  unendlichen 
Kannichfalligkeit  hervorgerufen  wird. 

632.  Sowohl  diese  Mannichfaltigkeit  der  Klänge  und  Klangem- 
p&ndungen  selbst,    als  auch   die  gleich  unendliche  Hannichfaltigkeit 

13* 


196 

der  klangerzen^eiiden  KrJlfte ,  dies  Beides  kami ,  der  Nator  der  Sacke 
nach,  in  Wiridichkeit  treten  erst  da,  wo  der  letzte  teleologische  Grande 
die  oberste  Zweckursache  aller  materiellen  Bewegung  als  solcher  in 
die  Wirklichkeit  eintritt:  in  der  Vemunflcreatur.  Von  allen  ahe^ 
haupt  möglichen  Geschöpfen  pur  das  VernanAgescliöpf,  von  alles  ir- 
disdien  Geschöpfen  nur  der  Menaeh,  in  Kraft  seiner  Vernunft  und 
seines  Geistes,  vermag  sich  in  den  VoHbesitz  der  Herrschaft  zu  setzen 
über  das  ganze  Reich  der  natürlichen  Klange,  vermag,  durch  Beherr- 
schung dieses  Reiches,  dasselbe  zu  einem  Elemente  der  Offenbarung 
des  Vemunfliebens,  des  geistigen  Lebens  als  solchen  zu  erheben,  für  sidi 
selbst  und  für  alle  creatürlicfae  Wesen  seiner  Gattung.  Nur  in  Sprache 
und  Tonkunst  des  Menschengeschlechts  und  anderer  dem  Menschco- 
geschlecht  wesensverwandter  Vernun/lgeschlechter  erftlllt  demzufolge 
sich  die  Bestimmung  des  Gehörssinnes  und  des  Stimmorganes  der 
animalischen  Geschöpfe,  welche  in  den  Geschlechtern  der  Thiere 
dagegen  als  zwecklos  erscheinen,  oder  als  zufMligett,  zu  ihrer  eigent- 
lichen Tragweite  in  Misverhaltniss  stehenden  Zwecken  dienend. 

Die  Nalur  des  GehOrssinnes  ist  eben  so  mechanisch  bedingt  duitb 
die  Natur  des  Klanges,  wie  die  Natar  des  Gesichtssinnes  durch  die 
Natur  des  Lichtes.  Dies  wird  von  Jedermann  zugegeben;  aber  nicht 
so  allgemein  anerkannt  ist  es  auch  selbst  unter  Philosophen,  dass  des 
gegenüber  die  Bedeutung  beider  physikalischen  Elemente,  des  Lichtes 
und  des  Klanges,  und  mit  dieser  Bedeutung  ihre  innere  Natur,  ihr 
eigenstes  Wesen,  teleologisch  bedingt  ist  durch  die  geistige  Bedeutung 
der  Seh-  und  Uörempfindung,  und  nur  verstanden  werden  kann  mit- 
telst des  Begriffs  dieser  beiden  wesentlichen  Elemente  alles  Seeie&- 
und  Geisteslebens.  Die  empirische  Naturforschung  mag  sich  berechtigt 
halten,  Licht  und  Klang  als  ein  Gegebenes  vorauszusetzen  und  den 
Gesichtssinn  und  Geliörssinn  abzuleiten  aus  mechanischen  Vorrichtungen, 
bei  welchen  nur  eine  äusserliche  Benutzung  jener  ausserlich  vorge- 
fundenen Naturelemente  stattfindet.  Der  philosophischen  Crealioas- 
theorie  ziemt  es,  von  vorn  herein  die  Fragen  so  zu  stellen,  d«s 
durch  ihre  Beantwortung  ein  Aufschluss  auch  über  jene  tieferen  Zo- 
saramenhänge  gewonnen  wird,  welche  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
der  blos  physikalischen  Empirie  liegen.  In  diesem  Sinne  haben  wr 
oben  den  Begriff  des  Lichtes  besprochen ;  wir  haben  in  der  Schöpfaog 
des  crealürlichen  Lichtes  einen  ersten  Selbstzweck  des  Creationsprocesse$ 
nachgewiesen :  eine  fürerst  nur  äusseriiche  räumliche  Wiedererzeuguag 
jenes  vorcrea  tu  Hieben  Lichtes,  welches  im  Innern  des  göttlichen  Ge- 
müths  unmittelbar  Eins  ist  mit  der  absolut  geistigen  Sehempßndung. 
Dort  also  konnte  die  Rückbezieliung  auf  jenen  vorcreatürhchen  UrqueB 
so  des  creatüriichen  Lichtes  wie  des  creatorlichen  Sehens  einstweilen 
die  Stelle    einer  Nachweisung    der    ausdrücklichen   teleologischen  Be- 
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li^OBg  vertreten«  Nicht  genau  so  verhalt  es  sich  mit  dem  Begriffe 
des  Klanges.  Der  Klang  ist  wirklich  ^das,  wofür  (§  605)  von 
dem  mechanistischen  Empirismus  moderner  Physik  auch  das  Licht 
ausgegehen  wird:  eine  schwingende  Bewegung  wirklicher»  im  Räume 
auch  unabhängig  von  dieser  Bewegung  daseiender,  den  Raum  erltlUen- 
der  Massen.  £r  ist  bedingt  durch  die  Grundeigenschaft  der  Materie, 
die  Antilypie  (§  550  f.)>  von  welcher  das  Lichtwesen  frei  ist. 
Ak  materielle  Bewegung  ist  der  Hlang,  was  das  Licht  nicht  ist,  in 
seiner  Wurzel  abgetrennt  von  der  specifischen,  im  Seelen-  und  Geistes- 
leben der  lebendigen  Creatur  ihm  entsprechenden  Empfindung.  Diese 
Empfindung  existirt  nur  eben  in  der  ''Creatur  als  ein  durch  phy- 
sische Klangbewegung  mechanisch  Vermitteltes!;  nicht  aber  auf  gleiche 
Weise,  wie  die  Lichtempfindung,  schon  im  Gemttthe  der  vorcreattlr- 
lichen  Gotlhdt.  Auch  was  die  Schrift  von  einem  Sprechen  Gottes 
sagt:  auch  das  kann  nur  als  tropischer  Ausdruck  verstanden  wejden; 
dagegen  was  sie  von  dem  Lichte  und  Lichtglanze  der  göttlichen  Herrlich- 
Üchkeit  sagt,  als  eigentlicher.  Darum  war  fUr  den  Zusammenhang  der 
Grealionstheorie  erst  hier  der  Ort,  den  Begriff  des  Klanges  einzufüh- 
ren.—  Dies  selbst  zwar,  dass  die  Materie  einer  derartig  schwingenden, 
nach  Maassgabe  der  mechanisoben  Impulse,  die  sie  erhalt,  unendlich  mo- 
dificablen  Bewegung  fiihig  ist:  diese  durchgangige  Elasticitat  der 
Materie  erklart  sich  nur  ai|s  ihrer  Verwandtschaft  zum  vorcreatürlichen 
Lichte.  Die  Bewegung  dieses  LichOes  ist  darin  auf  ganz  entsprechende 
Weise  aufgehoben,  wie  «die  centrale  Bewegung  des  göttlichen  Wol- 
lens  in  der  Schwere,  oder  wie  die  expansive  des  göttlichen  Ftthlens 
io  der  Warme.  Auch  hier  ist  es  lediglich  eine  Täuschung,  wenn  die 
aUmiistische  Physik  die  ElasticitJlt  als  Grundeigenschaft  der  Materie  zu- 
rOckführen  zu  können  meint  auf  Molecularkrafte  ihrer  vermeintlich 
kleinsten  Theile.  Vielmehr,  wenn  irgendwo,  so  ist  es  bei  der  Klang- 
bewegung jedem  unbefangenen  Blicke  deutlich,  dass  erst  in  der  Be- 
wegung selbst  die  Theile  auseinandertreten,  und  auch  sogleich  wieder 
xosammengehen  in  die  ungetrennte  Continuität,  welche  tiberall  die  Be- 
dingung ist  der  Klangbewegung, .  in  den  klingenden  Körpern  sowohl 
als  auch  in  ^den  den  Klang  fortleitenden.  Eben  darum  aber,  weil  der 
Klang  nichts  ist  unabhängig  von  der  Materie,  eben  darum  ist  er  auch 
nicht  ein  unmittelbares  Element  der  Selbstoffenbarung  des  mate- 
nellen  D^eins  und  seiner  aus  dem  Schöpfungsprocesse  als  solchem 
hervorgehenden  Gestaltenftille,  wie  das  Licht  Das  Licht,  an  sich  von 
der  Materie  unabhängig,  aber  der  Materie  durch  die  in  dem  Schöpfungs- 
processe ihr  abgewonnenen  Thäügkeilen  angeeignet,  wird  durch  diese 
Aneignung  so  zu  sagen  zu  einem  mittleren  Proporlionalgliede  zwischen 
der  Körperwelt  und  dem  aus  der  Körperwelt  herausgeborenen  creatfir- 
iichen  Seelen-  und  Geistesleben.  Der  Klang,  in  der  Materie  schlum- 
mernd oder  nur  hie  und  da  als  ein  zufällig  Beihergehendes  in  ihrer 
mechanischen  Bewegung  zum  Durchbruch  konunend ,  erwartet ,  um  auf 
eine  seinem  Begriff  entsprechende  Weise  in  die  Wirklichkeit  des  .Natur- 
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lebens  einzutreten,  eine  ihn  ans  diesem  seinem  ScMummer  erweckende 
Thäligkeit,  und  diese  ThJItigkeit  kann  als  solche  nur  ausgehen  von  der 
Wirklichkeit  eines  Seelen-  und  Geisteslebens.  Denn  auch  er  ist,  m- 
möge  seines  Ursprungs  aus  dem  vorcrealflrlichen  Lichte,  seinem  Begriffe 
nach,  wie  dieses  Licht,  Einheit  einer  Süsseren  rif uinlichen ,  mit  einer 
inneren,  in  der  Empfindung  als  solcher  vorgehenden  Bewegung.  Abge- 
trennt, wie  die  Kraft  räumlicher  Bewegung  ab  Potenz  in  der  Ma- 
terie ruht,  von  der  inneren,  seelischen,  kann  sie  doch  nur  mit  dieser 
zugleich  in  gegenseitiger  Vermittelung  der  ansseren  Bewegang  durch 
die  innere  und  der  inneren  durch  die  Süssere  cur  wirklichen  Tbat- 
sache,  zum  Actus  werden.  Solche  ActuaHsirung  erscheint  hier  ab 
mechanische  Verursachung  der  Klangbewegungen  durch  Lebensbe- 
wegungen, eben  darum,  weil  die  Klangbewegung,  wie  andere  kOrpe^ 
liehe  Bewegungen,  als  Potenz  in  die  mechanischen  Kralle  hioeingeiegt 
und  also  ein  eben  so  UnselbssUlndiges ,  eben  ao>  von  dem  Vorgaoge 
teleologischer  Bewegungen  Abhangiges  ist,  wie  alle  mechanische  Be- 
wegung (§  583).  Darum  ist  die  KraR  selbstthatrger  Hervorrufung  m 
Klangbewegungen  unter  allen  Naturwesen  nur  den  animalischen  Oi^ 
nismen  eingeboren;  sie  ist  es  ausdrücklich  in  Kraft  jener  hökerai 
Tcleologie  der  morphologischen  Slniolur  and  der  LebensbewegvDg, 
welche  innerhalb  unseres  Erdplaneten  in  dem  Typus  der  Wirbel- 
thiere  (§  634)  zur  Erscheinung  kommt.  Keine  anderen  unter  den 
irdischen  Crealuren,  als  nur  Wirbelthiere,  sind  im  Besitze  eines  Sliona- 
ofganes.  Bei  diesen  aber  dient,  je  höher  sie  anf  der  Scaia  der  Durch- 
bildung jenes  Typus  stehen,  um  so  ausdrücklicher  die  speciGsche  TU- 
ligkeit  dieses  Organes,  die  Eigenthtlmlichkeil  des  Lautes  ihrer  StioMD^ 
zur  Bezeichnung  des  Gattnngscharakters ;  sie  bleibt  (nach  einer  interes- 
santen Bemerkung  von  Agassiz)  sich  gleich  auch  in  den  mSchtigstea 
Unterschieden  der  äusseren  Kdrpergestall  innerhalb  einer  und  derselben 
Gattung.  Und  so  wird  denn  bereits  auf  den  höheren  Stufen  der 
Thierwelt  der  Laut  der  Stimme  zu  einer  Offenbarung  des  Seelenlebens; 
er  wird  es ,  jedoch  nur  in  dem  beschrankten  Umfange ,  welche  der 
subjectiven  Beschrankung  dieses  Lebens  auf  die  Unmittelbarkeit  m- 
lieber  Empfindung  und  sinnlichen  Triel>es  entspricht.  Kein  Thier,  als 
nur  der  Mensch,  gebietet  über  die  unendliche  Mannichfalügkeil  der  in 
der  Natur  schlummernden  Klange  theils  anmittelbar  durch  sein  Sliroffi- 
Organ,  theils  mittelbar  durch  seine  vei^tandige  Herrschaft  aber  die 
mechanisclien  Bewegungen  des  materiellen  Daseins.  Wie  aber  kein 
Thier  diese  Mannichfaftigkeit  selbstsiandig  hervorzurufen  vermag»  so 
hat  sie  auch  für  die  Empfindung  keines  Thieres,  auch  wenn  darch 
sein  Gehörorgan  (dessen  Ausbildung  in  der  Scab  ihierischer  Organisa- 
tion der  Ausbildung  des  Stimraorganes  überall  um  einige  Stufen  voran- 
eilt,  nirgends  aber  hinter  ihr  zurückbleibt)  dieselbe  ihm  physisch  »- 
geeignet  ist,  eine  psychische  Bedeutung.  Das  Thier,  wie  nach  einem 
Ausspruche  des  Aescfaylm  der  Mensch,  bevor  er  mit  den  "Gaben  des 
Prometheus  ausgerüstet  war,  hört  und  hört  doch  nicht,  es  sieht  «ßd 
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sieki  ddch  nkhl.  Deno  dfce  iMeutiiiig  Jener  vnendiichen  Mannicbfal- 
ligkeit  der  KlSliige  ut  ebeo  keine  andere,  ab  die  Unendlichkeit  des  in- 
iiera  Lehens,  welche  sich  der  Seele  erst  durch  die  Vernunft,  durch 
«ien  Geisi  aufschlie<8t.  Solche  Unendlichkeil  durch  selhstthälige,  selbst- 
bewussle  Lautersengung  in  die  Klange  hineineulagen ,  das  bleibt ,  wie 
gesagt,  der  Vernunft  überlassen»  und  erst  damit  tritt  auch  das  Gehör- 
oigaa  in  seioe  Bestünmung  ein,  wekher  es,  eben  so  wie  das  Gesichts- 
organ,  in  dem  nur  sinnlichen  Oi|^anismua  eben  nur  2ugebildet  ist, 
ohne  amioch  daYon  Besitz  ergreifen  zu  können* 

6*13.  Durch  die  Teleologie  des  organischen  Triebwerks  ange- 
knflpll  au  die  leibh'chen  Functionen  des  animalischen  Lebensproces- 
ses,  gewinnen  die  Empfindungszu^tände,  suCern  sie,  das  Dasein  des 
lebeudigen  Gescböpres  als  solchen  in  sich  zusammenfassend  und  gleich- 
sam besiegelnd,  als  immanenter  Zweck  dieser  Functionen  anftreten,  den 
Charakter  von  Lustgefühlen;  sofern  aber  dieser  Selbstzweck  sich 
unablässig  hervorarbeiten  muss  aus  dem  Elemente  des  Gegensatzes, 
aas  dem  Mechanismus  stofflicber  Bewegungen  und  Umwandlungen, 
<leD  Charakter  von  Unlust*  und  Schmerzgefühlen«  Das  See- 
kaleben  des  Tbleres  ist  ein  unablässiges  Auf-  und  Abwogen  zwischen 
difspo  Gegensätzen.  Jeder  Sieg  des  organischen  Lebensprincips  Aber 
die  Macht  der  unorganischen  Elemente  wird  bezeichnet  durch  Lust- 
geiQble,  jede  Hemmung  der  Wirksamkeit  dieses  Princips,  jede  Stö- 
nug  oder  ZecstOrung  seiner  Wirkungen ,  die  es  durch  jene  Macht 
^tfthrt,  durch  Unlust-  und  ScbmerzgeMhle.  Das  animalische  Lebens- 
princtp  als  solches  aber,  so  wie  es  hienach  sich  darstellt  als  unablfis- 
siges  Streben  nach  Luslgenihlen ,  als  unablässige  Flucht  vor  Unlust- 
und  Schmerzgefühlen,  die  einen  wie  die  andern  vermittelt  durch  stetige 
Wechselbeziehung  zur  Aussenwclt,  welche  sich  durch  die  Sinnlichkeit 
ibpiegeit  in  den  Bildern  der  Vorstellung:  das  animalische  Le- 
bensprincip  tragt  den  Charakter,  welchen  wir,  innerhalb  der  allge- 
nieiüeu  Kalegorie  organischer  Triebe,  mit  dem  Namen  der  Be- 
gierde oder  des  Begehrungsvermögens  bezeichnen;  worin  so- 
oacli  EmpfinduDgs-  und  Vorstelluugsvermögen  als  inwoh- 
i^de  Momente  enthalten  sind. 

Dass  ohne  den  Begriff  jener  Qualität  des  EmpOndungslebens,  welche 
durch  den  Namen  des  Wohls  und  der  Lust  bezeichnet  ist,  gar  nicht 
würde  von  einer  immanenten  Teleologie  des  creatürlichen  Daseins  die 
Uede  sein  können»  so  wenig,  wie  von  einer  inwohnenden  Teleologie 
des  Lebens  der  Gottheit  ohne  den  Begriff  der  göttlichen  Seligkeit 
(§  5tO  f.):  das  dürfen  wir  im  Allgemeinen  als  selbstverständlich  vor- 
aussetzen.    Indess  bedarf   das  Verhällniss  des  Gegensalzes  von  Wohl 


und  Wehe  ttberfamipt,  niebt  Mos  von  d«m  sinnlichea  WoU  ud 
Wehe,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  zam  eigenUicheD  Endzwecke  der 
WeltscbOpfung,  noch  einer  näher  eingehenden  Erörterung,  fiir  wekhe 
hier  nicht  der  Ort  ist.  Den  Charakter  des  Gerahlsiebens  in  der  Thier- 
seele,  des  rein  sinnlichen  betreffend,  wird  es  nicht  Obcrflflssig  seio, 
der  von  Hegel  aafgeslelUen  Behauptung  zu  gedenken,  dass  das  Tbier- 
IcbSn  von  Haus  ans  ein  ,,krankes*S  sein  Geftthl  ein  »vUnaacberes,  angst- 
volles, unglückliches"  sei.  Dieser  Satz,  welchen  Schopenbaners  Phile- 
sophie, sonst  die  erbitterte  Gegnerin  der  Hegelscben,  im  Geiste  ibres 
trostlosen  Pessimismus  auch  über  das  menschliche  Seelenleben  in  sei- 
nem ganzen  Umfange  erstrecken  zu  wollen  Miene  macht,  scheiut  oft 
der  Anerkennung  des  Selbstzwecks  in  der  organischen  \atur  im  Wi- 
derspruch zu  stehen;  dabei  hat  er  etwas  dem  menschficheH  Milgefiüd 
Wehethuendes ,  die  Interessen  des  ächten  Religionsglaitbens  VerleUea* 
des.  Dennoch  findet  derselbe,  in  seine  richtigen  Schranken  gebist, 
selbst  in  der  biblischen  Anschauung,  in  der  „seulzenden  Creatur"  des 
Apostels  Paulus,  und  in  der  Bemerkung  des  Buches  der  Weisheit  (7,  3), 
dass  für  alle  Crealuren  Weinen  der  erste  Laut  ist,  einen  beachleos- 
werlhen  Anklang.  Er  trifiH  seinem  eigentlichen  Sinne  nach  zusamaea 
mit  dem  Ausspruche  der  Kant*schen  Anthropologie :  „Vei^llgen  istd» 
Gefühl  der  Beförderung,  Schmerz  das  einer  Hinderung  des  Lebeoi. 
Leben  aber  (des  Tfaieres)  ist  ein  continuirhches  Spiel  des  AolagoBis- 
mus  von  beiden.  Also  muss  vor  jedem  Vergnügen  der  Schmerz  vo^ 
hergehen;  der  Schmerz'*  ( — Ulneaseness  ist  der  angemessenere  AusdnidL, 
dessen  sich  die  Vorgänger  Kants  in  der  Schule  des  Empirismus  zu  be- 
dienen pflegten)  „ist  immer  das  Erste.*'  Diese  nothwendige  PrionUt 
der  UnlustgefUhle  vor  den  Lustgefühlen  wird  von  Hegel,  dessen  bedea- 
tendes  Verdienst  in  der  naturphilosophischen  Entwickelung  der  Begriffe» 
auf  welchen  das  Wesen  des  Organismus,  des  vegetabilischen  sowohl, 
als  auch  des  animahschen  beruht, "ausserhalb  seiner  Schule  noch  nicbl 
in  gerechter  Weise  gewürdigt  ist,  allgemeiner  motivirt  durch  die  me- 
taphysische Bedeutung  der  Pnncipien  der  Negalivität  und  des  Wi- 
derspruchs. „Der  Schmerz  ist  das  Vorrecht  lebendiger  Naturen ;  weil 
sie  der  existirende  Begriff  sind,  sind  sie  eine  Wirklichkeit  von  der  useod- 
lichen  Kraft,  dass  sie  in  sich  die  Negativilät  ihrer  selbst  ^sind,  dass  dieseNe 
galivilät  f  ü  r  sie  ist^  dass  sie  in  ihrem  Anderssein  sich  erhalten.  Weiu 
man  sagt,  dass  der  Widerspruch  nicht  denkbar  sei,  so  ist  er  vielmehr  in 
Schmerz  des  Lebendigen  sogar  eine  wirkliche  Existenz.'*  —  Beide  Denker. 
Kant  und  Hegel,  haben,  wie  sclion  vor  ihnen  Piaton  in  den  sinnesverwaad- 
ten  Aussprüchen  des  Dialogen  Philebus,  zunächst  das  nur  sinnliche  See- 
lenieben, das  thierische  im  Auge.  Beide  aber  haben  es  unterlassen, 
zwischen  ihm  und  dem  Vernunftleben  auch  in  dieser  Beziehung  ^ 
Grenze  zu  ziehen,  welche  wir  nicht  aus  dem  Auge  verlieren  (lärfen. 
Das  Bedinglwerden  der  Lust  durch  Unlust  und  Schmerz  tritt  nach  me- 
taphysischer Nothwendigkeit  nur  in  der  Creatur  ein,  nicht  in  der  Goll- 
heit,   und  in  der  Creatur  ausdrücklich  au  der  Stelle,    wo  die  positiv 
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Daseinsfonn  Ave  ittiiertiehkeil  oiid  Setbstheit,  di«  Empfindung,  anseht* 
Der  Widersprach,  welchor  von  dem  lebendigen  Geschöpfe  als  Schmerz 
empfunden  wird,  ist  eben  nichts  Anderes,  als  die  selbst  als  Erapfindang 
sich  kundgebende  Thatsache  der  Abtrennung  des  innem  Lebensstromes 
von  seinem  lebendigen  Quell,  welcher  in  der  vorereatUrlichen  f^atur,  in 
dem  Gemllthe  der  Gottheit  fliessl.  Der  Kampf,  durch  welchen  das 
Lebendig«  im  Begiaae  seines  Daseias  und  in  jedem  Augenblicke  seines 
Yeriaufs  se«e  Selbslkeit  den  unlebendigen  Stoffen  abringen  muss :  er 
ifird  in  der  Greatur  zum  Unlustgefühle.  Er  wird  es  eben  dadurch, 
dass  in  seinem  innergöttlichen  Ursprünge  dem  Gefahle  als  solchem, 
dem  reinen  Seligkeitsgeftthle ,  welches  dort'  zugleich  mit  Aen  inneren 
Eneugnissen  der  göttlichen  Iraaginatioif  unmittelbar  aus  dem  widerstand- 
losen Elemente  des  Absolnten  der  reinen  VemunH,  aus  der  reinen  Oa- 
sei&smOglichkeit  aufeteigt,  ein  solcher  Kampf  mit  widerstrebenden  Ele- 
menten Überhaupt  noch  ginzlich  fremd  ist.  Dem  gegenäber  ist  eben 
dies  eine  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur,  dass  ihre  Seligkeil  nicht 
mimittelbar  sich  in  die  Creator  übertragen  iKsst,  sondern  dass  sie  bei 
solcher  Uebertragung,  bei  der  Vermittelung  eines  creatUrlichen  Gefabls* 
lebens  durch  mnterieUe  Proeesse,  überall  omschltfgt  in  Unseligkeit,  in  ein 
Osciliiren  zwischen  Lust-  und  Sehmerzgefffhlen,  und  dass  sie  aus  diesem 
Verluste  ihrer  selbst  nur  wiederhergestellt  werden  .kann  mittelst  einer 
durch  neue  Schöpferthat  in  der  Greatur  geweckten  freien  Geisteskraft. 
Die  animalische  Natur  aber  ist  ausdrücklich  diejenige  Schöpfungsstufe, 
welche  bei  schon  gewonnener  Innerlichkeit  dte  Gefühlslebens  solcher 
faökem  Kraft  noch  entbehrt«  Sie  kommt  darum  nicht  hinaus  über 
jenes  Osciliiren  von  Lust  und  Schmerz ;  doch  ist ,  sofern  sie  Ausdruck 
einer  schöpferischen  Idee  und  als  solche  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganze  ist,  auch  in  ihr<  schon  ein  durchgehendes  Ueberwiegen  der  Lust 
tlber  den  Schmerz  überall  angelegt.  Der  normale  Verlauf  der  Lebens- 
proeesse  mündet  allerorten  fittr  sie  in  ein  solches  Ueberwiegen  aus, 
wxbrend  dagegen  jedwede  Strömung  oder  Unterbrechung  derselben, 
sowohl  die  durch  den  innem-  Conflict  der  LebenskrSIfte ,  als  auch 
die  durch  •  den  G(mflict  mit  den  Wirkungen  äusserer  Naturkrdfte  be- 
wirkte, sowohl  die  nach  Gesetzen  allgemeiner  Naturaothwendigkeit  er^ 
folgende,  als  auch  die  jener  Zufälligkeit  der  Kraftwirkungen,  die  von 
der^Spontaneitlt  ihrer  letzten  Ursachen  unabtrennlich  ist,  entstammende, 
Ton  Unlust-  und  Schmerzempßndungen  begleitet  ist  (vergl.  unten 
§710  ff.). 

Das  Vermögen  der  Lust-  und  Unlustgefühle  in  Thier-  und  Men- 
schenseele pflegt  von  der  neuer«  Psychologie  als  mittleres  GUed  einer 
Dreiheit  bezeichnet  zu  werden,  als  deren  erstes  Glied  da^  Vermö-' 
gen  des  Vors  teile ns,  als  deren  drittes  das  Vermögen  des  Be- 
gehrens angesehen  wird.  Bei  den  Alten  finden  wir  dagegen 
meist  zwischen  dem  otia&t}Ttx6y  und  dem  im^fiifiuxdy  (oQfifjrixöyy 
o^ixiixov)  das  q>ayraatix6y  in  die  Mitte  gestellt.  Unverkennbar 
liegt  bei    diesen    Eintheilungsversuchen  der    ,,Seelenvermi}gen"    eine 


unklare  Ahnmig  jener  grossen  Dreibek  der-CrmnidiiiiDflieitte  des  €dsttt- 
lebcns  im  Uintcrgrundet  voir  welcher  berciu  unsere  GoUeslebre  1m^ 
niss  gegeben  htt.  Um  so  sorgHllliger  jedoch  hat  man  sich  lu  hfttci, 
nicht  durch  dergleidien  unvollkommene  Analogien  su  NieversUndBissen 
ttber  die  Natur  jener  Dreieinigkeit  verleitet  zu  werden,  deren  wahrer 
Begriff  ganz  unabhängig  ist  von  allen  aus  empirischer  Beobachtuag  ks 
animalischen  Seelen wesens  geschöpften  Analogien,  und  weil .erbakB 
über  sie.  Vorstellung  und  Gefühl  sind,  wie  jene  frttliere  BetfMhUuig 
geseigt  hat,  unmittelbar  Eins  im  swetten  Gliede  der  innergüuliekoi 
Geistesdreiheit.  Werden  im  Begriffe  des  endlichen  SealenldteaA  sie 
beide  von  einander  abgetrennt,  so  ist  man  eben  damit  aus  der  Aai- 
logie  jenes  Uibildes  herausget^leu.  In  der  That  aber  ist,  auch  in 
Be»ig  auf  das  blos  sinnliche  Scelenwesen  solche  Analogie  durthn- 
faliren,  schon  darum  Unmöglich,  weil  das  erste  Glied  der  geisüga 
Drciheit,  die  Vernunft,  ganz  fehlt  in  der  sinnlichen;  woraus  den 
auch  dieses  folgt,  dass  im  dritten  Gliede  die  Naiur  der  Begierde  nidu  sit 
jener  des  Willens,  sofern  in  der  geistigen  Dreiheit  der  Wille  auf  der 
Vernunft  beruht ,  zu  verwechseln  ist.  -^  Der  Begriff  der  Begierde,  to 
gemeinhin  sogenannte  Begehrungs-  oder  Bestrebungsvermdgea,  suHt 
sich  vielmehr  unter  die  allgemeine  Kategorie  des  oi^aiuschen  Trie- 
bes, Über  die  es  bei  dieser  Gelegenheit  angemessen  sein  wird,  naf/t 
Bemerkungen  nachzuholen«  Die  moderne  mechanistiscbe  Natorffiv 
senschaft,  wahrend  sie  die, Kategorie  der  Kraft  aufgenommen  bat  «Dd 
zu  benutzen  liebt  als  allgeroetnes  Vehikel  für  die  Erklärung  der  Be- 
wegungserscheinungen im  Gebiete  des  kürperlicben  Daseins ,  hat  dagegn 
einen  andern  nahe  verwandten  und  frUhtir  oft  zur  Erklärung  derselbea  Er- 
scheinungen herbeigezogenen  Begriff  so  gut  wie  gänzlich  falleu  lassen:  den 
Begriff  des  Triebes.  Sie  hat,  seiner  Fähigkeit  zu  einer  „exacten''  Be- 
handlung mistrauend,  ihn  der  Psycliologie  überwiesen;  wie  es  scheint, in 
der  Voraussetzung,  dass  in  dieser  Wissenschaft  ein  esactes  Verfahren  Ober- 
haupt niclit  zu  erreichen  oder  auch  nur  anzustreben  sei;  wetbaiii 
denn  folgerechter  Weise  von  Psychologen,  welche  sich,  wie  die  Uli- 
ner  der  Uerbart*schen  Schule,  auch  ihrerseits  eines  solchen^VerfahnDS 
im  Sinne  meclianislischer  WissenschafUichkeit  befleissigen,  der  BegrÜT 
des  Triebes-  als  ein  Danaei^eschenk  auch  von  der  Seelenlebre  zurflck- 
gewiesen  wird.  Andere  haben  ihn  aufgegriffen,  in  der  AbsidU,.weini 
auch  verzichtend  auf  die  Genauigkeit  eines  mathematischen  Gebrancbs, 
doch  eine  ahnliche  Anwendung  davon  zu  machen,  wie  die  Physiker  von 
dem  Begriffe  der  Kraft,  indem  sie  ihn  in  eben  so  äusseriicher  Wei^ 
der  vermeintlich  monadischen  Substanz  des  Seelenwesens  anheften,  wie 
die  Physiker  die  Kraft  den  von  ihnen  fingirlen  Atomen  der  matenelIeD 
Substanz«  Wäre  Kant  von  seinen  „metaphysischen  AnfangsgrUaden  der 
Naturwissenschaft*'  dazu  fortgeschritten,  in  einem  dem  Sinne  jeoes 
Werkes  entsprechenden  Sinne  „metaphysische  Anfangsgründe  der  See- 
lenlehre'' aufzustellen,  so  wttrde  man  vermuthen  kdnnen,  dsss  er 
es  untenMBinieo  haben  würde,  wie  dort  den  Begriff  der  Krall,  so  hier 


203 

<len  BegrtiT  des  Triebes  in  die  Stelle  der  „Substanz'*  einxasetzen,  und 
den  Begriir  der  Seele  eben  so  aus  Trieben,  wie  den"  Begriff  der  Ma- 
terie aus  Kräften  aufzubauen.  Hatte  er  dann  zugleicb,  wie  es  bei 
einem  solchen  Untern ehmen  zu  erwarten  war,  einen  beachtenden  Blick 
geworfen  auf  die  gleichzeitigen  Arbeiten  eines  Blunlenbach  und  auf  das 
von  diesem  sinnigen  Naturforscher  in  die  Physiologie  des-vegelabiMschen 
Reiches  eingefohrte  morphologische  Princip  des  Bildungstriebes 
{nisu9  farmaüvus) :  so  wOrde  er  auch  dies  gewahr  geworden  sein,  wie 
gerade  der  Begriff  der  Triebes  sich  dazu  eignet,  eine  Brücke  zu  sclila- 
gen  von  den  Princtpien  der  Naturwissenschaft  zu  den  Principien  der 
Seeleniehre  nnd  zu  den  in  Kants  Systeme  isolirt  gebliebenen  An- 
schauungen der  ,. Kritik  der  Urtheilskraft'%  welche  sich  auf  den  Begriff 
des  „inwohnenden  Zweckes"  beziehen.  ^-^  Ftlr  den  Zusamilienhang 
nosiArer  Darstellung  kClndigt  sich  die  Kategorie  de»  Triebes  (oQ/n'q), 
wenn  wir  auch  bis  jetzt  davon  noch  nicht  einen  ausdrücklichen  Gebranch 
gemacht,  doch  nicht  als  ein  Fremdling  an.  Wir  werden  kein  Beden- 
ben tragen  dürfen,  ihre  Anwendung  zurflckzuerstrecken  bis  in  die  er- 
sten Aufifnge  des  creaiarlicfrcn  Baseins.  Die  Materie  selbst  ist  uns 
von  vornherein  eben  so  sehr  Trieb,  al«  Kraft*  ihre  Ausbreitung  in 
Gestalt  einer  elastischen  Fltlssigkeit  tlber  die  Unendlichkeit  des  Rau- 
mes, die  in  ihr  gebundene  Wa.rme  (§  602)  werden  wir,  da  wir  sie 
nicht  als  Wirkung  eines  nur  von  Aussen  ^n  sie  kommenden  Impulses 
hssen;,  mit  gutem  Recht  als  Wirkung  eines  Triebes  derRanm- 
erfällung  bezeichnen  können;  desgleichen  ihre  Schwerkraft  als  Wir- 
kung eines  Triebes,  wekrlier  sie  6^  Continuitüt,  die  Einheit  mit  sich 
sdber  suchen  heisst;  wie  auch  schon  Baco  von  Vernlam  den  Körpern 
ab  solchen  ein  desideriwn  asfifnilandi  non  minus  quam  coeundi  ad 
homogenia  zuschreilit.  Und  so  lässt  sich  durch  das  gesammte  Bereich 
auch  der  unorganischen  Natur  der  Gesichtspunct  verfolgen,  dass  in  dem 
aQen,  was  uns  dort  als  Kraft  erscheint,  den^  strengen  mathematischen 
Oesetze  unterthan  und  nur  auf  Anstoss  von  Aussen  wirksam ,  Oberall 
sich  nur  eine  besondere,  für  sich  unselhslstandige  Seite  der  Wirksam- 
keit eines  Triebes  ^darstellt,  fUr  die  Erscheinung  verselbststindigt  durch 
die  Bindung  an  das  strenge  Gesetz  des  Mechanismus,  wodurch  die  Na- 
tur auf  allen  ihren  Stadien  dem  Willen  des  Geistes  unterwerfen  bleibt. 
Dies  selbst  aber,  dass  das  wahre  Innere  der  materiellen  Natur  nicht 
blos  Kraft  ist,  sondern  Trieb :  dies  wird  zur  unmittelbar  anschaulichen 
Tliatsache  in  der  Erscheinung  des  organischen  Lebens ;  nicht  etwa  erst 
des  thierischen,  sondern  bereits  des  pflanzlichen.  Wir  haben  dies, 
wenn  auch  mit  andern  Ausdrucken ,  bereits  im  Obigen  angedeutet, 
dort,  wo  wir  gegen  die  Tendenz  einseitiger  Mechanisirung  auch 
der  nur  körperlichen  Lebenserscheinungen  Protest  einlegten  f§  620). 
E^arin  nimlich  liegt  der  Nerv  des  Gegensatzes  zwischen  Trieb  und  Kraft, 
nicht  dass  der  Trieb  ausschliesslich  der  psychischen  oder  geistigen,  die 
Kraft  der  körperlichen  DaseinssphXre  angehört,  sondern  dass  der  Trieb 
Ober  die  mechanische  Aeusserlichkeit  des  Gegensatzes  von  Ursache  und 
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Wirkung  io  den  SewcgongserscheiniingeB  flfcergfeift,  wHirend  die  Knk, 
sofern  sie  nur  Kraft  isl,  darin  gebunden  bleibt.  Und  so  ist  denn  andi 
nojc  die  Kalegorie  des  Thehes  und  keine  andere  geeignet  snm  Ausdrad 
ftir  die  IdenliUt  des  subslanlieUen  Grundes  der  leiblicben  und  der  psy- 
chischen Lebenserscheinungen  in  der  aniraalischen  Natur.  Es  liegt  en 
richtiger  Sinn  darin,  wenn  die  in  der  Wissenschalt  Übliche  Ausdnido- 
weise  den  Trieb,  sobald  er  in  die  SphSre  des  Seelenlebens  eintritt,  sidi 
spalten  IXsst  in  eine  Mehrheit  und  Manaichfaltigkeit  von  Trieben,  u- 
terschieden  von  einander  durch  die  Unterschiede  ihrer  Objecte  und 
teleologischen  Beziehungen,  während  sie  in  M  Sphäre  der  kdrpeilidi 
organischen  Wirkungen  nur  von  dem  einen  Lebens-  oder  Bildungslriebe, 
welcher  den  gesammten  Gntstehungs-  und  Daseinsprocess  des  oi^gBoi- 
sehen  Gebihles  beherrscht,  zu  reden  versialtet.  i^och  muss,  wem  der 
Ausdruck  nicht  aus  dem  Elemente  der  Wahrheit  heransfallen  «oU,  sd- 
cbes  Auseinandergelien  des  Seelenlebens  in  eine  M^rheit  von  Träbea 
immer  nur  'gefassl  werden  als  eine  Theiliing  des  ursprOngliefaeD  Ge- 
saorailtriebes  selbst,  der  als  einigendes,  formgebendes  Princip  ekea  m 
über  den  Erscheinungen  des  Seelenlebens,  wie  Ober  denen  des  hs^ 
liehen  waltet  und  in  beiden  das  eigentlich  Substaoliette  ist,  welckes 
zwar  in  höhere  Formen  des  Daseins  aufgehen,  aber  nicht  an  das  Si- 
ding  einer  todten  monadischen  Einheit  sich  als  vermeinlliches  Atuibut 
derselben  festbinden  kann.  Es  knüpft  sich  diese  Theilung  des  Triebes 
im  Seelenleben  wesentlich  an  das  Element  der  Empfindung,  und  eben 
dieses  Element  ist  es,  was  dem  psychischen  Triebd  den  Charakter  der 
Begierde  ertheilt;  sofern  nXmlich  als  das  nächste  teleologische  Zrd 
der  Triebthätigkeit  allenthalben  im  Thierleben  die  Lustempfindung  er- 
scheint, oder  auch  die  Entfernung  des  Schmerzes,  in  welchem  tetzleni 
Falle  allerdings  der  Sprachgebrauch  (nicht  blos  der  deutsche)  die  An- 
wendung des  Wortes  Begierde  nicht  verstattet.  —  Dabei  aber  ist  das 
fiir  die  teleologische  Bedeutung  der  animaKschen  Triebe  Charakteristische 
dies,  dass  die  Zustände  und  Thätigkeiten ,  welche  der  Selbsterhaltsog 
des  Individuums  und  der  Fortpflanzung  der  Gattung  dienen,  durch  Lust- 
gefühle, diejenigen  aber,  von  welchen  der  Existenz  des  lebendigea  In- 
dividuums Gefahr  droht,  darch  Seh  merz  gefnhle  bezeichnet  sind»  so 
dass  als  das  Ziel  der  Triebe  eben  so  wohl  auch  die  Selbsterhakung  Qod 
die  Fortpflanzung  als  solche  bezeichnet  werden  kann. 


E)  Die  Vernunftcreatur. 

634.  Die  vegetabilische  und  die  animalische  Schöpfung,  in  ihrer 
Vollziehung  durch  den  in  kühnem  phantastischem  Spiele  sich  ergehen- 
den Naturgeist,  sie  beide  ergiessen  sich  in  eine  unabsehbare  Vielheit 
und  Haniiichfaltigkeit  von  Gestaltungen,  und  eine  jede  dieser  Gestal- 
tungen Tcrvielföltigt  sich,  als  Art  oder  Galtung  (§  619),  in  einer  eben 
so   unbestimmbaren  Anzahl    wechselnd    entstehender    und   wiederum 
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gOtdicheD  Schi)pferwilien  das  Material  ftlr  die  weitere  Fortftlhnmg  des 
SchOpfungsgedankens.  Wir  unterscheiden  in  den  Gebilden  der  irdi- 
schen #i*ganisa(ion  eine  doppelte  Gestaltenreihe:  neben  der  simul- 
taDen  auch  eine  succe^sive,  eine  aufsteigende  Leiter  hoher  und 
immer  höher  entwickelter  Geschöpfe,  deren  untere  Sprossen  jedoch 
mit  den  oberen  gleichzeitig  bestehen  bleiben  oder  alsbald  ersetzt  wer- 
den durch  andere,  den  ausgefallenen  entsprechende  Gebilde.  Diese 
ErfahruDgsthatsacbe  sind  wir  auch  hier  berechtigt  zu  deuten  auf  ein 
attgemeines,  io  allen  Schöpfungsregionen  durch  waltendes  Gesetz  zeit- 
Heber  Abfolge  in  der  Auswickelung  der  organisdien  Formen.  Die 
Dnleren  dieser  Formen  sind  überall  ausdrückliche  Voraussetzung  und 
Daseinsbedingung  der  oberen,  und  die  Gesamnitheit  ihrer  aller  Vor- 
aussetzung und  Daseinsbedingung  jener  obersten  Gestallung  des  api- 
malischen Orgauismus,  welche  unmittelbar  die  Bedeutung  einer  leib- 
üehen  Basis  haC  filr  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Ebenbildes  in 
der  Vernunftcreatur. 

Der  Begriff  eines  einheitlichen  Typus,  aus  dessen  suocessiver, 
sieliger  »,Metamorphose"  (ein  Ausdruck,  zuerst,  so  viel  mir  bekannt, 
io' Anwendung  gebracht  von  GOlhe,  und  früher  noch  fUr  das  Pflanzen- 
reich, als  für  das  Thierreich,  obwohl  seine  Bedeutung  fUr  das  Tlüci^ 
reich  die  prägnantere  ist)  die  Reihe  der  Gestaltungen  in  beiden  Reichen 
hervorgeht:  er  gehört  zu  den  leuchtenden  Gedanken,  welche  fUr  die 
Ralurforschung  der  neuern  Zeil  zu  ihren  schönsten  Entdeckungen  die 
lieilslecne  geworden  sind,  und  welche  zugleich  dießeslimmung  haben,  auch 
für  die  theologische  Speculaliou  Leitsterne  zu  werden  zur  Ausfindung 
einer  acht  wissenschailUchen  Creationstheone.  Er  ist  nicht  unmittel- 
bar auf  dem  Boden  solcher  Speculalion  selbst  entstanden;  er  ist  in 
seinem  geschichllichen  Ursprünge  unabhängig  selbst  von  den  grossen  geo- 
logischen Entdeckungen  ^  welche  es  so  nahelegen,  ihn  mit  den  Proble- 
men einer  theologischen  Greationstheorie  in  Zusammenhang  zu  bringen 
and  Ittr  die  Lösung  dieser  Probleme  zu  verwerlhen.  Den  Fund  selbst 
verdanken  wir  ganz  nur  dem  treufleissigen  Spttrsinn  empirischer  Na- 
lurbeUrachtung ,  und  noch  in  dem  mit  der  liefdringendsten  Genialität 
aolchen  Spürsinnes  beobachtenden  Verstände  eines  Guvier  hat  der  Grund- 
gedanke vergleichender  Anatomie  und  Physiologie  sich  ganz  unabhängig 
gehallen  von  aller  Speculalion,  panlheistischer  ebenso  wie  tbeislischer. 
Dann  aber  wurde  dieser  Grundgedanke,  wurde  das  Princip  der  Typo- 
logie und  Metamorphose  des  Organischen  allerdings  mit  besonderer  Leb- 
hafligkeil  ergriflen,  mit  besonderem  Eifer  verfolgt  von  dem  Standpuncle 
idealistischer  und  panlheistischer  Naturphilosophie,  als  ein  erwünschtes 
llillel,  die  Macht  der  „Idee**  in  den  Stoffen  und  über  die  Stoffe  zu 
veranschauhchen.     („Idee^'  nannte  in  dem  charakteristischen,  von  Gölhe 
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beriehtai«!!  SesprSche  zwischen  ihm  and  SchUkr  d«r  Iietsl^re  4«  li^ 
hall  des  Gedankens»  welcher  von  GOLhe  ihm  aU  leibhanigii  Tluisacbe, 
gefunden  nicht  durch  Spcculalion»  sondern  durch  empirische  Beobach- 
tung, mitgelheilt  worden  war).  Eben  diesem  Slaridpuncte  gehört  danii 
freilich  auch  der  Misbraüch  an,  welcher  seitdem  vielfach  mitnbm  ge- 
trieben worden  ist  und  in  besonnenem  Forschern  hin  und  wieder  dk 
Abwendung  von  dem  Principe  selbst  verschuldet  bat. 

Der  legrifT,  oder  wie  ich  es  lieber  ausdrilckea  möchte,  die  ideak 
Anschauung  einer  „Urpflanze'S  eines  „Urlhieres'\  wie  sie  der  Lehre 
vou  der  „Metamorphose"  der  Pflanzen  und  der  Thiere  im  1Iinte^ 
gründe  liegt,  leidet  eine  doppelte  Deutung;  doch  nicht  so,  als  ob  diese 
zwei  Deutungen  einander  ausschlössen.  Sie  können  neben  einander  be- 
stehen, ja  sie  fordern  einander  gegenseitig ,  sie  weisen  gegenseili([  die  ^ 
eine  auf  die  andere  hiu.  Die  Natur  der  hier  uns  gestellten  Aufgabe 
verlangt  es,  diese  zwei  Bedeutungen  schärfer  von  einander  zu  unter- 
scheiden, als  wir  sie  sei  es  bei  Guthe  oder  bei  irgend  einem  Aodereo 
derer,  welche  sich  in  der  Sphäre  solcher  Anschauung  bewegen,  unter- 
schieiten  finden.  „Urpflanze"  und  „Urthier"  sind  erstens  die  alljie 
meinen  Begrifle  oder  metaphysischen  Kategorien  des  vegeUibilisdMi 
und  des  animalischen  Organismus.  Sie  sind  solche  BegrilTe  odec  Kat^ 
gorien,  doch  nicht  in  rein  metaphysischer  Abstraction,  sondern  schoa 
eingeführt  in  die  empirische  Besonderheit  des  kosmischen  GesanHotor- 
ganismus  als  gestaltende  Müchle  in  den  bildsamen  eleroentariscbea 
Stollen  des  Wellkörpcrs.  Die  Macht,  welche  sie  über  diese  Stoffs 
tlben ,  sie  wird  Überall  mit  mehr  oder  weniger  klarem  wissenscbafUicben 
Bewusstsein  vorgestellt  gleich  von  vom  herein  als  der  Beginn  der 
„Metamorphose."  Schon  der  erste  Eintritt  der  zuvor  unorganischen 
Stoffe  in  den  lebendigen  Organismus,  im  Sehöpfungsacte  desseiben,  voii 
dann  immer  neu  wieder  in  den  Processen  der  Alhmung  nnd  Enüb' 
ning.  schon  dieser  erste  Eintritt  ist  eine  Umbildung  der  Stofle,  eine 
chemische  Wandlung,  verbunden  mit  den  A Bringen  einer  Formgebung, 
welche  dann  im  weiteren  Verlaufe  der  organischen  Processe  von  Stufe 
zu  Stufe  ihrfen  Fortgang  in  einer  perennirenden  Abw^andhing  der  ^^ 
men  nimmt.  In  diesen  Processen  sind  es  eben  nur  die  gemeiasaiDeB, 
dnrch  den  metaphysischen  Begriff  des  Organismus  Oberhaupt  nnd  seiner 
zwei  grossen  Grundgestaltpn  auf  der  einen,  durch  die  vorgeftindene 
Beschaffenheit  der  unorganischen  Elementarstoffe  und  der  chcmischea 
Gesetze  ihrer  Wandlung  auf  der  andern  Seite  ein  für  allemal  fär  *^ 
ganze  Gebiet  des  organischen  Lebens  bestimmten  Formen,  was  den  Be- 
griff der  ürpffanze  und  des  ürlhieres  ausmacht.  Diese  Begriffe  sind 
vor  aller  thatsächlichen  Ausprägung  in  wirklichen  Pflanzen-  und  Thip^ 
gattungen  ein  für  allemal  festgestellt  durch  eine  den  Processen  ihitr 
Verwirklichung  zuvorkommende  Nothwendigkeil ,  nicht  eine  rein  w^ 
physische ,  sondeni  eine  aus  metaphysischen  und  realen  Momenten  ge- 
mischte. Solcher  Nothwendigkeit  gegentiber  haben  wir  uns  jedoch 
das   innerhalb   der  durch  sie  abgesteckten  Grenzen   erfolgende  Abscid- 
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aiderfeh^D  ^er  wirklNlieir  BiMangsfonnen  in  jene  Vielheit  und  Man- 
DicbfoUigkeit »  welche  durch  die  Begriffe  organischer  Galtungen  und 
Arien  bezeichnet  wird,  al3  ein  spontanes,  durch  kein  anderweiles 
Gesetz,  als  eben  nur  das  Gesetz  jener  G renz bestimm ung,  gebundenes 
zu  denken ,  als  ein  freies  Spiel  der  Willkdhr  schöpferischer  Gestalten- 
leoguRg»  welches  seinen  Zweck  in  sich  selbst  trflgl.  Man  wird  es 
den  im  Obigen  entwickelten  GrundzUgen  unserer  Schöpfungslehre  ent- 
sprechend finden,  wenn  wir  in  Bezug  auf  dieses  Gestaltenspiel  uns 
der  allgemein  ttbUch  gewordenen  Ausdrucks  weise  bedienen,  welche  die 
im  Gebiete  der  organischen  Natur  um  den  einbeillichen  Gedanken 
herttmspi«lende  Gestaltenftille,  der  imaginativen  ProductivilSi  eines 
„Ratorgeistes**  zufuschreiben  Hebt.  Von  einem  solchen  Geiste  und 
von  seinem  „Spiele"  zb  sprechen  erlauben  sich  auf  dem  Gebiete  der 
Nalurbetrachtung  Manner  der  verschiedensten  üeberzeugungen ,  ohne 
den  pantheis tischen  Schein  zu  fürchten,  welcher  dabei  doch  nicht  zu 
vermeiden  ist.  Wir  dürfen  es  wagen,  mit  dieser  Ausdrucksweise 
wissenschaftlich  Ernst  zu  machen,  an  den  Begriff  anknüpfend,  wekbcr 
im  Obigen  (§  588)  aufgestellt  worden  ist  von  jenem  schüpferischen 
Prtncip  göttlicher  Abknnft,  aber  niclit  selbst  göttlicher  oder  gottglei- 
cher Persönlichkeit,  das  da  lebt  und  wirkt  in  der  Weltmaterie.  Nur 
also  dieses  Princip,  nur  der  „ Natnrgeisl 'S  nicht  unmittel- 
bar der  selbslbewusste  Gottesgeisl,  nicht  das  göuliche  Gemüth  als 
solches,  oder  dieses  Gemüth  nur  in  sofern,  als  seine  Spiele  auch 
den  Spielen  des  Naturgeistes  im  Hintergrunde  liegen,  wird  von  uns  als 
das  Element  betrachtet,  in  welchem  die  beharrenden  Formen  der 
Pflanzen-  und  Thiergeschlechter,  vor  ihrer  Äusseren  materiellen  Ver- 
wirklichung oder  im  Momente  ihrer  ersten  Verwirklichung,  in  der 
Weise    productiver    Imaginalion    ausgeboren    werden,  —  nach  einem 

'  Ausdrucke  Böhmens ,  durch  die  „Magie**  dieser  Imagination.  Ihr, 
dieser  Imagination  des  Naturgeistes,  ist  die  Ausführung  jenes  all- 
gemeinen Begriffs  organischer  Lebensgestaltung,  die  Einfilbning  der 
„Urpflanze"  und  des  „Urlhieres**  in  die  Stoffe  der  unorganischen  Na- 
tur und  ihre  Auswirkung  zu  jenem  Geslaltenreicbthum  der  beiden  or- 

.  ganischen  Reiche  übertragen,  der  in  seiner  Unroitlelbarkett  eben  nichts 
anderes  ist,  als  das  reale  Gegenbild  jener  idealen  Allgemetnbegrifle*  — 
Innerhalb  dieses  Geslaltenreichthums  selbst  jedoch,  und  innerhalb  jener 
Processe  der  stofflichen  Metamorphose,  in  welchen  wir  seine  Auswir- 
kung perennirend  sich  vollziehen  sehen,  wird  auch  schon  die  eropi- 
riscbe  Betrachtung  noch  eine  andere  einfaeithche  Bestimmung  gewahr, 
vnd  die  speculative  Betrachtung  tritt  bekräftigend  zu  dieser  Wahrneh- 
mung hinzu,  indem  sie  dieselbe  auf  die  Einheit  des  hohem  WelUweekes 
bezieht,  welchem  durch  Kraft  des  schöpferischen  Golteswülens  die 
Processe  der  organischen  Metamorphose,  denen  von  vorn  herein 
nur  negativ  durch  diesen  Willen  ihre  Grenze  geseUt  war,  jetzt 
auch  im  positiven  Sinne  unterworfen  werden.  Und  damit  treten  wir 
in  das  Bereich  der  zweiten  Bedeutung  ein,    welche  wir  den  idea- 


ao8 

len  Anschaaungen  der  „Urpflanse'^  und  des  „Drtlüeres**  «uMlvei- 
ben  dürfen,  im  Sinne,  wie  wir  dalllr  halten,  der  Urheber  dieser  is- 
schauung,  wenn  auch  dieser  Sinn  noch  nicht  in  ihnen  zu  idarer 
WissenschafUichkeit  entwickelt  war.  Wesentlich  anders  nämlich,  als 
mit  jener  Manniehfaltigkeit  des  Gestaltenspieles ,  welche  wir  im  Allge- 
meinen als  eine  simultane  betrachten  dürfen,  —  wiewohl  auch  ii 
Bezug  auf  sie  die  Momente  nicht  zu  ttbersehen  sind,  welelie  es  venUt- 
ten,  ja  welche  dazu  nOthigen,  das  Spiel  ihrer  schOfiferischen  Entstdioag 
als  ein  durch  längere  Zeitlaufe  hindurch  fortgehendes  oder  auch  ab 
ein  von  Zeit  zu  Zeit  sich  erneuerndes  anzusehen,  —  wesentlich  aailen 
verhllt  es  sich  mit  der  von  vorn  berein  als  successiv  %u  dcDkendei 
Mannichialtigkeit,  welche  sohon  beim  Pflanienreiche,  ungleich  deatliclier 
aber  und  entschiedener  beim  Thierreiche  das  Schauspiel  darbietet  einer 
stetig  attfeCbigenden ,  höhere  und  immer  höhere  AToUkommenheit  aa- 
strebenden  und  zuletzt  bei  einem  Ziele,  welches  nicht  mehr  Ober- 
schritten-  vnrd,  anlangenden  Gestallenreihe.  Wir  tberlassen  es  der  em- 
pirischen Naturforschung,  den  BegrÜT*  dieses  Fortschritts  genauer  fest- 
zustellen, sowohl  im  Allgemeinen,  in  Betreff  der  wissenschafUichea  Merk- 
male für  die  höher  siehende  und  vollkommenere  Gestaltung  gegenflbcr 
der  niederen  und  unvollkommenem,  als  aoch  al>erall  im  Besonderen  uod 
concret  Empirischen.  In  der  Hauptsache  ist  über  die  allgemeiae  Be- 
schaffenheit dieser  Unterschiede  keine  Irrung  möglich»  um  so  weniger, 
als  der  Begriff  des  Zieles,  nach  welchem  der  Fortschritt  hinstrebt,  tob 
vom  herein  durch  speculative  Betrachtung  festgestellt  ist.  Dies  jeilorb 
durfte  nicht  Uberftttssig  sein  zu  bemerken,  dass  wir  bei  Anerkeoouog 
des  Begriffs  dieser  successiven  Manniehfaltigkeit  farerst  noch  absehen  voo 
der  Succession  der  untergegangenen,  nur  aus  ihren  geologischen  Re- 
sten bekannten  organischen  Formationen  der'  Vorzeit  unsers  Erdplane- 
ten.  Wir  sprechen  hier  und  ddrfen  hier  nur  sprechen  von  dem  Fort- 
schritte organischer  Fermbildung,  welchen  wir  als  einen  aflgemeia 
nothwendigen  fttr  alle  Schöpfungsspharen  ohne  Unterschied  erkenneo. 
Ein  solcher  ist  aber  nicli't  jener  gewaltsame,  der  mit  kcampfhaflea 
Zuckungen  des  telloriachen  Gesammtorganismus  begleitet  war  und  seine 
eigenen  Schöpfungen  immer  wiederholt  in  den  Trümmern  einer  frdheni 
Natur  begrub.  Wir  denken  uns,  von  jenen  Anfängen  organischer  Ge- 
staltung aus,  deren  in  alle  Wege  voo  luis  vorauszusetzende  Vielkeit 
und  Manniehfaltigkeit  aus  jenem  Spiele  der  schöpferiscKen  Imaginaboii 
des  Naturgeistes  hervoi^ng,  die  Möglichkeit  eines  stetigen  Fort- 
schritts, ohne  jene  gewaltsame  Unterbrechung  durch  kosmische  rnp 
walzungen ,  welche  stets  auf  eine  Art  von  Zurücknahme  der  fnlbcm 
Schöpfung  hinzudeuten  scheinen,  indem  sie  nicht  nur  den  bestehenden 
Generalionen,  sondern  zum  Theil  selbst  den  Gallungscharakleren,  in 
denen  die  Generationen  sich  forlpQanzen,  den  Untergang  brachten.  Aurfa 
eine  stetige  Entwickelung,  so  sagen  wir,  und  so  wissen  wir  nach  allem  Obi* 
gen  uns  berechtigt  zu  sagen,  auch  sie  würde  nicht,  so  wenig  wie 
die  gewaltsame,  von  welcher  die  Geologie  unsers  Erdplaneten  Zeaguss 
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giebt,  in  der  Wdse  erfolgt  sein  wie  jetzt  der  organische  Entstehungs- 
nnd  Entwicklungsprocess  innerhalb  der  bestehenden  Gattungen;  nicht 
nach  ein  fQr  alleroal  feststehenden  mechanischen  Naturgesetzen  als  ein 
immer  wieder  in  seine  Anfänge  zurückkehrender  Kreislauf.  Auch  sie 
wflrde  eine  schöpferische  sein,  ein  Theil  des  grossen  allgemeinen  Schö- 
pfungsprocesses ;  sie  wdrde,  wie  dieser,  unmittelbar  ausgehen  von  dem 
göttlichen  ßchöpferwillen,  dabei  jedoch  sich  vollziehen  durch  dieselben 
creatürlichen  Potenzen,  dunsh  welche  wir  auch  die  vorangehenden 
Schöpfungsacte  als  bedingt  erkannten.  Und  hier  nun  scheint  der  Be- 
gnJR  der  Stetigkeit  dieses  schöpferischen  Processes,  scheint  die  Abhüh- 
gigkeit,  die  wir  flberall  für  seine  nachfolgenden  Acte  voraussetzen  müs- 
sen Yon  den  jedesmal  vorangehenden,  es  zu  fordern,  dass  wir  seinen 
Verlauf  auch  ausserlich  als  festgebunden  denken  an  die  jedesmal  schon 
bestehenden  organischen  Formationen ,  und  .  also  auftretend  in  Gestalt 
einer  spontanen  Answickelung  dieser  Formationen.  Der  Gedanke  einer 
solchen  Evolution  ist  schon  zu  öfteren  Malen  von  sinnigen ,  Nalurbe- 
Iracbtem  gcfasst  und  ausgesprochen  worden;  so  im  Allerthum  z.  B. 
▼on  Anaximander;  unter  seinen  neuem  Vertretern  dürfte  wohl  Geoffroy 
St.  Hilaire  als  der  gewichtigste  zu  nennen  sein.  In  der  That  ist  die- 
ser Gedanke  die  nächstliegende  Gonsequenz  des  Princips  der  organi- 
schen Metamorphose;  ja  er  ist  eigentlich  schon  eingeschlossen  in  den 
Namen  dieier  letzteren.  Er  wird  sich  als  um  so  annehmlicher  dar- 
stellen, je  mehr  die  Theorie  der  Metamorphose  von  den  einseitig  idea- 
listischen Voraussetzungen,  welche  ihr  in  der  naturphilosophischen 
Schule  bis  jetzt  anhafteten,  befreit  und  auf  den  Boden  einer  ächten 
Creationslheorie  herübergezogen  wird.  Denn  eine  solche  kann  ja  nicht, 
umhin,  auch  bei  allen  vorangehenden  Schöpfungsacten,  und  namentlich 
bei  den  ersten  Acten  der  Schöpfung  des  Organismus  selbst,  als  das 
Material  der  jedesmaligen  Neubildung  nicht  den  ursprünglich  gestalt- 
losen Weltstolf  zu  bezeichnen,  sondern  den  bis  zu  der  Stufe  der  Ge- 
staltung, welche  auf  der  Stufenleiter  der  Greaturen  der  jedesmal  neu 
auszuwirkenden  zunächst  vorangeht,  bereits  durchgebildeten.  (M'Wi 
pulem  a  Deo  suhitum,  qma  nihil  a  Deo  non  dispositum.  TertuU,) 
Von  dem  Nalurgeiste,  dem  selbslthätig  productiven  Vollzieher  der  Rath- 
sclilüsse  des  göttlichen  SchöpferwiUcns,  ist  in  alle  Wege  anzunehmen, 
dass  seine  gestaltende  Kraft  an  die  jedesmal  bereits  ausgewirkten  Ge- 
staltungen der  Wcltmaterie  gebunden  ist,  dass  er  also,  um  es  so  auszu- 
drücken, in  diesen  Gestaltungen  seinen  Sitz  hat,  und  nicht  ausserhalb 
derselben.  Und  so  mag  es  verstaltet,  mag  es  durch  die  richtige  Gon- 
sequenz unserer  Principien  selbst  geboten  sein,  bereits  die  Lebensprin- 
cipien  oder  Entclechien  der  kosmischen  Individuen,  die  Lebensprincipien 
oder  Entelechien  selbst  der  pflanzlichen  und  thierischen  Organismen, 
als  die  Stätten  zu  betrachten,  in  denen  der  Naturgeist  innerlich  bil- 
dend die  neuen  Schöpfungen  vorbereitet,  die  aus  jenen  Gestaltungen 
heraas  und  m  organischer  Gontinuität  mit  denselben  ans  Licht  treten 
sollen;   wie  er  ja  gleichzeitig  auch  in  dem  Matenale  dieser  Gestakun- 
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gen  fUr  die  höheren,  wie  er  naiDeiitMch  in  ilem  gesamioteB  Maieittle 
des  Pflanzenreichs  für  das  animalisohe  Reich  die  Stoffe  bereitet,  ans 
welchen  dieses  letztere  seine  Nahrung  ziehen  soll.  Die  Seelen  der 
Thiere  haben  wir  bereits  im  Obigen  ab  die  Statten  beseichDel,  an 
welche  der  Naturgeist  seine  empfindenden  und  vorstellenden  KrSfie  so 
zu  sagen  abgiebt;  freiUch  nicht,  um  in  der  innerhalb  ihrer  Gattungs- 
*  Charaktere  abgeschlossenen  animalischeH  Organismen  auf  gleiche  Weise 
selbstschöpferisch  fortzuwirken,  wie  zuvor  ausserhalb  derselben.  Aber 
auch  dort  hindert  nicht  nur  nichts,  sondern  drtingen  alle  Motive  un- 
serer bis  zu  diesem  Puncte  fortgeführten  Greationstheorie  darauf  hin, 
ein  Fortwirken  des  in  das  Thierseelenleben  ttbeiigegangenen  Naturgeistes 
bei  annoch  in  Schwankung  begriffenen,  noch  nicht  voUsUlndig  fixirten  Gat- 
tungscharakteren anzunehmen,  bis  zu  dem  Momente,  da,  nach  Auswirkung 
des  creatttrlichen  Ebenbildes  der  Gottheit,  die  Schöpfung  nacli  der  Seite 
körperlicher  Formbildung  vollendet  dasteht*  Lamarque  «nd  andere  von 
dem  Gedanken  der  Metamorphose  geleitete  Naturforscher  haben  daranf 
hingewirkt,  die  Vermuthung  als  annehmlich  erscheinen  zu  lassen,  dass 
die  Gestaltung  gewisser  thierischer  Organe  ausdrücklich  erst  aas  der 
Wirkung  von  Trieben  ihrer  Seele  hervorgegangen  ist,  und  was  wir 
noch  unter  unsern  Augen,  in  Menschen  und  Thieren  so  vielHÜlig  im 
Einzelnen  vorgehen  sehen,  das  Einschkigen  selbst  vorübergehender  psy- 
chischer Affectionen  in  bleibende  leibliche  Foroihildungen  §icht  nur  der 
Individuen,  sondern  selbst,  durch  Forterben,  der  Geschlechter,  wie  sollte 
dies  nicht  um  so  viel  mehr  auch  im  Grobsen  haben  erfolgen  mflssei, 
so  lange  der  Sehöpfungsprocess  noch  in  lebendigem  Gange  begriffen, 
noch  nicht  bei  dem  Ziele,  welches  er  auf  unserm  Erdplaneten  jetzt 
wenigstens  vorläufig  erreicht  hat,  angehngt  war?  Es  ist  vielleicht  nicht 
zu  kühn ,  selbst  die  in  so  manchen  Symptomen  des  Thieriebens  sich  zei- 
genden Spuren  von  Ahnung  oder  Vorgefühl  aussergewöhnlicher  Natur- 
ereignisse, worauf  die  Augurenkunst  und  Haruspicin  der  Alten  sich 
begründete,  ein  selbst  im  gegenwartigen  Schöpfungsstadium  noch  nicht 
ganz  verschwundenes  Aufgeschlossensein  des  animaUschen  Seelenlebens 
für  Einwirkungen  aus  der  hohem  Region  zu  erblicken,  welcher  die 
Leitung  der  Weltgeschicke  angehört.  Nur  in  weiterem  Umfange  wire 
solches  Geöfliietsein  vorauszusetzen  für  jene  Perioden  des  Schöpfungs- 
processes,  wo  annoch  ein  steliger  Fortschritt  der  oi^anischen  GesUl- 
tung  durch  Einwirkung  des  göttlichen  Schöpferwillens  aus  dem  Innern 
dieses  Seelenlebens  heraus  erfolgen  sollte.  —  Auf  der  anderen  Seite 
könnep  die  Phänomene  des  Generationswechsels  auf  ^^n  unteren 
Stufen  des  animalischen  Daseins,  die  Metamorphosen  der  Insecten  u.  s.w. 
dazu  dienen,  von  der  Tragweite  der  organischen  Bildungskräft  in  Bezog 
auf  successive  Formenmaunichfaltigkeit  andere  Begriffe  zu  geben,  ab 
die  sicherlich  zu  engen,  welche  man  aus  der  Beobachtung  des  Nächst- 
liegenden beim  ersten  Anlauf  zu  abstrahiren  pflegt.  Je  höher  wir  auf- 
steigen auf  der  Stufenleiter  der  organischen  Wesen,  um  so  enger  gebun- 
den allerdings  erscheint  diese  Kraft  an  jetzt  nicht  mehr  wandelbare  Gesetze 
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fliKs  Wirkena«  Aber  gierade  raf  den  hohem  Sprossen  sfeDen  sieb 
deuüicfaer  und  immer  deutlicher  die  Typen  heraus,  welche,  wie  iomil- 
ten  der  irdischen  Organisation  namcnlhch  der  Typus  der  VVirbel- 
Ihiere,  im  Gegensatze  der  niedern  Thierclasscn,  ein  Band  begrifllicher 
Einheit  zwischen  den  durch  dergleichen  Typen  bezeichneten  Geschöpfen 
kofipfen.  Solches  Band,  wie  es  oflenbar  sich  aus  der  Gemeinschaft 
des  einheitlichen  Zweekcs. herschreibt,  zu  welchem  ihre  Schöpfung  den 
Durchgang  bahnen  sollte,  weist  zugleich  auf  eine  Gemeinsamkeit  der 
wirkenden  Ursachen,  der  stofllicben  Anfänge  und  Fortgänge  solcher 
Foraienbildiing ;  und  dies  um  so  deutlicher,  je  unverkennbarer,  wie  na- 
mentlich die  nal urphilosophische  Schule  dies  vielfach  aufgezeigt  hat,  i^och 
innerhalb  der  jetzt  geschlossenen  Lebensverlaufe  der  hohem  Thiere 
die  Analogien  der  embryonischen  und  Entwicklungszustände  des  Indi- 
Tidunms  mit  jenen  niederen  Organisationsstufen  sind,  welche  die  Gattung 
durchgangen  sein  musste,  ehe  sie  on  den  Einzelwesen  durchgan- 
gen werden  konnten.  —  Allerdings  würde  ein  in  solcher  Weise  vor- 
gehender Entwicklungsproccss  auf  der  Voraussetzung  eines  durch  sei- 
nen ganzen  Verlauf  von  den  niedersten  Organisationsstufen  bis  herauf 
zur  obersten,  beharrenden  Grundstammes  beruhen,  dessen  allmählig  ab- 
gestorbene Glieder  zu  keiner  Zeit  in  der  Totatität  ihrer  Daseinsformen 
und  Lebensgesetze  einem  oder  dem  andern  der  jetzt  bestehenden  ani- 
mafischen  Geschlechter  angehört  haben  könnten.  Diese  letzteren  wOrden 
vielmehr  flberall  nur  als  Absätze  oder  Ausläufer  jenes  Grundstammes  an- 
zusehen seht,  gleichzeitig  entstanden  mit  den  Gebilden  der  ihnen  zu- 
nächst stehenden  höhern  Ordnung,  (also  z.  B.  der  Affe  gleichzeitig 
entslanden  mit  dem  Menschen,  aus  demselben  successiv  durch  wieder- 
holte SchOpfungsacte  umgewandelten  Grundstamm  der  Wirbelthiere,  aber 
mcht,  welche  Behauptung  man  nur  durch  Misverstand  dieser  Ansicht 
unlerlegen  könnte,  der  Mensch  aus  dem  Aflen).  Aber  die  Annahme 
eines  solchen  Grundslammes  steht  mit  dem  richtig  aufgefassten  SchÖ- 
pfungsbegriffe  eben  so  wenig  im  Widerspruch,  wie  die  Annahme  einer 
Idenliüi  des  Ur^tofles,  aus  welchem  die  Welt  gebildet  ward,  oder 
^e  die  Annahme  natürlicher  ContinuitHt  der  Fortpflanzung  des  Men- 
«chcngcschlcchls  bei  aller  Anerkennung  der  schöpferischen  Geisteskräfte, 
die  sich  fort  und  fort  aufs  Neue  in  dieses  Geschlecht  einsenken. 

635.  Nur  von  dem  menschlichen  Geschlecht,  nicht  von  den 
>nderu  Geschlecbtera  der  Lebendigen  bedient  die  heilige  Urkunde 
^  des  Ausdrucks,  dass  dasselbe  nach  dem  Muster  der  Gottheit  und 
>Q  ihrem  Ebenbilde  erschaffen  sei.  Sinn  und  Bedeutung  dieses  gros- 
^  Wortes  in  möglichster  Vollständigkeit  m  Tage  au  bringen:  das 
^  die  Aufgabe  unserer  nachfolgenden  Betrachtung  sein.  Als  selbst- 
'«rsundlich  ist  vor  .Allem  zugegeben,  dass  der  Begrifif  des  göttlichen 
Ebenbildes,  was  er  auch  sonst  noch  für  Inhaltsbestimmungen  in  sich 
dessen  nttge,    vorab  m  alle  Wege  ssu  beziehen   ist    auf  die  dem 
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menscblichen  Geschlecht  eigenthamiicbe,  vor  dien  TiiiergesctdecMero 

es  auszeichoende  Vernunft  anläge.  Was  aber  Vernuhnanlagc  sei, 
und  in  welchem  Sinne  sie  anersctiaffen  werde:  dies  meint  zwar  die 
bisherige  Glaubenslehre,  wenigstens  die  der  neuem  Schulen,  als  eiacr 
Erklärung  nicht  weiter  bedürftig  voraussetzen  zu  dürfen.  Wir  jedoch 
können,  nach  der  im  ersten  Theik  unserer  Darstellung  gewoimeiieD 
Einsicht,  nicht  umhin ,  ausdrücklich  in  dieser  Frage  ein  Pi-oblem  «i 
erblicken,  welches  wir  im  Gegenwärtigen  zuvörderst  als  Problem  znoo 
Bewusstsein  zu  bringen  haben,  um  dadurch  ftlr  das  Nachfolgende 
seine  Lösung  anzubahnen. 

Auf    der   Aussage    der    mosaischen  Urkunde    von  dem  Ebenbüdc 
Gottes  in   der  ersten  Menschenschöpfung  ruht  ein  Nachdruck,    welcher 
sich,    nach    der  Bemerkung   alter  Ausleger  unter   Anderm  auch    darin 
kundgiebl,  dass  nur  hier.  (V.  26),  wie  sonst  nirgends,  einer  ausdrück- 
lichen Beralhung  der  Elohim   mit   sich    selbst  gedacht  wird.      Derselbe 
föUt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  die  mytho- 
logischen Religionsvorslcllungen,  denen  sich  die  hebräische  Schöpfungs- 
sage   zunächst   und   wohl  nicht  ohne    ausdrückhches  Bewusstsein  des 
Gegensatzes    gegenüberstellt,     wie     namentlich     die    religiöse    Hjtbik 
Aegyptens  in  ihrer  verworrenen  Naturanschauung  das  Thier  auf  gleleher 
Höhe    mit    dem   Menschen    erblickte.     In    aller  Weise    jedoch    gehört 
diese    Aussage    zu    den    Lichtblicken     alltestamentlicher    Offenbarusg, 
deren    eigentliche  Tragweite  erst  das  Christenthum   zur  vollen  Klarheit 
des  Bewusstseins  gebracht  hat.     Obgleich  nach   innerer  Noihwendigkdt 
eine  stillschweigende  Voraussetzung  jedes   lebendigen   monotheislischeü 
Glaubens,    ist    nämlich   der  BegrüT  eines  göttlichen   Ebenbildes    sonst 
dem    altteslamentlichen    Bewusstsein    keineswegs    schon    geläufig.     Er 
steht   sogar  in  einem  wenigstens   scheinbaren  Widerspruch    zu  der  so 
tief  in    diesem  Bewusstsein   wurzelnden  Voraussetzung,   dass  Goll  voa 
menschlichen  Augen,    —  dies    nämlich  heisst  nach   alttestamenllich^ 
Anschauungsweise  so  viel,  als  vom  menschhchen  Geiste,  vom  mensdi- 
lichen  Verstände,.  —    in  seiner  eigentlichen  Gestalt  nicht  gesdtea, 
nicht  geschaut  werden  könne;  und  dieser  Widerspruch  hat  im  ganzes 
A.  T.  nicht    einmal   einen  Lösungsversuch   hervorgerufen.     Wir  erklä- 
ren   uns    diese  Erscheinung    in    folgender  Weise.     Im   Vorgrunde   des 
alltcslamentlichen  Religionsbewusslseins    steht    überall    die   Endlichkeit 
und  Hinfälligkeit   der   Menschennatur  gegenüber  der  unendlichen   Ibcbt 
und  Herrlichkeit  des  Jehova.    Man  denke  u.  a.  an  den  Inhalt  von  Ps.  90. 
Es  würde  nicht  dazu  haben  kommen  können,  als  den  Verfasser  dieses 
erhabenen  Gesanges  den  Mose  anzusehen,    hätte  nicht   das  hebräische 
Religionsbewusstsein  in  ihm  den  Ausdruck  seiner  eigentlichsten  Grund- 
anschauung erblickt.     Diese  Anschauung  liess  das  'Selbstgefühl  des  gei- 
stigen Besitzes    göttlicher    Ebenbildliehkeit    noch    nicht    zu   der  vollen 
Energie  gdangen ,  welche '  erst  eine  die  G<mbeit  dem  Menschoi  näher 
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bringende  Offenbanrag  ihm  ertheflen  sollte.  Aber  sie  hat  es  nicht  ver- 
hindern können,  dass  nicht  in  einzelnen  Momenten  der  Erhebung,  bei 
aasdrücklicher  Vertiefung  in  den  Gedanken  der  Wellschöpfung,  solches 
Gerahl  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  ans  seinem  Hinlerhalte  hervortrat. 
So  im  achten  Psalm,  so  vor  Allem  in  der  Schöpfungssage.  Dagegen  lag 
es  in  der  Gesetzmassigkeit  des  geschichtlichen  Entwicklungsganges,  dass 
erst  mit  dem  Auftreten  des  Ghristenthums  sein  Vollgehalt  ganz  hat 
zum  Bewusstsein  hindurchbrechen  können.  Dort  nun  hat,  so  scheint 
es,  gerade  die  Macht  und  Unmittelbarkeit  des  von  diesem  Gehalte  er- 
Mten  Selbstgefühls  und  Selbstbewusstseins ,  nachdem  derselbe  in  der 
Person  des  Heilandes  der  Menschheit  zum  ersten  und  einzigen  Male 
die  ihm  vollständig  entsprechende  Verwirklichung  gewonnen  hatte, 
es  in  diesem  selbst  und  in  seinen  nächsten  Jüngern  nicht  zu  einer 
direclen  Bezugnahme  auf  den  Ausspruch  der  allen  Urkunde  kommen 
bssen.  Um  so  energischer  dagegen  sehen  wir  die  Erinnerung  an  die- 
sen Ausspruch  hervortreten  sogleich  in  den  ersten  theologischen  Käm- 
pfen des  kirchlichen  Gemeindebewusstseins.  Sie,  diese  Erinnerung  ist 
tUr  die  Kirchenlehrer  der  ersten  Jahrhunderte  der  Leitstern  geworden, 
dessen  Führung  wesentlich  dazu  beigetragen  hat,  sie  den  Ausweg  finden 
zu  lassen  aus  den  kosmogonischen  und  theogonischen  Irrsalen  jenes 
Gnoslicismus ,  welcher,  bei'  wiedereinbrechender  Naturvergötterung,  die 
Erkenntniss  des  göttlichen  Urbildes  durch  Verleugnung  der  Möglichkeit, 
dasselbe  von  Angesicht  zu  Angesicht  in  seinem  menschlichen  Abbilde 
zu  schauen,  wieder  zu  verdunkeln  drohte.  (Es  ist  in  diesem  Sinne 
ein  beachtenswerther  Zug,  dass  auch  von  der  Manichäischen  Lehre, 
diesem  Niederschlag  des  wilden  Phantasiestromes  der  Gnosis,  der  Be- 
griff des  adaroilischen  Ebenbildes  der  Gottheit  ausdrücklich  verleugnet 
worden  ist.     August,  Gen.  c.  Manich.  17). 

636.  Die  Vernunftnatur  des  menschlichen  Geschlechts,  obgleich 
sie  sich  von  der  Natur  der  sinnlichen  oder  Thierseele  nicht  blos  quan- 
^ti?,  sondern  qualitativ  oder  specifisch  unterscheidet,  kann  jedoch, 
^  viel  ihre  Entstehung  betrilTt,  zur  AUgemeinheit  der  crealürlicben 
'uhfttanz,  zur  Weltmaterie  nicht  wesentlich  in  einem  andern  Verhftlt- 
^^  gedacht  werden,  als  die  animalische.  Auch  sie  ist  auf  den  Scho- 
pfennf  der  Gottheit  aus  der  irdischen  Materie  hervorgegangen.  Dies 
^ird  klärlich  bezeugt  durch  die  Art  und  Weise,  wie  noch  täg- 
^  vor  unsern  Augen  die  vernünüLigen  Seelen  der  Menschen  ganz 
^n  so,  wie  die  blos  sinnlichen  Seelen  der  Thiere,  durch  leibliche 
Erzeugung  im  Elemente  dieser  Materie  entstehen  und  geboren  wer- 
^^-  Auch  die  Worte  der  biblischen  Schöpfungssage,  aus  welchen  die 
Sitere  Dogmatik  den  Schluss  hat  ziehen  wollen,  dass  die  Schöpfung 
^r  Menschenseele  als  eine  Schöpfung  nicht  aus  dem  vorhandenen  Stofl, 
^dem  onmittelbar  aus  dem  stofflosen  Nichts  viehnehr  der  „ersten" 
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Schöpfung,  als  der  ,,zvveiten*^  bmuzfthlen  sei:  aacb  diese  Worte 
(Gen.  2,  7)  sind  ganz  mit  Unrecht  so  gedeutet  worden.  Ihr  eigent- 
licher Sinn  ist  vielmehr  ein  entsprechender,  wie  der  Sinn  jenes  Aus- 
spruchs, welcher  über  den  in  kosmogonischer  Gährung  begrifleneo 
Fluthen  der  Weltmaterie  den  „Atbem  der  Gottheil^\  den  Nalorgei^ 
(S  588  f.)  als  bildendes,  Gestaltung  bringendes  Princip  dahinweheo 
lasst  (Gen.  1 ,  2). 

Wenn  die  Kirchenlehre,  in  richtigem  Yersiandniss  des  Sinnes  der 
Schrift,  die  Seele  der  Thiere    zugleich   mit   ihrem  Leibe  aus  der  Ma- 
terie entstehen  lAsst:    so   hat   sie  damit   eigentlich  schon    von    von 
herein  jenen  auch  im  Alterthum  nicht  unerhörten,    besonders  aber  in 
der  modernen  Wellanschauung    seit   der   Garlesischen  Zeit    herrschend 
gewordenen  Dualismus  verabschiedet  ($623).     Sie  hat  jedoch,  dem 
gegenüber,  den  Weg  einer  immanenten  Entwickelung  des  Schöpfungs- 
begriffs aus  dem  Begriffe  der  Materie  heraus  nicht  so ,  wie  es  sich  bienach 
erwarten  Hess,  bis  zum  Ende  eingehalten.     Bei  der  menschlichen  Seele 
wollte  man  —  weniger  vielleicht  aus  exegetischem  Ungeschick,  als  im 
Interesse  des  praktischen  Gegensatzes    zwischen  Geistigem    und    Sinn- 
lichem, und  unter  dem  Einflüsse  des  kirchlichen  Piatoni:»mus  —  in  den 
Worten  der  Schrift  einen  Grund  zum  Bedenken  finden,  ob  auch  ihre 
Schöpfung  unter  wesenlhch  gleichen  Gesichtspunct  gefasst  werden  dürfe 
mit  der  vorangehenden  Schöpfung  der  Kürperwelt   und  der  Thierseeie. 
Schon  dass  im  ersten  Schöpfungsbericht   bei   der  Schöpfung    des  Men- 
schen nicht  das  V^.Kti  fi^^Sn  wiederholt  wird,  war  nicht   unbemerkt 
geblieben.     Namentlich  aber  hob  man  hervor,  dass  die  Ausdrücke  der 
Zweiten  Urkunde  (Gen.  2,  7)  auch  direct  aufzufordern   scheinen    znr 
Unterscheidung,  so  viel  den  Menschen  angeht,  zwischen  Kör|)erschöpfang 
und  Seelenschöpfung.     Aus  diesen  Grttnflen  halten  die  protestanliscfaen 
Dogmatiker  auch  exegetisch   sich   berechtigt,    die  Schöpfung  der  Hea- 
schenseele  unter  den  Gesichtspunct  der  crealio  prima  oder  immedüala  za 
stellen,  nicht,  wie  die  aller  körperiichen  Dinge  mit  Einschluss  der  Thier- 
seeie, unter  den  Gesichtspunct  der  crealio  seeünda  oder  medima.   Dabei 
hat  man  jedoch  nicht  bedacht,  dass  der  Verfasser  des  Koheleth  <3,  20  f.) 
beim  RückbUck  auf  diese  Stelle  der  Genesis,  keinen  AnsUnd  genomoMB 
hat.  das  n'^^ni^rr*^»  *i^9  auch  auf  des  Menschen  Seele  zu  erstrecken, 
wahrend,    wie  er  ausdrücklich  zu  verstehen  giebt,    für  die  Thiersede 
die  Gellung  dieses  Präiücates  „Staub"  ohuehin  feststeht.     Der  Wink  des 
predigenden  Skeptikers  ist  um  so  beacfalenswerther,  je  Ärger  der  Wider- 
sinn ist,    welcher  in  der  Annahme  hegen  wurde,    dass,    zugleich  mit 
der  Vernunft,  welche  die  Seele  des  Menschen  von  der  des  Thieres  nn- 
terscheidet,  auch  das  Alles,  was  der  Seele  des  Menschen  mit  der  des 
Thieres  gemeinsam  ist,  in  dem  Menschen,  aber  nicht  in  dem  Thiere, 
flusseriich  zur  Materie  und  zu  dem  aus  der  Materie   gebildeten  Körper 
hinzugekommen  sei.     Ausdrücklich  dies  aber,  und  nicht  etwa  ein  ge- 
sonderter Schöpihngsact  nur  ior  die  VemunA  und  die  von  der  Veinunfl 
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Ahtng^gea  Mtteni  S^etokrlfte»  während  -von  der  siuiKcbeii  Seele  des 
Meoseben  dasselbe»  was  von  der  Thierseele»  gelte,  ausdracklich  dies 
wird  von  der  Kirchenlehre  behauplet,  weftn  sie  den  Worten  der  zwei- 
ten Schöpfungsurknnde  jene  falsche  Deutung  giebt.  Dass  nttmlich  die 
Vernunft  im  Menschen  der  Substanz  nach  Eins  ist  mit  der  sinnlichen 
Seele,  das  ist  stets  auf  das  Bestimmteste  von  ihr  gelehrt  worden  lov^ 
htgor  fx^Hfoa  [^  V^X^]  ^^^  iovrifi^  zor  rovy^  4Xkä  fi^gog  avjijg 
TB  xad-a^raioif,  /o^.  Damase.  Fid,  orih.  II ,  12).  lieber  den 
Uebelsland,  der  sich  hieraus  ergiebt,  wenn  solchergestalt  von  dem  einen 
und  selben  sinnlichen  Seelenwesen  ganz  Entgegengesetztes  behauptet 
wird,  ist  die  kirchliche  Creationstheorie  stillschweigend  hinwegge- 
scblopll. 

637.  In  dieser  Abhängigkeit  des  Schöpfungsactes,  welcher  einem 
Geschlechte  creattlrlicber  Vernunftwesen  das  Dasein  giebt,.  von  der 
vorangehenden  Schöpfung  einer  Körperweit,  in  dieser  Verflechtung  der 
creatflrlichen  Vernunflanlage  mit  einem  sinnlichen  Seelenleben,  wel- 
ches zwischen  jene  Körperwelt  and  die  geschaffene  Vernunft  in  die 
litle  tritt,  Uegt  fUr  die  Speculation  ein  Problem.  Die  Tiefe  dieses 
Problems  kann  nur  von  demjenigen  ermessen  werden,  welcher  in  den 
Begriff  der  göttlichen  Vernunft  ausdrücklich  die  Einsicht  gewonnen 
hat,  die  in  uuserm  ersten  Theile  wissenschaftlich  begründet  worden 
ist  Es  fragt  sich  nflmJicb,  wie  solche  Abhängigkeit,  solche  Verflech- 
UiDg  zu  vereinbaren  ist  mit  der  Selbstständigkeit,  mit  der  Ursprüng- 
lichkeit des  Daseins,  welche  wir  im  Begriffe  der  Vernunft,  der  abso- 
Ifllea,  der  göttlichen  Vernunft  vorgefunden  haben.*)  Man  wird  leicht 
gewahr,  wie  die  Lösung  dieses  Problems  der  Weg  ist,  auf  dem  allein 
die  wissenschdAliche  Einsicht  in  das  Wesen  der  creattUrlkben  Ver- 
lunft,  in  ihre  Einheit  oder  Gleichartigkeit  mit  der  gOtUicheD  auf  der 
^n,  in  ihren  Unterschied  von  derselben  göttlichen  Vernunft  auf 
der  andern  Seite  zu  gewinnen  steht 

*)  Mit  derjenigen  Selbstständigkeit,  welche  auch  Augustinus  und 
Dach  ihm  Bonaventura  im  Sinne  haben,  wenn  sie  von  der  creatUr- 
liehen  Vernunft  den  an  sich  wahren  und  grossartigen,  in  ihrem  Munde 
aber  zweideutigen ,  mit  dem  so  eben  gerügten  falschen  Creaüanismus 
behafteten  Ausspruch  thun :  NuUa  subiiatUia  interpoiita,  ab  ipsa  for^ 
^nalur  verüale. 

636.  Die  Vernunft,  die  reine  oder  absolute  Vernunft  ist  in  Gott 
nichts  Anderes,  als  der  in  perennirender  Denklhäligkeit  das  Absblute, 
die  absolute  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit  in  der  Totalität  ihrer  mit 
9ur  selbst  gleich  unbedingten,  gleich  unendlichen  Inbaltsbestimmun- 
^  ^«r^egrasUmdlich^de ,   imd  durch  di^se  Vergegenständücbung 


auch  die  fegenständUche  Fassang  seiner  salksl,  die  V«liiiekiiig  eder 
VerwirklichuDg  seiner  selbst  ab  absoluten  Subject-Objectes  sich  Ter- 
mittelnde  Gedanke  (§329  ff.  §411  ff.).  Durch  die  Wirklichkeit, 
.welche  die  Vemunfl  im  göttlichen  Urdasein  hat,  als  das  Moment, 
wodurch  dieses  Urdasein  ist,  und  das  ist,  was  es  ist,  durch  diese 
ihre,  alle  Möglichkeit  eines  anderweiten  Daseins  einschliessende,  aBer 
andern  Wirklichkeit  zuvoriKommende  Urwirktichkeit  ist  jede  denkbare 
Wiederholung'  eines  gleichartigen  Daseins  von  vorn  herein  aus;^ 
schlössen,  jede  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  VernunflsubjecteD, 
welche  in  gleicher  Weise,  wie  jenes  eine  und  einzige  Ursubject,  sich 
durch  unmittelbare  Selbstergreifung  des  Absoluten  in  einem  schledit- 
bin  nur  von  sich  selbst  anfangenden  Denken  zum  Herrn  macheo 
würden  über  die  absolute  Daseinsmöglichkeit  (§  420).  Nur  doith 
schöpferische  That,  nur  durch  die  That  des  göUlichen  Liebewillens, 
welcher  durch  Entäusserung  seiner  selbst  aus  der  von  ihm  zu  diesem 
Behufe  geschaffenen  Materie  sein  Ebenbild  erzeugen  will,  kano  eijie 
Mehrheit,  kann  im  unbegrenzten  Zeitverlaufe  eine  unendliche  Vielheit 
von  Vernunftsubjecten  hervorgehen.  Aber  durch  die  metaphysisches, 
in  ihrem  eigenen  Wesen  nothwendig  mitgesetzten  Bedingungen  dieser 
That  wird  selbstverständlich  das  Dasein  der  Vernunft  in  allen  crei- 
türlichen  Vernunftsubjecten  ein  anderes,  anders  als  in  dem  Orsiih- 
jecte  geartetes. 

Inwieweit  gleicht  die  creatürliche  Vernunft  der  göttlichen,  oder 
umgekehrt,  inwieweit  die  göttliche  der  creatürlichen?  Auf  diese  Frage 
haben  die  bi^erigen  philosophischen  Systeme,  wenn  sie  nicht  in  der 
Weise  des  Averroes  nur  Eine  Vernunft  anericennen  und  die  göllliclie 
mit  der  creatürlichen  zusammenwerfen,  nnr  eine  unsichere  Anlwoit 
Man  wird  schwerlich  ein  System  finden ,  welches  seine  Junger  (bu 
beßthigte,  in  wissenschaftlicher  Ausführung  Ernst  zu  machen  mit  dem 
Begriffe  göttlicher  Ebenbildlicheit  in  der  Vemunftnalur  des  Geschöpfes, 
ja  welches  auch  nur  dieses  Problem  im  ganzen  Umfange  und  VoDge- 
wichte  seines  Inhalts  zum  Bewnsstsein  brächte.  Dazu  nämlich  wäre 
die  nnevlassliche  Vorbedingung  eben  diese,  dass  man  den  von  aller  E^ 
f5ahrung ,  innerlicher  wie  äusserlicher,  unabhängigen  Inhalt  reiner  Ver- 
nunfterkenntniss  gewahr  geworden  wäre,  welcher,  der  menschlicheB 
Vernunft  gemeinsam  mit  der  göttlichen,  beiden  in  entsprechender, 
aber  nicht  genau  in  gleicher  Weise  ein  ursprtlnglicher,  von  ihren 
Wesen  nnabtrennlicher  Gegenstand  ist.  Wie  wenige  Systeme  aber  haben 
von  diesem  Inhalt  mehr  als  nur  eine  verworrene  Erkennlniss?  Aber 
auch  wenn  der  Gesichtskreis  eines  Systemes  über  diesen  Inhalt  sick 
erstreckt :  auch  dann  ist  der  Begriff  der  Vernunft  selbst  noch  nicht 
sogleich  geAinden,  der  Gesichtspunct  noch  nidl)f  gewonneni  unter  wel- 
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dien  «w  cter  Eritenntnks  des  gi^;«isUB^cliieii  InhaHs  der  Vernvnft  die 
EfkeiiiiUiisfi  des  Subjectes  su  diesem  Objecle  vi  eDtnehmen  ist.  Die  Sy- 
steme, welche  sich  in  diesem  Falle  befinden,  pflegen,  was  ihnen  zvr  VoU- 
sUlndigkeit  der  Selbsterkenntniss  des  Vernunftsubjectes  im  Elemente  reiner 
Veraanfterkenntniss  abgeht,  zu  ergänzen  durch  Ergebnisse  der  Selbst- 
beobachtung, durch  BrueiistttdLe  empirischer  Psychologie.  So  gekingen 
sie,  auch  dies  immer  nur  in  schwankender,  unsicherer  Weise,  zur 
Vonteflnng  einer  ereatClrlichen,  einer  menschlichen  Vernunft.  Wie  aber 
kommen  sie  von  dieser  Vorstellung  zum  Begriffe  der  göttlichen?  Noch 
keinem  Systeme  Jst  es  gelungen,  anders  ak  durch  Erschleichungen  oder 
6ewaltstreiehe  die  Kluft  auszufüllen,  welche  bei  solchem  Verfahren 
sich  aulUiut  zwischen  dem  Begriffe  der  einen  und  dem  der  andern  Ver- 
minft  *~  Dem  gegenüber  nun  hat  unsere  Darstellung  den  Begriff  der 
Vernunft,  der  reinen,  absoluten  Vernunft  in  dem  eigenen  Elemente 
(fieser  dbereropiriscben  Vernunft,  im  Elemente  der  reinen  DaseinsmOg- 
Uchkfit  und  Denkoothwendigkeit  aufgezeigt.  Sie  hat  dadurch  dies  er- 
reicht, dass,  um  den  Begriff  einer  actu  existirenden  Vernunft  zu  ge- 
winnen, von  der  Erfahrung  eben  nur  noch  das  Moment  der  Bejahnng 
eines  wirklichen  Daseins  oder  Geschehens  ganz  im  Allgemeinen,  das 
Oüfiicfae  Dass  zu  jenem  vollständig  ausgeführten  oder  ab  ausfahrbar 
in  reraer  Verounllwisseosohaft  nachgewiesenen  Was  hinzugenommen 
n  werden  braucht  (§  334).  Auf  diesem  Wege  ist  sie  zu  einer  Be- 
ttimnmng  des  Wesens  der  göttlichen  Vernunft  gelangt,  vOUig  unab- 
bSngig  von  dem  empirischen,  empirisch-psychologischen  Begriffe  der 
menschlichen.  Aber  nicht  blos,  dass  dieser  Begriff  der  göttlichen 
Vernunft  in  keiner  AbhKngigkeit  steht  von  dem  Begriffe  der  mensch- 
lichen; er  giebt  von  vom  herein  sogar  den  Schein,  die  Möglichkeit 
dieses  letztem  auszuschliessen.  Denn  jene  Vernunft,  als  daseiende  und 
wirkhehe,  als  erster  Anfang  aller  Wirklichkeit,  sie  ist  —  davon  haben 
wir  uns  in  dem  theologischen  Theile  unserer  Betrachtung  dberzengt, 
—  in  iGemSssheit  jener  ihrer  Inhallbestimmungen ,  welche  über  ihre 
i^escfaaffenfaeit  entscheiden,  ehe  noch  über  ihr  Dasein  entschieden  ist, 
in  GemSssbeit  der  „ewigen  Wahrheiten",  nichts  Geringeres,  als  die 
Totalität  des  Möglichen.  Sie  ist  das  die  gesammte  Möglichkeit 
des  Daseins  in  dem  Gedanken,  in  welchem  sie  sie  denkt,  Umsohties- 
sende,  jede  andere  Möglichkeit  Aussehliessende.  Die  Möglichkeit  des 
Dasehis  ist  das,  was  ihr  Name  sagt,  Möglichkeit,  eben  nur  da- 
durch, dass  sie  in  dem  Begriffe  der  Vernunft  die  Macht  ihrer  Verwirk- 
lichung findet,  einer  Verwirklichung  eben  durch  gegenständliches 
Denken,  durch  Selbstbejahung.  Ohne  diese  Macht,  ohne  die 
Macht  eines  Herrn  über  die  Daseinsmöglichkeit  ( —  Dieu  a 
Umt  ce  qui  est  posnble.  Malebranehe)  würde  die  Möglichkeit  umschla- 
gen in  das  Gegentheil  ihrer  selbst,  in  die  absolute  Unmöglichkeit  alles 
vnd  jedes  Daseins.  —  Aus  dieser  Erwägung  ergab  sich  uns  schon 
dort,  an  dem  Orte,  wo  wir  sie  zuerst  anstellten,  die  Undenkbarkeit 
Wnittdbarer  Vervieifitkigung  der  Veraunitwesen  durch  ^eich  Ursprung- 
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liehe  Aete  reiner  SellMtsetsuiig  oder  Seftstmiiviig.  fiieiui  aUe  Mög- 
lichkeit einer  Zeugung  unmittelbar  aus  der  Idee  heraus  ist  eben  sdioo 
durch  die  göttliche  Vernunft  vorwegi(enommea.  Jeder  Gedanke,  welcher 
unmittelbar  hervorsteigt  aus  dem  Absoluten,  tritt  im  HomeBle  dieses 
Hervorsteigens  mit  gleicher  Unmittelbarkeit  in  die  Snbjeclivitiit  des  gött- 
lichen VernunfUebens  ein;  er  wird  gleichsam  von  dem  Strudel  der 
göttlichen  Ichheit  ergriffen,  der  ihn  nicht  wieder  los  lasst  JBr  ist 
also  ein  für  allemal  nicht  das,  was  der  Gedanke  sein  mflssle,  an 
welchem  eine  selbstbewusste,  selhstsUndige  Persönlichkeit  ausser  G«U 
sich  sollte  erbeben  können,  nicht  ein  von  dem  eigenen  imieni  Leiien 
der  Gottheit  abgelöster.  Dies  liegt,  als  deutlich  erkennbarer  Hi0ie^ 
grund,  in  dem  erhabenen  Gedanken  der  göttlichen  AUgegenwart»  wie 
ihn  in  so  ergreifender  Weise  der  1 39.  Psalm  ausspricht.  —  Aber  asch 
die  Undenkbarkeit  einer  schöpferischen  Vervielftltigung  der  Veraiift- 
wesen  ergiebt  sich  aus  eben  dieser  Betrachtung,  sofern  solche  Ver- 
vielfiiltigung  auf  dem  Wege  unmittelbarer  Mtttheüung  desjenigen  lohilts 
erfolgen  sollte ,  dessen  gegenständlicher  Besitz  die  VemimA  zur  V«^ 
nnnlt  macliU  Denn  dieser  lohalt,  die  1^0177«,  die  „ewigen  Wabrbei- 
len"  und  ihr  einheitlicher  Inbegriff,  die  „absolute  ldee'%  sie  sind  cbeo 
nichts  unmittelbar  Mittheilbares,  nichts  durch  Geben  und  Nehmen  lieber 
tragbares.  Sie  können  nur  durch  selbstständige  That,  nur  durch  eine 
That  der  Selbstergreifung  angeeignet  werden.  Aber  diese  That  ebet, 
wie  sollen  wir  sie  uns  denken,  um  sie,  nach  allem  dben  Gesagteo* 
noch  als  eine  mögliche  su  begreifen? 

Dies  also  ist  das  Problem ,  welches  unserer  Betrachtung  im  ge- 
genwärtigen Zusammenhange  zur  Lösung  vorliegt.  Man  muss  dasselbe 
sich  zum  deutlichen  Bewusstsein  gebracht  haben,  um  eine  liclilige 
£insicht  zu  gewinnen  in  den  Grund  und  in  das  wahre  Wesen  jeoer 
Verflechtung  der  Vernunft  mit  der  Sinuliclikeit,  welche  von  jedem  an- 
dern Standpunct  aus  entweder  dberhaiipt  keine  Erklärung  zulässl,  oder 
nur  eine  solche,  wodurch  dem  Begriffe  der  Vernunft,  oder  jenem  der 
Sinnlichkeit ,  oder  beiden ,  Gewalt  angethan  wird.  So,  wenn  der  ge- 
wöhnliche theistische  Dogmatismus  lehrt ,  dass  der  Schöpfer  den  tob 
ihm  geschaffenen  Vemunftwesen  die  Eigenschaft«!  der  Sinnlichkeit  und 
die  Umkleidung  mit  organischer  Leiblicfakeit  nach  weiser  Berechnang 
Eugetheilt  habe,  in  der  Absicht,  um  ihnen  damit  die  Werkzeoge 
einer  stetigen  Verbindung,  Mittheilung  und  Wechselwirkung  unter  ein- 
ander zu  gewähren.  Darin  liegt  zwar  der  richtige  Gedanke,  dass  die 
Schöpfung  der  Geisterwelt  von  vorn  herein  auf  Gemeinschaft  der  Gei- 
ster unter  sich  und  mit  der  Gottheit  berechnet  war,  und  dass  dieser 
Gemeinschaft  die  sinnliche  Aossenwelt  —  das  „Reich  der  Natur*'  dem 
„Reiche  der  Gnade"  —  dienstbar  sein  soll.  Aber  durch  die  Vorstei- 
lung,  dass  der  Zusammenhang  des  Leibes  mit  der  Seele,  der  Sinn- 
lichkeit mit  dem  Geiste  zuletzt  nur  auf  einer  künstlichen  VeranstalUtng 
des  Schöpfers  beruhe,  wird  auch  diese  Wahrheit  zur  Unwahrheit.  Di^ 
richtig«  Erklärung  dieses  Zusammenhangs  kann  nur  eine  gonetiJ^ii^ 
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sein;  me  inuss  ingteich  mit  demselben  das  0a sein  der  crealflfltohett 
Veinunfl  erkUlren,  das  heisst  sie  muss  deren  keineswegs  aus  dem 
reinen  Begriffe  der  Vernunlt  sieh  ohne  Weiteres  schon  als  selbstver- 
ständlich ergebende  Möglichkeit  erweisen. 

639.  Wenn  in  der  Gottheit  die  Functionen  des  Gemüthes  oder 
der  innergottlichen  Natur,  Gefühl  und  productive  Vorstellung  oder 
Gedankenzeugung,  bedingt  sind  durch  die  Actualität  der  VernunA,  und 
ndb  stattßnden  im  Elemente  der  Vernunft,  im  selbstbewussten  Den- 
ken und  Wissen  (§  439  ff.) :  so  kehrt  nothwendig  in  der  Creatur  die- 
ses VerhSiltniss  sich  um.  Hier  nämlich  sind  diese  subjectiven  ThS- 
ligkeiten,  Denken  und  Wit^sen  nicht  minder  wie  Empfinden  und  Vor- 
stellen, bedingt  und  vermittelt  durch  ein  gegenständliches  Dasein, 
welches,  hervorgegangen  aus  Thatigkeiten  des  göttlichen  Gemüthes, 
zu  einem  Inhalte  des  Denkens  nur  dadurch  werden  kann,  dass  es 
lohalt  eines  Empflndens  und  Vorstellens  organisch  lebendiger  Ge- 
schöpfe wird.  Erst  wenn  sich  in  diesem  Dasein,  in  der  Materie,  in 
der  creatürlichen  Natur  als  solcher,  durch  sie  von  dem  innergott- 
lichen Natur-  oder  Gemüthsleben  abgelöst»  ein  Leben  in  Empfindung 
und  Vorstellung,  in  Trieb  und  Begierde  herausgestellt  hat,  erst  wenn, 
auf  dem  Wege  immanenter  Teleologie  und  organischer  Gestaltungs- 
processe,  Subjecte  dieses  Lebens  im  Elemente  der  Materie,  der  crea- 
tQrlichen  Natur  sieb  gebildet  haben;  erst  dann  vermag,  auch  dies  nur 
inmitten  dieses  Lebens  selbst,  der  Act  innerer  Reflexion  oder  Selbst- 
Tergegenstandlichung  einzutreten,  wodurch  das  creatUrliche  Subject, 
zugleich  mit  den  realen  Bedingungen  seines  Daseins,  auf  entsprechende 
Weise  sich  im  Bewusstsein*)  ei^reift,  wie  Gott  von  Uranfang  an 
zugleich  mit  den  idealen  Bedingungen  seines  Daseins,  das  heisst  mit 
dem  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  sich  selbst  im  Bewusstsein  sei- 
ner selbst  ergriffen  hat 

*)  Für  diesen  in  der  neuern  Philosophie  so  bedeutsam  hervortreten- 
den und  damit  auch  der  Theologie  unentbehrlich  gewordenen  Begriff 
hat  die  h.  Schrift,  hat  namentlich  das  A.  T.  keinen  eigentlichen  Aus- 
druck, nur  den  bildlichen  Ausdruck  ab,  Djb.  {In  cor  de  acUones 
humanae  ad  ipsam  redeunt.  —  Anima  humana  ut  ywx^  suavia  ap* 
pelit^  ul  Spiritus  scrutatur  elc:  sed  qualeniis  cor  habet,  ipsa  novit, 
«e  Aoc  agere,  et  ideas  reflexas  habere,  Worte  des  biblischen  Psycho- 
logen Roos).  *  nb  wird  in  der  alexandrinischen  üebersetzung  des  A.  T. 
häufig  durch  yovg  wiedergegeben»  und  auch  im  N.  T.  wechseln  die 
Ausdrücke  xaqdia  und  vovg  als  wesentlich  gleichbedeutende. 

640.  Aus  dieser  Betrachtung  «rgiebi  sich  itlr  die  Wesensgleich- 
^  der  cmtaiüdie&  Vomuiift  mit  der  gMtUoheD   folgender  naher 
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bestioimte  Ausdnidi.  fRe  das  Wesen  der  gOttlicheB,  ganz  d>en  so 
besteht  auch  das  Wesen  der  creatürlichen  Vernunft  darin,  durch  das 
Bewusstsein  ihrer  Möglichkeit  sich  ihre  Wirklichkeit  zu  ver- 
mitlein,  auch  sie  in  Gestalt  eines  Bewusstseins  dieser  Wirklich- 
keit Empfindung  nämlich  und  Vorstellung,  die  Empfindung,  dieVo^ 
Stellung  des  creatürlichen  Universums,  sich  abbildend  in  der  Sinn- 
lichkeit eines  diesem  Universum  zugehörigen,  organisch  lebendi^n 
Individuums :  was  sind  sie  dem  Bewusstsein  gegenüber,  welches  sie 
denkend  sich  vergegenständlicht,  um  durch  diese  Vei^egenständlichuog 
sich  selbst  zu  gewinnen,  was  sind  sie  ihm  gegenüber  anders,  als  eben 
die  Möglichkeit  solches  Bewusstseins?  In  ihnen  aber  liegt  ein- 
geschlossen  als  nothwendige  Voraussetzung  ihrer  selbst  die  Idee  des 
Absoluten,  die  allgemeine  Dasei nsroöglichkeit  Das  creatürliche  Ye^ 
nunftbewusstsein,  indem  es  sich  jene  seine  Möglichkeit,  den  lohalt 
seiner  sinnlichen  Empfindung  und  Vorstellung,  denkend  vergegen- 
ständlicht, vergegenständlicht  sich  daher  mit  dieser  zugleich  die  all- 
gemeine Daseinsmöglichkeit,  und  tritt  dadurch  dem  göttlichen  näher. 
Nur  dass  der  Inhalt  solcher  Vergegenständlichung  nicht  unmittelbar  das 
Absolute  als  solches  ist,  das  Absolute  in  seiner  Reinheit  und  Abge- 
schiedenheit von  der  nicht  absoluten  Wirklichkeit,  sondern  das  Ab- 
solute so  wie  es  sich  als  unsichtbarer  Hintergrund,  als  Voraussetzung 
und  Bedingung  alles  Wirklichen  in  die  sinnliche  Wirklichkeit,  in  das 
unmittelbare  Object  des  creatürlichen  Vernunflbewusstseins  ve^ 
steckt  hat. 

Die  absolute,  die  göttliche  Vernunft  ist  nicht»  wie  der  Rationaüs- 
mus ,  der  speculative  sowohl,  als  auch  der  gemeine  sie  dafür  anspricfat» 
auf  unmittelbare,  schlechtbin  voraussetzungslose  Weise  fi^ 
wusstsein  ihrer  selbst.  Sie  ist  vielmehr  ein  durch  das  Bewasstsdn 
der  absoluten  Daseinsmöglichkeit  sich  vermittelndes,  von  diesem  Be- 
wusstsein als  seiner  absoluten  Voraussetzung  unabtrennliches  Bewusst- 
sein ihrer  selbst.  So  haben,  wenigstens  annühcrongsweise,  bereits  die 
Philosophen  des  Hittelalters  sie  bezeichnet,  tiefer  und  grandlicher,  als 
meist  die  Neueren,  (bitellecius  non  alia  opercLtione  s.  actione  inteir 
ligit  suum  inielligere  ^  quam  intelligendo  sua  intelligibiUa ;  inUÜisi^ 
se,  quidquid  intelUgibilium  intelligendo.  Alb.  M.  de  Intellect.  et  IfUd- 
ligih,  I,  3,  1).  Eben  diese  Bezeichnung  haben  auch  ^ir  gegeben  von 
der  absoluten  oder  göttlichen  Vernnnft.  Wir  haben  eben  jetzt  wieder 
in  sie  erinnert,  zunächst  in  der  Absicht,  um  zur  deutlichen  Erkeoot- 
niss  zu  bringen,  wie  bei  der  creatürlichen  Vernunft  eine  gleichartige 
Vermittelung  des  Selbstbewusstseins  durch  ein  vorgängiges  oder  eis 
gleichzeitig  gesetztes,    actuales  Bewusstsein  des  Absoluten   nicM 


stattlnden  kann.  Sofern  der  Modus  iE«8  Daseins  in  der  göttlichen 
VenHinft  auf  dem  Proeesse  ihrer  Selbstvermitteliing  durch  die  Idee 
des  Absoluten  beruht,  in  sofern  findet  nicht  Gleichheil,  sondern 
Ungleichheit  stalt  zwischen  den  Begrilfen  göUlicher  und  creatür- 
lieber  Vernunft.  Die  Gleichheit  in  dieser  Uogleichheit  scheint  zunächst 
nur  bestehen  zu  können  in  dem  allgemeinen  Momente  des  Selbslbe- 
wosslseias,  und  dann  etwa  noch  darin,  dass  in  irgend  wetpher,  stets 
jedoch  fttr  die  .eine  und  die  andere  Vernunft  wesentlich  unterschiede- 
ner Weise  mit  diesem  Bewusstsein  ihrer  selbst  sich  ein  Weltbewosst- 
sein,  ein  Bewusstsein  des  Andern  ihrer  selbst  verbindet.  In  Wahrheit 
aber  giebt  es  für  diese  Wesensgleicbheit  der  creatOrlichen  mit  der  gütt- 
licheB  Vernunft  noch  einen  anderen,  tiefer  geschöpften  Ausdruck;  wir 
haben  denselben  im  Vorstehenden  so  pracis  als  möglich  zu  fassen  ge- 
sucht. Die  Gleichheit  besteht  zunächst  darin,  dass  das  Selbstbewusst- 
sein  so  in  der  göttlichen,  wie  in  der  creatürlichen  Vernunft  nicht  ein 
Unmittelbares,  unmittelbar  Gegebenes  ist,  sondern  ein  durch  eine  zu- 
vorgegebene Gegenständlichheil  des  Bewusstseins  sich  Vermittelndes. 
Der  Salz  des  Duns  Seotns,  welchen  dieser  tiefsinnige  Denker  auch  ge- 
gen die  Autorität  des  Augustinus  als  einen  von  der  Voraussetzung  der 
Sflnde  unabhängigen,  aus  der  Natur  der  allgemeinen  Potenzen  des  Da- 
seins abzuleitenden  vertritt  (Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  VIII,  S.  410): 
hulleeius  nosler  non  est  ncUus  maveri  immediaie,  nis%  ab  oHquo 
imaginabiH  vel  sensilnU  extra  prius  movealur:  dieser  Satz  gilt,  mu- 
tatis  mtUandiSj  auch  von  der  göttlichen  Vernunft.  Die  zuvorgegebene 
Gegenständlichkeit  hat  für  die  göttliche  Vernunft  ganz  eben  so,  wie 
itlr  die  creatfirlicfae,  die  Bedeutung  der  Möglichkeit  ihres  Daseins. 
Die  Vernunft  rnnss,  um  als  Vernunft  zu  existiren,  sich  zum  Herrn 
machen  tlb^r  diese  Möglichkeit,  sich  ihrer  bemächtigen  >  dadurch ,  dass 
sie  sich  derselben  bewusst  wird,  dass  sie  sie  zum  Gegenstande  ihres 
Denkens,  ihres  Bewusstseins  macht.  Nun  ist  für  die  ereatorliche  Ver^ 
nnnft  diese  Möglichkeit  auf  der  einen  Seite  zwar  eine  und  dieselbe  mit 
der  Möglichkeit,  auf  welcher  die  götthche  Vernunft  beruht,  auf  der 
andern  aber  ist  sie  von  ihr  unlcrscbieden.  Die  absolute  Idee,  welche 
nniBiltelbar  nur  die  Möglichkeit  des  persönlichen  Ursubjectes  ist, 
sie  greift  doch  zogleicl^  hinaus  über  den  Begriff  dieses  Ursubjecls.  Es 
ist  in  ihr  noch  Anderes  als  möglich  gesetzt,  und  in  und  mit  diesem 
Anderen  auch  eine  creatflrliche  Vernunft;  immer  jedoch  so,  dass  das 
Andere  sich  durch  Acte  der  Urpersöniichkeit  vermitteln  muss.  Solche 
Acte  sind  darum  überall  die  nächste,  die  unmittelbare  Möglich- 
keilsbedingung für  alles  in  der  Urmöglichkeit  nur  mittelbar,  nicht  un- 
mittelbar als  möglich  Gesetzte;  sie  sind  es  also  auch  für  die  creatür- 
liche  Vernunft.  Was  nun  diese  insbesondere  betriflt,  so  fasst  sich,  wie 
in  Vorangehenden  gezeigt  ftlr  sie  die  Summe  dieser  Acte,  in  welchen 
die  realen  concreten  Bedingungen  der  Möglichkeit  ihres  Dasems  ent- 
halten sind,  zusammen  in  dem  £mpfiudungs-  und  Vorstellungsleben 
eines  sinnlichen  Seelenwesens.     Denn  solches  Leben  und  sein  Subject 


ist  das  bis  dahin  laisto»  ihr  sethst  anaaehst  vorangeheodt  EneagBisi 
jener  Reäie  von  Sehöphrngsacten ,  welche  in  der  VernuttilcroaUir  als 
solcher  gipfeln  sollen.  Dieses  Leben  also,  das  sinnliche  Seelenleben 
in  der  Uesammlheit  seiner  lohallbesUminttngen,.  den  Empfindungen,  4eB 
Vorstellungen,  den  Begehrungen  der  sinnhcJi  lebendigen  Seele  samot 
seiner  organischen  Grundlage,  dem  System  der  Sinne  (^  t&v  ala^- 
üiojy  ogyaronoita  ngo^  yy&ow  avt^i^ipovctu  Clem,  M.)f  dvdi 
welches  sich  die  Well  in  dieser  Seele  spiegelt,  ist  unmittelbarfilr 
die  creatUrliche  Vernund  das  Entsprechende,  was  fdr  die  göttliche  Ver- 
nunfl  die  Idee  des  Absoluten  in  der  T<»Uilitat  ihrer  InhaKhestimmungen 
ist.  'Die  crealOiiiche  Vernunft  muss  sich  in  der  entsprechenden  Weise 
des  sinnlichen  Lebensinhalts  bemächtigen,  das  heisst  sie  muss  seine 
Bestimmungen  auf  entsprechende  Weise  sich  zum  Bewusstsein  bnogen 
oder  vergegenständlichen,  wie  die  gOtÜiche  Vernunft  ihrerseits  die  In- 
haltbeslimmungen  der  absoluten  Idee.  Nur  durch  den  Process  dieser 
Vergegenständlich  ung  gelangt  sie  zur  Möglichkeit  jenes  abschliesseo- 
den  Actes,  in  welchem  sich  erst  ihr  Dasein  voflendet  oder  die 
SpKze  der  Selbstheit  erreicht,  zur  Vergegenslündlichung  ihrer  setbt, 
zum  Bewusstsein  ihrer  selbsL  Und  damit  nun  ist  der  wahre  Gruod 
jener  ümkehrung  des  Verhältnisses  der  Daseinsmomeute  in  der  erea- 
ttlrlichen  Vernunft  aufgefunden,  welche  demjenigen,  der,  so  wie  vir, 
fortschreitet  von  der  Betrachtung  des  giUl liehen  Geistes  zur  Betrach- 
tung des  creatürlichen ,  beim  ersten  Anblick  als  ein  räthselhaAer  Um- 
stand erscheinen  muss,  so  dass  dieselbe  ohne  Zweifel  in  der  vordem 
aten  Reihe  der  Gründe  steht,  wodurch  die  Einsicht  in  die  wahre  Na- 
tur der  göttlichen  Vernunft  und  in  ihr  Verhältniss  zur  Natur  der 
Gottheit  für  die  Meisten  za  einer  so  schwierigen  wird.  Empfindong 
und  Vorstellung,  kurz  die  innere  Geslaltenbildung,  das  Werk  der  Na- 
tu r  im  Geiste,  von  welchem  wir  erkannt  haben,  dass  es  im  göttlickefi 
Geiste  wesentlich  bedingt  ist  durch  die  Thätigkett  der  Vernunft  in  dem 
ihr  eigenthamlichen  Elemente  des  Absoluten  oder  der  reinen  Üaseins- 
mögliciikeit,  und  also  auch  durch  die  Grund-  und  Kerngestalt  der  Ae- 
tualität  des  Vernunltwesens ,  durch  das  Selbstbewusstsein:  eben  dieses 
Werk  der  Natur,  die  Empfindong,  die  Vorstellung,  die  innere  Gesiallco- 
bildung,  sie  erscheint  im  crealüriichen  Geiste  umgekehrt  als  nothwen- 
dige  Bedingung  des  Selbstbewusstseins  und  der  Vemunftthältgkeit.  Sie 
erscheint  als  solche  Bedingung,  sie  nimmt  ftlr  die  creatariiche  Veroonft 
die  Bedeutung  einer  Basis  ihres  Daseins  an,  darum,  weil  die  creatar- 
iiche Vernunft,  der  creatttrliche  Geist  nur  bestehen  kann  auf  Grand 
einer  Welt,  welche,  wie  sie  aus  göllheher  Empfindung  und  VorslellaDg 
hervorgegangen  ist,  so  ihrerseits  sich  zu  einer  ihren  lebendigen  Gebil- 
den inwohnenden  Empfindung  und  Vorstellung  steigern  muss,  um,  ab 
selbstsländig  daseiende  und  wirkliche,  das  selbstständige  Dasein  crea* 
türlicher  Wesen ,  die  auch  in  Bezug  auf  jene  Grundbestimmung  all« 
Daseins,  auf  Vernunft  und  Selbstbewusstsein ^  ihrem  Urquell  gleicbeo, 
tragen  zu  können.     Darum  also  sehen  wir  alles  Dasein«  aUe  Wirklich- 
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keil  der  creatftviielieii  Yenninft  ihrem  nXehsten,  wenn  auch  nicht 
ihrem  letzten  Grunde  nach  ganz  eben  so  beruhen  auf  innerer  Re« 
flexion  oder  Selbstbespiegelung  des  im  Elemente  sinnlicher  Empfindung 
nmd  Vorstellung  Erlebten,  wie  wir  von  der  göttlichen  Vernunft  voraus- 
zusetzen haben,  dass  sie  auf  innerer  Reflexion  der  ewigen  und  noth- 
wenJigen  Wahrheiten  beruht,  welche  allem  Dasein ,  aller  Wirklichkeit 
tum  Grunde  liegen.  Die  creatflrliche  Vernunft  unterscheidet  sich  von 
der  göttlichen  zunächst  eben  durch  dieses  ihr  Object,  durch  welches 
sie  sich  ihr  Dasein  vermittelt.  Sie  ist  eine  endliche,  bedingte  Wesen- 
heit, weit  und  wiefern  (heser  ihr  Gegenstand  und  mit  ihm  der  erste, 
unmittelbare  Gehalt  ihres  Daseins  ein  endlicher,  ein  bedingter  ist,  wie 
jener  der  göttlichen  Vernunft  dagegen  ein  unendlicher,  ein.  unbeding- 
ter. Ifttte  die  creattirliche  Vernunft  nur  diesen  Gegenstand,  nur  die- 
sen Inhalt,  so  wSre  ihr  Gegensatz  zur  gölthchen  Vernunft  seinerseits 
ein  unbedingter  und  unendlicher.  Es  könnte  dann,  trotz  der  ihnen 
beiden  gemeinsamen  Form  des  Selhstbewusslseins ,  von  Wesensgleich- 
heit, von  Ehenbildlichkeit  im  eigentlichen  Wortsinn  nicht  die  Rede 
sein.  Wir  werden  aber  alsbald  uns  Oberzeugen,  wie  in  diesem  Aus- 
gangspuncte  des  Daseins  der  creattlrlichen  Vernunft  noch  keineswegs 
der  totale  Begriff  sei  es  ihres  möglichen,  oder  ihres  nach  innerer 
Noth wendigkeit  wirklichen  Inhaltes  erschöpft  ist ;  wie  vielmehr  auch 
die  creaiürliche  Vernunft,  nicht  anders  als  die  göttliche,  durch  ihre, 
wenn  auch  von  vorn  herein  nur  polentiale,  Beziehung  auf  die  Idee  des 
Absoluten,  die  Fjfhigkeit'  eines  unendlichen  Erkennens  in  sich 
*  trtgt,  d.h.  eines  solchen,  dem  kein  überhaupt  denkbares  Object  in 
alle  Wege  fremd  bleiben  kann.  {Quicunque  intellectus  est  receplivua 
noUHae  cujuscunque  obJecH,  quia  est  tolius  erUis,  Duns  Scot.), 


641.  Die  Thaiigkeit  des  Denkens,  die  innere  Reflexion 
oder  Selbstbespiegelung,  welche  solchergestalt,  iDnerhalb  des 
Bereiches  der  creatürlicheD  Welt  Überall  nur  in  dem  Seelenleben 
sinnlich  lebendiger  Geschöpfe  bervorbrecbend,  zu  ihrem  ersten  Ge- 
Seottande  in  diesen  Geschöpfen  den  Inhak  ihi*er  Empfindung,  ihrer 
VorsteDung,  zum  zweiten  oder  mittelbaren  Gegenstande  aber  sich 
selber  hat,  ist  eine  spontane  Thätigkeit.  Sie  ist  dies  an  und  fUr 
^^  in  einem  ganz  entsprechenden  Sinne,  wie  die  auch  ihrerseits 
iBuerliche  Thäügkeit  des  träumenden  Seelenlebens  (§  624).  In  die- 
*^  Hegt  sie  am  Anfange  des  Daseins  der  Vemunftcreatur  annoch 
v^teckt  und  gebunden,  so  lange  bis  sie,  durch  den  Mechanismus 
d«8  Systemes  der  Sinne  (5  627  ff.)  davon  abgelöst,  in  den  Wahrneh- 
iQUDgen  der  Sinne  das  feste  Object  gewinnt,  durch  dessen  Ergrei- 
^ng  sie  sich  die  Ergreifung  ihrer  selbst  und  damit  ein  beziebungs- 
^e  selbststftndiges,    zu  ihren  leibiiehen  Bedingungen  durch  ans- 
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drückliche  VergegeDsülBdlidning  derselben  in  Gegensatz  tretendes  Da- 
sein vermitteln  kann. 

Ueber  den  Unterschied  des  Denkens    von    dem    sinnlichen  Em- 
pGnden  und  Vorstellen  finden  wir,  auf  den  Vorgang  des  Aristoteles,  in 
der  spätem  Philosophie   des  Alterlhums    und    in    der   des  Mittelalters, 
der  christlichen  sowohl,  als  auch  bereits  der  arabischen,  ein  klar  durch- 
gebildetes,   unzweideutig   ausgeprägtes  Bewusstsein.     Auch    dieses  Be- 
wusstsein  hat  sich  der  neuern  Psychologie  zum  Theil   verdunkelt,  in- 
dess  taucht  es  überall  bald  wieder  auf,  wo  die  Speculation  mit  gränd- 
Uchem  Ernst  das  Problem    dieses  Unterschiedes  'sich   zum  Bewusstsein 
bringt.     Nur  der  Gedanke,  nicht  die  Empfindung,  nicht  die  Vorstellung 
als  solche,  ist  eine  auf  sich  selbst  gerichtete  Thätigkeit,  eine  acUo  m 
86  ipsum;  nur  er  wird  durch  diese  seine  Thätigkeit  zum  Inhalt  seiner 
selbst,  zum  Gegenstand  seiner  selbst.    Soll  das  Empfinden,  das  Vorstellen, 
zum  Gegenstand  eines  neuen  Empfindens,  eines  neuen  Vorstellens  werden, 
so  kann  dies  nur  geschehen  durch  Vermittelung  des  Penkens.  Dieses  zweite 
Empfinden  oder  Vorstellen,  das  Empfinden  des  Empfindens»  das  Vorstellen 
des  Vorstellens,  ist  dann  eben  nicht  mehr  ein  blosses  Empfinden  oder  Vor- 
stellen, es  ist  ein  in  Empfindungen,  in  Vorstellungen  sich  einhüllendes, 
mit  Empfindungen,  mit  Vorstellungen  sich  aberkleidendes  Denken.   Der 
radius  directus  des  Empfindens  und  Vorstellens  wird  durch  die  zu  ihm 
hinzu  oder  vielmehr  in  ihn  hineinlretende  Denkthätigkeit  zu  dem,  was 
der  Gedanke  an  und  für  sich  selbst  ist,  «zum    rodiu«  reflexus  (aetu$ 
reflexionis^^'^cügüatio  proprie  dicta,  Leibn,).  So,  wie  gesagt,  mit  fast 
durchgängiger  Uebereinstimmung,  in  mehr  oder  minder  klar  entwickel- 
ten Lehrformen,  die  Philosophie,  welche  bis  zum  Zeitalter  des  Garle- 
sius  die  Schulen  beherrschte.     U eberall    finden   wir  in  diesen  Schulen 
das  Bewusstsein,    in  diesem  Gegensatze   des  Denkens   zur  Empfindung 
und  VorslelluBg   ein   sicheres  Merkmal  zu  besitzen  fttr  die  Unterschei- 
dung der  vernttttftigen  Menschenseele  von  der  vernunfüosen  Thiersede. 
Der  Begrifl*  des  Denkens,    auf  welchen   sich  diese  Unterscheidung  be- 
gründete,   liegt   auch   noch  der  Cartesischen  Philosophie  zum  Grunde. 
Allein^er  hat  dort  eine  Wendung  erhalten,  welche  schon  bei  dem.  Ur- 
heber dieser  Philosophie  die  Unterscheidung  vereiteln,    dann  aber  in 
seiner  weit  verbreiteten  Schule  allmählig  eine  Desorientirung  hervor* 
bringen  mussle,    die  noch  bis  auf  die  Gegenwart  herab  in  den  Nach- 
wirkungen seiner  Lehre  bemerkbar  ist*.     Die  Philosophie  des  Carlesius 
ging  nämlich  von  dem  Grundaxiome  aus,    dass,   was  wir  hier  Denken 
nannten,    die  Thätigkeit  der  Selbsterfassung   oder  SelbstvergegensUnd- 
liefaung,  das  unendliche  Zurückkommen  auf  sich  selbst  in  stets  wieder- 
holter Abspiegelung    der  vorangehenden  Zustände  und  Thätigkeiten  iS 
den  nachfolgenden,  das  schlechthin  Erste,  das  zum  Grunde  liegende  sei 
in  aller  Innerlichkeit  des  Daseins;    dass   es   keine  solche  Innerlichkeit, 
kein  Geistes*  oder  Seelendasein  gebe  noch  geben  könne  ohne  das  Ver- 
mögen, ohne  den  wirklichen  Actus  solcher  Selbslei*greifung  oder  Sclhsl- 
bespiegelung.     Ist  aber  Denken  das  Erste,    das  Erste   niehi  nur  is 
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gOUlichen  Geiste,  wo  auch  wir  es  für  das  Erste  erkennen,  sondern 
auch  im  creatiirltchen»  so  muss  es,  bevor  es  in  seinem  eigenen  Thun 
seinen  Gegenstand  gewinnt,  auch  im  creatarlichen  Geiste  einen  von 
aller  Sinnlichkeit,  von  aller  sinnlichen  Empfindung  und  Vorstellung  un- 
abhängigen, zuvorgegebenen  Gegenstand  haben.  Als  solcher  Gegen- 
stand, als  ursprüngliches  Subject  zugleich  und  Object  der  reflexiven 
Thätigkeil  wird  nun  von  Gartesius  ein  ruhendes  Dasein,  eine  Substanz 
des  so  Thäligen  vorausgesetzt:  daher  die  bekannte  Definition  des  See- 
lenwesens als  suöslatUia  cogitans,  und  in  ihrem  Gefolge  die  Leugnung 
der  Wirklichkeit  eines  Thierseelenlebens,  dieser  härteste  Widerspruch 
gegen  die  gesunde  natürliche  Mensch envemunft.  So  war  jene  Aussage 
Aber  das  Wesen  des  Denkens,  an  und  für  sich  in  alter  und  in  neuer 
Zeit  der  Ausgangspunct  aller  idealistischen  Philosophie,  —  so  war  sie  auf 
den  Boden  des  crassesten  psychologischen  Realismus  verpflanzt,  und 
eben  damit  war  ihrer  Misdeulung,  war  immer  mehr  ihrer  gänzlichen 
ZurücksteUung  und  Beseitigung  Thüre  und  Thor  geOOhet.  Mit  allen 
Consequenzen  des  Princips  Ernst  zu  machen,  dazu  mochte  freilich  nur 
ein  engerer^Krei»  von  Anhängern  des  Gartesius  sich  entschliessen ;  aber 
das  Princip  selbst  hat  weit  über  diesen  engern  Kreis  hinausgegriffen. 
Es  ist  nur  eine  ganz  richtige  Folgerung  der  Gartesischen  Definition  des 
Seelenwesens,  wenn  wir  z.  B.  bei  Bayle  die  Natur  des  Denkens  aus- 
drücklich auf  die  sinnlichen  Thäligkeiten  als  solche  übertragen  finden 
(lous  les  actes  des  faeulies  sensitives  sonl  de  leur  nalure  et  par 
leur  essence  relalifs  sur  eux^mimes),  und  dem  entsprechend  die  Be- 
hauptung, dass  es  tausendmal  schwerer  sei,  einen  Baum  zu  sehen,  als 
den  A(5l,  wodurch  wir  ihn  sehen,  gewahr  zu  werden.  AehnUche  An- 
sichten walten  vorin  derLocke'schen,  desgleichen,  ungeachtet  der  bessern 
Einsicht,  welche  Leibnitz,  in  seiner  Psychologie  trotz  ihres  monadolo- 
gisehen  Realismus  an  die  peripatetischen  Schulen  sich  anschliessend, 
über  den  Unterschied  der  vernünftig  „appei-cipirenden"  von  der  nur 
sinnlich  „percipirenden"  Seele  ausgesprochen  hatte,  auch  noch  in  der 
Leibnitz- WoUBschen  Schule.  (So  gleich  die  Definition  der  Seele  bei 
Wolff:  ens  islud,  quod  in  nobis  sui  et  aliarum  rerum  extra  nos 
eonsdum  est).  Wesentlich  aus  dieser  carlesianischen  Irrung  schreibt 
sich  die  in  den  neuem  Darstellungen  der  Psychologie  (die  altere  pflegt 
nach  dem  Beispiele  des  Aristoteles  ein  richtigeres  Verfahren  einzuhal- 
ten) allgemein  herrschende,  verwirrende  Unsitte  her,  die  sinnlichen 
ThifUgkeilen  und  Functionen  der  Seele  nur  als  Functionen  des  Bewusst- 
seins,  des  selbstbewusslen  Geistes  in  Betracht  zu  ziehen  und  die  Selbst- 
ständigkeit zu  ignoriren,  welche  ihnen  im  Thierseelenleben  zukommt. 
Selbst  der  traosscendentale  Idealismus  der  Kantisch-Fichte'schen  Schule 
bat  derselben  Vc^r&cfaub  geleistet,  dadurch,  dass  er  seine  Theorie  des  Geistes 
überall  mit  dem  Princip  der  Vernunft  und  der  Ichheit  zu  beginnen 
liebt,  ohne  dabei  den  metaphysischen  und  theologischen  Standpunct, 
für  welchen  solcher  Anfang  ein  berechtigter  ist ,  deutlich  abzuscheiden 
von  dem  psychologischen.     Nach  entgegengesetzter  Richtung  kann  man 
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als  eine  Gonsequenz  jener  falschen  psychologischen  Methodik  auch  dies 
betrachten,  wenn  neuere  realistische  Systeme,  wie  das  Herbarl'sche,  den 
Begriff  der  innern  Reflexion  als  Urphänomw  des  Geisteslebens  gnz 
über  Bord  werten,  und 'die  Thatsacben  des  Denkens  ebenso,  wie  die 
des  Empfindens  und  Vorstellens,  aus  einem  innern  Mechanismos  des 
Seelenlebens  zu  erklären  suchen ,  dessen  Begiiff  dann  freilich  nor  u 
fingirte  Grundvoraussetzungen  (bei  Herbart  an  die  Voraussetzuag  der 
„Störungen*'   und  „Selbsterhaltungen")  geknöpft  wird. 

Diese  kurzen  geschichtlichen  Bemerkungen,  deren  Ausfüfamog  fSt 
sich  allein  ein  Buch  würde  ausfallen  künnen,   waren  noth wendig,  ob 
inmitten  der  eben  erwähnten,  in  der  modernen  wissenschaftlichen  Bil- 
dung noch  keineswegs  ttberwundenen  und  durch  fast  alle  neuere  Beirto- 
tungen  der  Psychologie  fortwährend  genährten  Irrungen  den  Posd  u 
bezeichnen,    an  welchem  die  Glaubenslehre  einsetzen  muss,  wem  sie 
es  unternimmt,    den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der  alige- 
meinen Natur  des  menschlichen  Seelenwesens  mit  der  Genauigkeit  xii  ent- 
wickeln ,   welche  die   bisherige  kirchliche  Theologie  nur  allzosebr  nt- 
missen  lassL     Der  Begriff,  und  mit  dem  Begriffe  zugleich  die  leboidi^ 
Wirklichkeit  solches  Ebenbildes :  sie  beide  schliessen  eine  thatsjichliebe 
Voraussetzung  ein,    deren  Gegensatz   zu   dem,    was  auf  diese  Yonos- 
setzung  begründet   werden  soll,    also   zu   dem  Begriffe  des  gOUlidten 
EbenbildTes,  auf  der  Abwesenheit  jener  reflexiven  ThaUgkeit  beruht,  wekbe 
von  den  nicht  reflexiven  sinnlichen  Thatigkeiten  zu  unterscheiden  wir  die 
altere   Psychologie  so  sorgfiiltig   beflissen  sehen,    wahrend  die  aeaen 
fast  allgemein  die  Neigung  zeigt,  sie  damit  zu  vermengen.     Wean  die 
jenige  Philosophie,    auf  welche  sich   geschichtlich  diese  moderoe  Nei- 
gung zurückführt,    wenn   die  Philosophie  des  Cartesius   diese  Vono»- 
setzung  dadurcl)  zerstörte,  dass  sie  den  reflexiven  Act  zum  Ausgaags- 
punct  und  zum  bleibenden  Merkmal  für  alles  Seelendasein  und  Seeien- 
leben  machte:   so  lag  dieser  Irrung  allerdings   eine  wichtige  Wahrkeit 
zum  Grunde,  nämlich  die  auch  von  uns  anerkannte  und  an  die  Spiue 
unserer  Betrachtung  gestellte,  dass  im  Begriffe  de^  Geistes  an  aod  für 
sich,  und  dass  also,  dem  entsprechend,  im  Leben  der  Gottheit,  das  Denken, 
das  ||enkende  Bewusstsein  in  der  That  das  Erste,  das  alle  Wirklidikeil 
dieses  Lebens  Bedingende  ist.     Die   Anerkennung  dieser  Wahrheit  ist 
ein   wesentliches  Moment  auch   in-  der  wissenschaftlichen  Fassong  des 
Begriffs   vom   crealttrlichen  Ebenbilde   der  GoUheit ;    aber  sie  für  sich 
allein  Mrflrde  diesen  Begriff  unmöglich  machen,  aus  dem  Grunde,  «eti 
eine  Ursprünglichkeit,  ein  absolutes  von  sich  Anfangen  der  Deaklhitig' 
keit,  so  vne  es  in  Gott  stattfindet,    mit  dem  Begriffe  und  mit  den  we- 
sentlichen Bedingungen  des   creatürlichen  Daseins  im  WidersfuiK^k 
steht.     Der  Begriff   des    göttlichen  Ebenbildes    in   der  Mensehenseek 
wenn  er  auf  der   einen  Seite  allerdings  in  der  ebenbildliches  Crealff 
ein  von  sich  selbst  anhebendes  Denken  als  Geburtsstätte  für  alle  ander- 
weiten  Bethäligungen    des  Geisteslebens  fordert,    stellt  anderseits  doch 
eben  so  sehr  auch  dieses  fest,   dass  dieses  von  sich  Anfongeo  /ütr  ibf 
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kehl  absolutes  ist,  dass  es  vieiraehr  ein  an  Naturbedingungen  geknilpf- 
ies,  von  Naturbedingnngen  abhängiges  Seelenleben  zu  seiner  Voraus- 
setiODg  hau  Der  Begriff,  der  Itir  die  Gartesische  Philosophie  ein  so 
ustössiger  war,  dass  sie,  um  ihn  loszuwerden,  der  Erfahrung  und  dem 
natoriichen  Menschenverslande  ins  Angesicht  zu  widersprechen  keine 
Scheu  trug,  der  Begriff  eines  empfindenden  und  vorstellenden  Seelen- 
lebens ohne  jene  lediglieh  von  sich  anfangende  reflexive  ThXligkeit 
eioes  nur  sinnlichen,  aber  noch  vemunfllosen  Seelenlebens:  er  ist  itir 
QBS  eine  Forderung,  mit  welcher  wir  vom  Standpuncte  der  Specula- 
(ion  und  der  rehgiOsen  Erfahrung,  im  Interesse  des  Begriffs  der  Gott- 
ehenbrldlichkeit  des  Menschengeistes  zur  nattlrhchen  Erfahrung  wttrden 
herantreten  müssen,  auch  wenn  er  nicht  im  Bereiche  dieser  Erfahrung 
iiDs  ungesucbt  entgegentrilte.  Es  mag  fUr  den  Standpunct  des  gemei- 
Den,  philosophisch  ungeObten  Menschenverstandes  einige  Schwierigkeit 
haben,  sich  in  den  Begriff  eines  reflexions-  und  bewusstseinslosen  See- 
lenlebens, wie  .bis  auf  Weiteres  von  einer  gründlichen  Seelenlehre  das 
Seelenleben  der  Thiere  dafür  angesehen  werden  mus«,  hineinzufinden. 
Der  Verstand  kann  diese  Forderung  nicht  anders  vollziehen,  als  durch 
Abstraclion  von  jener  ThXligkeit,  durch  welche  er  seinerseits  den  Denkact 
vollzieht;  und  eben  diese  Abslraction  will  ihm,  so  lange  er  nicht  specu- 
Ittiv  denken  gelernt  hat,  nicht  recht  gelingen.  Demungeachtet  finden  wir 
gerade  den  Verstand  des  gemeinen  Lebens  überall  bereit,  den  Thieren  alle 
oder  die  meisten  der  Fähigkeiten  und  Thatigkeiten  abzusprechen,  von 
deoen  man  sich  auch  schon  bei  flüchtigem  Nachdenken  überzeugt,  dass 
sie  an  dem  VerinOgen  jener  reflexiven  Thätigkeit  hängen  und  nur  durch 
sie  ennögltciit  werden.  Die  psychologische  Wissenschaft,  deren  Beruf 
es  ist,. den  natürlichen  Verstand  über  diese  Schwierigkeiten  und  Schwan- 
kungen hinauszuführen,  sie  wird,' je  mehr  sie  in  dem  Erfahrungsstoffe, 
welchen  sie  zu  verarbeiten  hat,  dem  Inhalte  der  religiösen  Erlah- 
ning  den  ihr  gebührenden  Platz  einräumt,  um  so  entschlossener  alle 
jene  theils  aus  der  cartesischen  Philosophie,  theils  aus  dem  Standpuncte 
des  gemeinen  Menschenverstandes  sich  herschreibenden  Vorurtheile  be- 
seitigen. Sie  wird  zu  der  Unterscheidung  zurückkehren,  welche  die 
aristotelische  und  die  mitteiallerhche  Philosophie  zwischen  dem  sinn- 
liehen und  dem  vernünftigen,  zwischen  dem  thierisehen  und  dem  mensch- 
lichen Seelenleben  angenommen  hatte.  Sie  wird  nicht  allein,  jenem 
eartesischen  Axiom  absagend,  im  Allgemeinen  die  Mdglichkeit  einer  Em- 
pfiadung  anerkennen,  die  nicht  zugleich  Empfindung  der  Empfindung, 
einer  Vorstellung,  die  nicht  zugleich  Vorstellung  der  Vorstellung  ist, 
sondern  sie  wird  es  auch  ab  Thatsache  feststellen,  dass  das  Seelen- 
leben der  Thiere  im  Grossen  und  Ganzen  auf  dieser  Stufe  bewusst- 
loser,  nicht  in  sich  selbst  reflectirter  Empfindung  und  Vorstellung  zu- 
rückbleibt, und  dass  eben  diese  Stufe  auch  für  den  vernünftigen  Geist 
des  Menschen  ein  Durchgangsstadium  ist,  auf  welches  ihn  nicht  erst 
«ne  willkührliche  Anordnung  des  Schöpfers  herabgestellt  hat. 

In  Bezug  auf  diese  reflexive  Thätigkeit,  das  Denken,  besteht  nun 
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fdr  Alle,  welche  irgendwie  sich  diesen  Begriff  zum  Bewusstsein  brio- 
gen,  gleichviel  mit  welchem  Grade  der  Klarheit  wissenschaftlicher  Un- 
terscheidung von  den  sinnlichen  ThXtigkeiten  und  Zustanden  des  Em- 
pfindens und  VorslellenSi  die  Voraussetzung,  dass  sie  eine  spontane 
ist,  und  als  solche  der  eigentliche  Sitz  oder  das  Element  jener  Ei- 
genschaft, welche  man  unter  dem  Namen  der  Freiheit  aJs  aus- 
schliessliches Eigenthum  der  Vemunftwesen ,  im  Gegensatze  der 
bloss  sinnlichen  Naturen,  zu  bezeichnen  pflegt.  Den  Begriff  dieser 
Spontaneität  des  Denkens,  und  damit  im  Zusammenhange  den  Begriff 
der  Willensfreiheit  —  bekanntlich  flBr  aUe  philosophische  Slandpuncle 
eines  der  schwierigsten  Probleme,  zu  dessen  Losung  jedoch  wir  von  dem 
unsrigen  bereits  im  Zusammenhange  des  Gottesbegriflb  (§  464  ff.) 
den  Grund  gelegt  haben,  —  aus  dem  ihrigen  zu  erklaren,  oder  mit 
den  Axiomen  ihrer  Standpuncte  die  Voraussetzung  dersdben,  wire  es 
auch  nur  durch  Worte,  unter  eingestandener  oder  nicht  eingestandener 
Aufgebung  der  Sache,  in  Uebereinstimmung  zu  brmgen:  das  raflssen 
wir  denen,  welche  in  einer  oder  der  andern  der  vorhin  bezeiehneteo 
Weisen  den  Unterschied  zwischen  Denken  und  sinnlichem  Vorstellen 
verleugnen  oder  ihm  die  Spitze  abstumpfen,  als  ein  ihnen,  aber  mcbt 
uns  obliegendes  Geschüft  ttberiassen.  FUr  diejenigen,  welche  mit  uns 
die  Triftigkeit,  die  durchgreifende  Wahrheit  der  von  der  Schule  des 
Aristoteles  ausgesprochenen  Unterscheidung  anerkennen,  ist  die  Bedeu- 
tung des  Begriffs  der  Spontaneität  des  Denkens,  die  Bedeutung, 
welche  ihm  auch  für  die  creaturiichen  Seelenwesen  zukommt,  an  and  ^ 
sich  selbst  klar,  und  sie  wird  durch  die  sogleich  anzustellende  Betrach- 
tung über  das  Verhältniss  des  Denkens  zu  seinen  sinnlichen  Voraus- 
setzungen alsbald  noch  eine  weitere  Aufklarung  erhalten.  Er  i«!  zo 
derjenigen  Klarheit,  welche  wir  hier  voraussetzen,  auch  allgemein,  wir 
dürfen  wohl  sagen,  ausnahmlos,  bereits  von  den  Philosophen  jener 
alten  Schule  gebracht  worden,  an  welche  wir  in  diesem  fdr  den  Gang 
unserer  weiteren  Entwicklung  entscheidenden  Puncte  unsem  Ansdiloss 
erklärt  haben.  Die  sinnliche  Empfindung,  die  sinnliche  Vorstellung  gilt 
diesen  Philosophen  sämmtlich  und  gilt  mit  ihnen  auch  uns  als  ein  Überall 
im  Einzelnen  durch  denselben  Naturzusammenhang,  durch  dieselbe  Ver- 
kettung von  Ursachen  und  Wirkungen,  welche  innerhalb  der  irdischen, 
sowie  innerhalb  jeder  möglichen,  durch  einen  Abschluss  des  Sdi5- 
pfungsprocesses  zqra  beharrenden  Dasein  fixirten  Naturonlnung  slUnmt- 
liche  Erscheinungen  der  körperlichen  Natur  umfasst,  Bewirktes  oder 
Hervorgebrachtes.  Die  reflexive  Thätigkeit  dagegen  oder  das  Denken 
steht  überall,  auch  wenn  es  in  diesen  Zusammenhang  eintritt,  dock 
über  den  Gesetzen  dieses  Zusammenhangs.  Sie  ist  bedingt  durch 
diese  Gesetze,  aber  nicht  bewirkt  durch  die  Ursachen,  welche  in 
Gemässheit  der  Gesetze  die  Erscheinungen,  die  dem  Naturzusammen- 
.Jiange  als  solchem  angehören ,  und  also  auch  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen  der  lebendigen  Seelenwesen  bewirken.  Sie 
hebt  auch  innerhalb  des  Naturzusammenhanges,  nicht  anders  wie  aus- 
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serhalb  dDsseiben,  in  dem  Schtfpfer»  Überall  nur  von  sich  selbst  an,  ohne 
eine  nOthigende  Gausalilflt.  So,  wie  gesagt,  die  Philosophie  des  Aristoteles 
und  der  mittelalterlichen  Schule.  Die  letztere  hat  in  diesem  Sinne 
mit  Recht  sich  dagegen  erklärt,  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  die 
Ursache  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  dieser  Wahrnehmung  zu 
bezeichnen;  sie  sei,  so  zu  sagen,  nur  die  Materie  der  eigentlichen 
Ursache.  (JVon  potesi  dici,  qw>d  sensihilis  cognUjo  sit  totalis  et  per" 
feeta  causa  inteUeetualis  eogmtionis,  sed  maffis  quodammodo  est  mate^ 
teria  causae.  Thom,  Aq.)  Dem  entsprechend  nun  auch  wir,  in  gleich- 
massigem  Gegensatze  gegen  den  Determinismus,  der  sich  aus  Verken- 
iiung  der  eigen thfimlicben  Natur  des  Denkens  ergiebt,  und  gegen  den 
einseitigen  Idealismus,  welcher  den  BegriflT  der  Spontaneität  des  Den- 
keos auch  auf  das  sinnliche  Empfinden  und  Vorstellen  als  nach  ihm 
eine  blosse  Appertinenz  des  Denkens  übertrügt.  —  Nur  in  einem  Puncto 
mossten  wir  jener  alteren  Philosophie  widersprechen,  oder  vielmehr  eine 
in  ihr  zurückgebliebene  Lücke  ausfüllen.  Nach  ihr  nämlich  gewinnt  es 
allerdings  den  Anschein,  als  ob  eine  spontane,  von  dem  strengen  Me- 
chanismus der  wirkenden  Ursachen-  entbundene  oder  über  ihn  sich  er- 
hebende ThStigkeit  des  Seelenlebens  erst  an  dieser  Stelle  eintrete; 
als  ob  nur  der  reflectirenden  Thätigkeit  das  Prüdicat  der  Spon- 
taneität gebühre,  und  in  keiner  Weise  jener  unmittelbaren,  welche 
der  inneren  Reflexion  ihre  ersten  Objecto  giebt  und  selbst  als  erstes 
innerhches  Object  ihr  zum  Grunde  hegt.  Solche  Voraussetzung  ist,  wie 
wir  nachgewesen  haben»  eine  irrige.  Auch  das  sinnliche  Seelenleben  hat, 
so  zeigten  wir  (§  624),  eine  durchaus  spontane  Thätigkeit  zu  ihrem 
Hintergrunde:  den  Traum,  das  träumende  In-sich-weben  und  Produ- 
ciren  von  Empfindungen,  die  zwar  erst  durch  den  Hechanismus  der 
Sinnlichkeit  zu  Bildern  der  Vorstellung  werden,  aber  auch  als  Bilder 
der  Vorstellung  noch  einer  spontanen  Bewegung  und  Abwandlung  un- 
terliegen, welche  sich  als  spontane  in  den  Thatigkeiten  der  Seelentriebe 
und  in  den  willkührlichen  Bewegungen  des  Körpers  kund  giebt,  die 
Ton  diesen  Trieben  bestimmt  und  geleitet  werden.  Nur  auf  diesen 
Hintergrund  aufgetragen  gewinnt  der  Begriff  der  Spontaneität  des  Den- 
kens die  feste  Haltung,  welche  ihm  in  allen  den  philosophischen  Syste- 
men gebricht,  die  es  verabsäumt  haben,  sich  über  diese  seine  unent- 
behrUche  Voraussetzung  zu  verständigen.  Eine  jede  philosophische  Frei- 
heitslehre läult  Gefahr,  in  Determinismus  umzuschlagen,  welche  feir 
die  freien  Seelenthätigkeiten  kein  anderes  Object,  keinen  andern  Inhalt 
anfzufinden  weiss,  als  in  solchen  Thätigkeiten  und  Zuständen,  welche 
ihrerseits  gebunden  sind  unter  den  Mechanismus  des  Ca usal Verlaufs. 
Auch  der  Geist,  der  Wille  der  Gottheit  ist  frei,  nur  sofern  der  Spon- 
taneität seines  Denkens  und  WoHens  eine  gleichartige  Spontaneität  der 
innergOttlichcn  Natur,  der  imaginirenden_  Produclivität  des  göttlichen 
Gemttths  entspricht.  Er  wäre  unfrei,  wenn  er,  anstatt  der  spontanen 
Erzeugnisse  dieser  Natur,  dieses  Gemüthes,  nur  etwa  eine  piaionische 
Ideenwelt,  eine  Welt  von  nicht  nichtsein  und  nicht  anders,  als  sie  sind. 
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sein  littniienden  Realitäten  in  seiner  Voraussetzung,   zu  sieiDem  hhalt 
hatte.     Eine  jener  innei^^ttUchen  Natur  entsprechende  VorausseUng, 
einen  entsprechenden  Inhalt  verlangt  der  Begriff  der  creatarlichen  Ver- 
nunft, wenn  die  creatttrliche  Vernunft  durch  spontane  Reflexionsthaüg- 
keit  sich  zur  Freiheit,  zur  „Freiheit   der  Kinder  Gottes"  soll  erhdin 
können.    Zwar  ist  diese  Freiheit  nicht,  wie  die  göttliche,  eine  ako- 
lute;    sie  ist  es  4*1^0^   nicht,    weil  jene   spontane  ThAtigkeit  in  ilir, 
neben  der  Spontaneität  des  innem  Productionsvennügens,  ihrerseits  dei 
Mechanismus  der  Sinnlichkeit,  das  unter  ein  strenges  Gesetz  der  Wech- 
selwirkung gebundene  Leiden  und  Thun  der  sinnlichen  Kräfte  su  ihrer 
Voraussetzung,    zur   Bedingung  ihrer  MOgUchkeit  hat  (§  640).    Oboe 
diese  Voraussetzung  wflrde  die  creatttrliche  Vernunft  nicht  zam  Beat» 
des  Inhalts  gelangen  können,    ttber  welchen  sie  mit  Freiheit  schilla 
soll.     Daher  für  sie  die  Noth wendigkeit  der  gebundenen  Thatigkeil  des 
Wachens    im   Gegensatze  der  (beziehungsweise)  ungebundenen  des 
Schlafes  und  des  Traumes.     £s  kann  ihr  nicht  erspart  werden,  in  dei 
Tod  jenes  Hechanismus  einzugehen  {d-uvaTig  iany  &ie6aa  iyi^^*- 
T€C  OQiofiiVj  6x6<Ta  Si  ivdoyrigr  vnrog,    HeracliL),  damit  die  Objec- 
tiviiat  der  weitaberschauenden  Reflexion   sich   losmache  von  der  Safc- 
jectivitat  der  trtfumenden  Production.    Nur  das  Gesetz  des  sinnlicbei 
Wechselverkehrs  mit  der  Aussen  weit  vermag  ihr  die   Freiheit  der 
innem  Bewegung  zu  geben,  welche  von  der  Spontaneität  des  iriusieB- 
den  Producirens   wohl   zu   unterscheiden  ist.     Aber  diese  Sponlaaeiat 
muss  auch   in  der  Creatur  der  Gebundenheit  des  Sinnenlebeas  yono- 
gehen.    Die  productive  Thätigkeit  muss,  als  spontane,    eingehea  aadi 
in    die  gebundenen   Thtttigkeiten  des   sinnhchen   Mechanismus   ond  io 
ihnen  fortwirken,  damit  aus  ihr  die  höhere  Spontaneität  des  Denkens, 
damit,  in  noch  weiterer  Steigerung,  die  wir  jetzt  Stufe  fUr  Stafe  ve^ 
folgen  werden,  die  Freiheit  des  selbstbewussten  WoUens  sich  ans  der 
doppelten   Spontaneität   des   Denkens   uud   des   sinnlichen    Predudrens 
erzeuge*     Wer  die  Unentbehrlichkeit  des  Begriffs  dieser  spontanen  Pnn 
ductivität  als  Hintergrund  der  Willensfreiheit  richtig  begriffen  hat:  den 
wird  eben  damit  auch  die  Wichtigkeit  jenes  Gegensatzes  deutlich  wer- 
den ,    in  welchen  Leibnitz    und  mit    ihm  alle  Neueren  sich  gegen  das 
von  der  cartesischen  Schule  ererbte  Vorurtheil  der  Locke*schen  See- 
lenlehre gestellt  haben,  indem  sie  gegen  diese  das  Vorhandensein  einer 
Unendlichkeit  unbewusster  Perceptionen  im  Hintergrunde  des  Sedeale- 
bens  vertreten,  welche  dem  Bewusstsein,  und  allem  was  im  Bewiust- 
sein  vorgeht,  gleichsam  als  FoUe  dienen. 

.  642.  Nur  durch  spontane  Denkthätigkeit  erzeugt  in  dem  Hea- 
sehen  *)  sich  aus  dem  Material  der  sinnlichen  Empfindung  und  V(tf^ 
fiteliong,  welche  eben  dadurch  den  Charakter  der  Erfahrung  vf 
nimmt  (§  23),  das  Bewusstsein,  das  Bewusstsein  in  seiner  Dop- 
pelgestalt als  Selbstbewusstsein  und  Weltbewusstsein.  E* 
erzeugt  sich,  indem  der  Mensch,  durch  wiederholte  innere  Reflexiofl  1 
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sauer  ZasUtoide  nnd  ThXtigk^ten  die  an  und  für  sieh  ^unendliche 
Möglichkeit  dieser  ZusAnde  und  Thätigkeiten  gewahr  wird,  und 
flu-  gegenüber  in  seinem  Leibe  und  in  den  beharrenden  oder  ohne 
sein  Zutbun  wechselnden  Gestallen  der '  Aussen  weit,  den  Objecten 
seiner  durch  eben  jene  innere  Reflexion  zu  Gedanken  und  Begriffen 
erhobenen  Empfindungen  vmö  Vorstellungen,  die  Grenze  dieser  Mng» 
ficbkeit,  die  empirische  Nothwendigkeit.  Solche  Möglichkeit  aber : 
was  ist  sie  anders,  als  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  die  abso- 
lute DaseinsmOglicbkeit,  eingehüllt  in  die  subjective  Gestalt  eines 
Tiiuns  und  Leidens,  dessen  sidi  eben  damit  der  zum  Selbstbewusst- 
leiii  Erwachende  als  des  seinigen  bewusst  wird,  und  so  ea  zum  ein* 
heilMehen  Gedanken  seines  Ich  zusammenfosst?  Und  jene  Nothwen- 
digkeit,  was  ist  sie  anders,  als  die  inwohnende  Grenze  jener  abso* 
lutea  Moglichk«;it,  die  absolute  Noth wendigkeit,  eingehüllt  in  die 
•bjective  Gestalt  eines  so  qualitativ  als  quantitativ  ins  Unendliche  be- 
stimiDten  Daseins,  dassen  Vorstellung  sich  eben  damit  als  Begriff  eines 
Nichtich,  einer  Aussen  weit,  ausscheidet  von  dem  Ich,  und  ihm  als 
Bedingung  seines  Inhalts  und  mithin  seines  eigenen,  subjectiven  Da- 
seins gegenübertritt? 

*)  Den  Ausdruck  „Mensch"  brauchen  wir  hier  und  mehrfach  im 
Nachfolgenden  bis  zum  Schluss  des  gegenwärtigen  Abschnitts,  der  Kürze 
wegen,  für  jede  mögliche  Vemunftcreatur  als  solche,  ohne  damit,  der 
Absicht  gegenwärtiger  Darstellung  zuwider,  welche  wesentlich  auf  das 
Ganze  der  SchOpfung,  auf  die  Totalität  aller  in  jeder  Weltregion,  die 
bis  zur  Verwirklichung  des  absoluten  Schöpfungszweckes  hinaufreicht, 
oolhwendigen  Schöpfungsstufen  gerichtet  ist,  den  Gesichtspunct  nur  auf 
die  irdische  Greatur  alis  solche  beschränken  zu  wollen. 

643.  in  diese  Doppelgestalt  des  Weltbewusstseins  und  des  Selbst- 
bewusstseins  tritt  daher,  noch  unerkannt,  der  absolute  Gegenstand 
<fer  reinen  oder  gdtüichen  Vernunft,  die  absolute  Idee  als  solche,  stets 
in  dem  Augenblicke  auseinander,  da  sie  in  rellectirendem  Denken  von 
der  werdenden  Vernunft  des  Menschen  ergriffen  wird.  Es  ist  dieser 
Gegensatz  an  sich  selbst,  seiner  reinen  Form  nach,  kein  anderer,  als 
der  Gegensatz  des  absoluten  Objectes  und  des  selbstbewussten  Ur- 
rabjectes,  dem  wir  (§329.  §  411  ff.)  im  Begriffe  der  göttlichen  Ver- 
nniift  begegnet  sind.  Nur  seine  Bedeutung  ist  in  sofern  eine  andere, 
^  hier  sich  die  Möglichkeit  in  den  Begriff  des  Subjectes  Tersteckt, 
und  also  nicht  unmittelbar  als'  reine  MögUchkeit  erkannt  wird ,  iden- 
^ttch  mit  der  reinen  Noihwendigkeit  des  Objects,  die  auch  ihrerseits 
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ftlr  das  annoch  im  Werden  begriffene  creatüiiiebe  Vernnnfthewosst» 
sein  noch  nicht  eine  reine  ist  Auch  in  dieser  ferhoHten  Gestalt 
aber  kann  der  absolute  Inhalt  des  Vernunflbewusstseins  nur  durch 
freie  Tbat,  nur  durch  einen  Act  absoluter  Spontaneität  oder  Selbst- 
thfltigkeit  ergriffen  werden,  eben  so,  wie  er  in  der  Gottheit  aar  dordi 
einen  solchen  Act  ergriffen  wird.  Es  tritt  daher  in  dieser  That,  dm 
so  wie  in  allen  vorangebenden  und  in  allen  nachfolgenden  Hand- 
lungen des  reflectirenden  Denkens,  die  Seele  des  werdenden,  des  nor 
als  sinnlich  lebendiges  schon  vorhandenen  Geschöpfes  an  die  Stdle 
des  in  allen  vorangehenden  Schöpfungsthaten  dem  Schöpferrule  der 
Gottheit  antwortenden  Naturg^stes,  und  nnr  durch  freie  That  ihrer 
selbst  erwacht  im  Menschen,  erwacht  in  dem  menschlichen  Geschlecht 
und  immer  neu  wieder  in  jedem  einzelnen  menschlichen  Individuuni, 
die  Vernunft  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein. 

Wenn  irgend  Elwa^  als  ein  sicherer  Gewinn  aus  der  nenem  Eot- 
wickelung  der  Philosophie  in  ihrer  idealistischen  Richluog  seit  K»t 
betrachtet  werden  darf:  so  ist  es  die  gründliche  Einsicht  in  die  Ge- 
nesis des  Bewusstseins ;  ein  Problem,  welches  sich  noch  keine  frflhere 
Philosophie  in  einer  Gestalt,  die  zu  einer  erfolgreichen  Lösung  hlUe 
führen  können,  gestellt  hatte.  Das  vernünftige,  selbstbewusste  Sob- 
jcct,  das  Ich,  ist,  in  dem  es  sich  selbst  setzt,  von  sich  selbst 
im  Bewüsstsein  Besitz  ergreift.  Nicht  das  Sein  geht  hier  dem 
Wissen  voran,  sondern  durch  ein  Wissen  begründet  sich  ein  Sein, 
welches  als  reiner  Actus  alles  ihm  Vorangehende  und  diesen  Actus 
Bedingende  eben  nur  als  Potenz  seiner  selbst  in  sich  schliesst.  (Hom 
numquam  invenit  se  ipsum,  nisi  contemplalione  veritatis  rerum,  M.M.) 
Dies  die  grosse  Wahrheit,  welche,  unter  den  Philosophen  der  neoen 
Zeit  zuerst  durch  Fichte  zu  klarer  Einsicht  gebracht,  auch  der  nach- 
folgenden Philosophie,  sofern  dieselbe  auf  den  Wegen  des  Idealismus 
vorschritt,  unverloren  geblieben  ist.  Selbst  in  dem  hartnackigen  ha- 
lisrous  eines  Herbart  hat  sie  sich  wenigstens  nach  ihrer  negativen  Seite 
in  Geltung  erhalten,  in  Gestalt  der  Einsicht,  dass  das  Ich  des  Selbst- 
bewusstseins  nicht  das  „einfache  Wesen*'  der  Seele,  nicht  das  ot- 
türliche  Subject  der  „Vorstellungen**,  dieser  „Selbsterhaltungen"  des 
einfachen  Seelen wesens  ist.  Nur  die  Theologie,  sie  die  in  der  scholasti- 
schen Zeit  dieser  Einsicht  so  nahe  stand,  hat  in  der  neuern  zur  An- 
eignung dieser  Erkenntniss,  zur  Ziehung  der  gerade  für  sie  so  wich- 
tigen Folgerungen  aus  ihr,  welche  ihr  doch  schon  dorch  so  maDches 
tiefsinnige  Bibelwort  (man  denke  z.  B.  an  Hiob  28,  12  f.  20  ff<l  ^ 
nahe  gelegt  sind,  noch  nicht  den  Muth  gefasst.  Auch  Schleiennadier 
hat  in  dieser  Beziehung  nicht  so  kräflig  eingewirkt,  wie  man  es  roo 
dem  Verfasser  der  „Monologen**  hätte  erwarten  können.  In  der  That 
auch  lasst  sich  für  die  Theologie  die  Möglichkeit  einer  grOodlichen 
anthropologischen  Durchführung  jenes  idealistischen  Prindps  nicht  ab- 
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sebeQ,  so  lange  sie  nicfat  zu  eioer  vorgängigen  Durchfttlirung  dessel- 
ben im  Gebiete  des  GoUesbegriffs  sich,  entschlossen  hat.  Dazu  aber 
gebiert  die  Abstreifung  auch  der  letzten  Reste  jenes  Dogmatismus,  dem 
sie  zur  Zeit  noch  immer  nicht  vollständig  hat  entsagen  wollen.  Auch 
nir  Gott,  und  für  Gott  vor  Allem  gilt  es,  dass  er  ist,  nur  sofern  er 
denkend  und  wollend  sich  selbst  setzt.  Der  Begrift  dieses  Sich- 
selbersetzens  aber,  er  sdiliesst  nach  logischer  Nothwendigkeit  den  Be- 
griff des  Auchnichtseinkönnens  ein,  welchen  der  Dogmatismus  der  Theo- 
logen, ireilicb  nur  zu  sehr  durch  die  noch  nicht  tlbeswundenen  dog- 
malisüschen  Sympathien  der  Philosophen  unterstützt,  noch  immer  von 
dem  Begnße  Gottes  hat  abhalten  wollen.  Sodann  beruht  auch  für 
Gott  dieser  Uract  des  Sichselbersetzens  auf  einem  ihm  zuvorkommen- 
den Absoluten  der  reinen  Potenz,  der  an  und  fflr  sich  zwar  seienden, 
aber  an  und  für  sich,  ohne  jenen  Uract,  wirklichkeitslosen  Daseins- 
mOglichkeit.  Solches  Prius  aber  als  ein  Prius  auch  fflr  die  Gottheit 
anznerkennen ,  daran  nimmt  jene  Denkweise  Anstoss,  in  welcher  sich 
von  Ahers  her  die  Vorstellung  eines  aclus  pwrus  als  des  aller  und  je- 
der Möglichkeit  Zuvorkommenden  festgesetzt  hat.  —  Ich  glaube  durch 
meine  Darstellung  der  Gotteslehre  zum  erstenmale  die  theologischen 
Prämissen  in  einer  Weise  zurechtgestellt  zu  haben,  welche  die  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  rSumt,  die  bisher  einer  Durchführung  des 
idealistischen  Pnncips  auf .  anthropologischem  Gebiete  wenigstens  in 
sofern  im  Wege  standen,  als  damit  nicht  zugleich  die  Verzichtlei- 
«tnng  auf  alle  theistischen  Voraussetzungen  verbunden  war. 

So  wenig,  wie  das  Selbstbewusstsein  aus  der  Wahrnehmung  einer 
zovorgegebenen  Einheit  des  Subjeets,  eben  so  wenig  geht  das  Welt- 
bewusstsein  unmittelbar  aus  Wahrnehmung  der  Mannichfaltigkeit  des 
Gegenständlichen  hervor.  Durch  blosse  Wahrnehmung  gelangt  das 
wahrnehmende  Subject  nimmermehr  zum  Begriffe  eines  Daseienden  aus- 
ser ihm.  In  der  Wahrnehmung  als  solchet  sind,  —  es  kann  dies  auch 
im  Interesse  der  Theologie  nicht  oft  und  nicht  nachdrtlckltch  genug 
wiederholt  werden,  —  Subjectives  und  Objectives  noch  ungetrennt.  Der 
Begriff  eines  von  der  Wahrnehmung  und  ihrem  Subjecte  unterschiede- 
nen Objectes  tritt  eben  so  wenig  in  die  Wahrnehmung  ein,  wie  der 
Begriff  des  Subjectes  als  solchen;  sie  beide  entstehen  vielmehr  durch 
eine  und  dieselbe  That  des  reflectirenden  Denkens  als  nothwendig  sich 
entsprechende  Gegensätze.  Um  ein  Dasein  ausser  mir  als  wirklich 
bejahen  zu  können,  muss  ich  den  Begriff  der  Möglichkeit  eines 
solchen  Daseins  bereits  in  mir  tragen;  das  heisst,  es  muss  der  Begriff 
der  Möglichkeit  eines  Daseins  überhaupt  sich  in  mir  zum  Begriffe  mei- 
ner selbst,  zum  Begriffe  meines  ich  als  unendlicher  Möglichkeit  eines 
Empfindens  und  Schauens,  eines  Vorstellens  und  Denkens  verwirklicht 
haben.  Denn  in  dem  Begriffe  dieser  subjectiven  Möglichkeit  ist  der 
Begriff  einer  objectiven  Mögüchkeit  überall  sogleich  mitgesetzt;  ohne 
diese  objective  oder  absolute  Daseinsmöglichkeit  wäre  die  subjec* 
tive  Möglichkeit  gar  nicht  eine  Möghchkeit.    So  erwächst  der  crea- 
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tariichen  Vernunft  alles  Wissen  von  Diagen  ausser  ihr,  alle  Vergegen- 
sländlichung  solcher  Dinge»,  aus  ürlheilen  (aus  „uaendlickeD**  Ur- 
theilen;  vergl.  die  §  328  angefahrte  Abhandlung  der  Fichte'schen  Zeit- < 
schrifl) ;  und  nicht  aus  einer  Stoischen  (payioffia  xavaXTjnrtx^^  oder 
aus  einer  Reid'schen  evidence  of  exlernal  objeeis.  Dies  zu  erweis« 
war,  wenn  nicht  der  letzte,  so  doch  der  erste  und  nichste  Zweck  der 
Kant*schen  Philosophie ;  freilich  zunjichal  nur  von  dem  Slandpunet  eiaes 
Idealismus  aus,  welcher  die  absolute  Daseinsni(&glichkeit  noch  nicht 
als  absolute,  sondern  eben  nur  als  „objective",  das  heisst  im  Gniuie 
als  auch  ihrerseits  nur  subjective,  mit  dem  „transscendentalen  Schein" 
der  Objectivitjft  behaftete  zu  fassen  wusste.  Alle  nachfolgende  Philo- 
sophie ist  nur  in  so  weit  nichl  unter  den  Kant'sohen  Standpunct  henb- 
gesunken,  als  sie  des  Ursprungs  eingedenk  blieb,  welchen  die  Beiie- 
hung  unserer  Anschauungen  und  VorsteUungen  auf  ein  Daseü  ausser 
uns  in  reiner  Vernunft,  nicht  in  der  Sinnlichkeit  und  sinnlichen  Wtht^ 
nehmung  hat.  —  Auch  hier  aber  niuss ,  um  für  diesen  Ursprung  die 
wahre,  die  Ober  den  Standpunct  des  subjectiven  oder  traosscenden- 
talen  Idealismus  hinausgehende  Erklärung  aufzufinden,  die  theologtscbe 
Untersuchung  auf  die  Urthatsache  im  Wesen  und  Leben  der  Gollheit 
zurückgehen.  Auch  in  Gott  ist  die  Urthat  der  Setzung  oder  Sejt- 
hung  seiner  selbst  eine  und  dieselbe  mit  der  Erfessiing  der  unendli- 
chen Daseinsmöglichkeit ,  dieses  absoluten  Priüs  der  gOltUchen  Nitor 
und  Persönlichkeit  (§329);  die  erste  eben  so  undenkbar  ohne  die  ^ 
andere,  wie  die  andere  ohne  die  erste.  Nicht  „hinterher",  wie  aeoer- 
diflgsSchelling  es  aufgefasst  hat,  stellt  sich  dem  göttlichen  Verstände  die 
Möglichkeit  eines  von  seinem  reinen  unvordenklichen  Sein  unlencfai^ 
denen  Daseins  dar,  —  eine  solche  Möglichkeit  wäre,  als  ein  von  Aussei 
Hinzukommendes,  eine  Macht  neben  Gott,  ein  zweiter,  die  Allmacht  and 
Selbstgenügsamkeit  des  ersten  beeinträchtigender  Gott,  —  sondern  Gott 
ist  Gott  eben  nur  dadurch,  dass  er  durch  sein  Denken  und  Woflei 
von  aller  Daseinsmöglichkeit  Besitz  ergreift.  Und  so  kommt  deuB 
auch  der  Mensch  nicht  erst  zum  ßewusstsein  seiner  selbst,  und  danOt 
durch  sinnliche  Wahrnehmung,  zum  Bewusstsein  jener  Aussenwell. 
welche  ihm  (§  640)  das  Entsprechende  ist,  wie  der  Gottheit  die 
absolute  Daseinsmöglichkeit.  Vielmehr,  er  weckt  durch  Einen  BlilzstnU 
seines  Denkens  die  in  ihm  als  Sinneswesen  angesammelte  Masse  seioer 
Anschauungen  und  VorsteUungen  zum  Leben  des  Bewusstseins,  indeo 
er  einen  Pol  der  Subjectivität  und  einen  Pol  der  Objectivität  an  ihren 
Enden  befestigt,  zwischen  denen  beiden  fortan  die  Anschauungen,  zu 
Gedanken  und  BegrilTen  erhoben,  in  einer  Bewegung,  der  magnetischen 
gleich,  welche  ihrerseits  das  räumliche  Gegenbild  des  Denkens  i^^ 
(§  594),  einherstreichen.  Die  Thal,  durch  welche  dies  geschieht»  ^^ 
kann  nur  als  eine  eben  so  spontane,  eben  so  von  der  MaterialiUl  des 
sinnlichen  Empfindens  und  Vorstellens  sich  ablösende  betrachtet  wer- 
den, wie  in  Gott  die  That»  durch  welche  er  sich  in  den  Besiti  der 
absoluten  Daseinsmöglichkeit  setzt,  von  vom  herein  eine  immatew^ 
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ist  {hUelUeius  per  hoe  scienUficus,  quia  peMtus  imimunU  est  a  mo- 
teria,  Alb.  Jf.);  nur  theilt  sie  selbstversländlich  nicht  die  Voraus- 
seUvDgslosigkeit  dieser  göttlichen  That.  So  verstainden  hat  der  Satz 
des  fdealismus  seine  Richtigkeit,  dass  jeder  Mensch  seine  Aussen  weit, 
sein  Nichtieh  sich  selber  schafll.  Aber  er  schafll  das  zu  Schaffende 
aus  einem  ihm  gegebenen  Material,  aus  dem  Material  sinnlicher  An- 
schauungen und  Vorstellungen,  und  die  Form,  in  welche  dieses  Mate- 
rial eingegossen  wird,  ist  nicht  die  lediglich  subjeetive,  durch  das  Be- 
darfoiss  nur  des  endlichen  Erkennens  bestimmte,  wie  die  einseitig  sub- 
jeclive  Richtung  des  Idealismus  sie  so  zu  deuten  pflegt.  Sie  ist  die 
Form  der  Wahrheit  selbst,  dieselbe  Form,  welche  als  absolute  Daseins- 
mögHchkeit  von  der  Vernunft  der  Gottheit  bei  dem  Uract  ihrer  Selbst- 
Setzung  ganz  eben  so  vorgefunden  wird,  wie  von  der  menschlichen 
das  Material  der  Sinnlichkeit.  Sie,  diese  Form,  die  absolute  Idee  als 
solche,  wird  zwar  dem  VemunflgeschOpfe  im  Uracte  der  Genesis  sei- 
nes Selbst-  und  Weltbewusstseins  noch  nicht  in  der  Gestalt  gegen- 
ständlich, wie  sie  es  von  Uranfang  her  der  Gottheit  ist.  Diese  Ver- 
gegcnstjtndlichung ,  die  Erkenntniss  des  Absoluten  durch  speculatives 
Denken,  ist  fttr  die  Vemunftcreatur  erst  eine  nachfolgende  That,  deren 
Möglichkeit  für  sie  ganz  ebenso  auf  der  Voraussetzung  der  llrthat  des 
Selbstbewusstseins  beruht,  wie  diese  selbst  auf  der  Voraussetzung  der 
ganzen  Reihe  von  Schöpfungsthaten ,  von  der  Schöpfung  der  Weltma- 
terie an  bis  zur  Schöpfung  des  leiblichen  Menschen.  Die  absolute 
Idee  wirkt,  als  unbewusster,  wenigstens  fttrerst  unbewusst  bleibender 
Binlergrund  des  Welt-  und  Selbstbewusstseins ,  in  dem  Weltbewusst* 
sein  den  gegenständlichen  Zusammenhang,  die  Gnmd-  und  Causalver* 
ksüpfong  des  gegenständlichen  Daseins,  dessen  Begriff  der  Verstand  aus 
dem  sinnUchen  Material  hervorbildet,  in  dem  <  Selbstbewusslsein  aber 
wirkt  sie  den  Begriff  der  Möglichkeit  des  Wollens  und  Handelns,  wel- 
cher sich  demselben  Verslande  zwar  als  ein  auf  der  Voraussetzung  des 
gegenständlichen  Daseins  Beruhendes  und  also  durch  diese  Voraus^ 
Setzung  so  innerlich  wie  üusserlich  Begrenztes,  aber  auch  in  dieser 
Begrenzung  als  ein  Unendliches  darstellt.  Dabei  jedoch  sind  diese  zwei 
bellen  des  Bewusstseins ,  die  äussere  und  die  innere,  die  objective 
und  die  subjeetive,  nicht  so  von  einander  abgetrennt,  dass  nicht  eine 
durchgängige  Gemeinschaft  so  der  Form,  wie  des  Inhaltes  zwischen 
ihnen  obwaltete.  Wie  das  in  sie  beide  hineingearbeitete  Material,  das 
Material  der  sinnlichen  Anschauung  eines  und  dasselbe  fttr  sie  beide 
ist,  so  giebt  auch  die  IdentiUt  der  Form  sich  darin  kund,  dass  die 
Verknüpfung  der  Momente  des  Inhalts  durch  Grund-  und  Causalbe- 
ziehung  aus  dem-  Wellbewusstsein  auch  in  das  Selbslbewusslsein ,  und 
dass  umgekehrt  der  Begriff  einer  unendlichen  Möglichkeit  des  Thuns 
und  Geschehens  aus  dem  Selbslbewusstsein  auch  in  das  Weltbewusst- 
sein  Obertragen  wird.  Und  so  bilden  diese  zwei  Welten  im  Bewusst- 
sein  der  Vemunftcreatur  eine  ungetheilte  Einheit,  eben  so  wie  im  Ur- 
bewusstseitt  der  Gottlieit  das  göttliche  Selbst  und  die  absolute  Idee. 


236 

4 

Die  Vernnoltcreatur  kann  schon  nach  diesem  aUgemeiaen  Typus  ihr« 
Bewusstseins  als  ein  Ebenbild  oder  wenigRiens  als  so  zu  sagen  ein 
,»Schatlenriss'*  (oblft»  vergl.  §  691)  der  GoUhett  bezeichnet  werden; 
wobei  jedoch  vorbehalten  bleibt,  dass  ihr  eine  Ebenbildlichkeit  noch 
in  ganz  anderm  Sinne  zugedacht  ist»  eine  solche,  deren  Verwirklicbiing 
nicht  mit  jener  in  einen  und  denselben  schöpferischen  Act  xusas- 
menßlUt. 

644.  Als  den  SchOpfungsactjder  Vernunftcreatur  als  sol- 
cher können  wir  nach  dem  Allen  nur  betrachten  die  erste  Entete- 
hnng  des  Bewusstseins  in  der  eben  bezeichneten  Doppelgestalt  durch 
eigene  freie,  jedoch,  wie  alle  Acte  des  SchOpfungsprocesses,  von  dem 
göttlichen  Schöpferwillen  beabsichtigte  und  hervorgerufene  Thal  der 
bis  dahin  nur  sinnlichen,  erst  durch  diese  ihre  That  zum  Vernunft- 
Wesen  erhobenen  Creatur.  Die  erste  Entstehung,  sagen  wir;  denn 
obwohl  sie,  diese  That,  in  jedem  einzelnen  Menschen  sich  wieder- 
holen muss,  und  keiner  schon  im  wirklichen  Besitze  des  Vemunlt- 
bewusstseins  geboren  wird :  so  findet  doch ,  nach  einmal  erfolgter 
That,  eine  Vererbung  der  Anlage  zum  Bewusstsein  auf  dem  Wege 
natürlicher  Fortpflanzung,  zugleich  mit  der  Gesammtheit  der  siDnlicbeQ 
Anlagen  des  Seelenlebens  statt,  so  dass  es  in  allen  nachgeboreoen 
Individuen  des  Geschlechts  fortan  nur  natürlicher  Mittel  zur  Wechuog 
der  in  ihnen  sehlummernden  Anlage,  nicht  mehr  der  ausdrOcklicheo 
schöpferischen  Einwiritung  und  Anregung  bedarf.  —  Ausdrücklich  aber 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Anlage  und  ihrer  Vererbung,  wie  solche, 
auf  gutem  Schriftgrunde ,  von  dem  kirchlichen  Traducianisrous 
behauptet  wird,  ist  nach  allem  Obigen  für  uns  ein  Rroblem,  dessen 
Lösung  wir  jetzt  als  unsere  nächste  Aufgabe  betrachten  rnttssea. 

Eine  der  Stellen,  an  welchen  die  Schwäche  des  bisherigen  kirch- 
lichen Systems  recht  ausdrücklich  zu  Tage  kommt,  ist  unstreitig  der 
auf  den  Vorgang  des  Augustinus  nach  dem  eignen  Eingeständnisse  nicht 
weniger  Kirchenlehrer  unentschieden  gebliebene  Streit  zwischen  Tra- 
ducianismus  und  Gredtianismus.  Man  darf  sagen,  dass  durch 
solches  Eingestand niss  jene  Lehre  sich  selbst  ein  bedenkliches  Armuüis- 
zeugniss  ausgestellt  hat.  Dass  der  Ausdruck  iradux,  ex  tradwe,  und 
dass  der  Sinn ,  in  welchem  er  von  Terlullianus  in  die  kirchliche  An- 
thropologie eingeführt  worden  war,  mit  manchen  Uebelständen  behit- 
tet  ist:  das  hätte  man  immerhin  eingestehen  können.  Es  hat  derselbe 
allerdings  eine  stark  materialistische  Färbung  und  kann  bei  philoso- 
phisch Ungebildeten  selbst  dem  argen  Misverständnisse  Vorschub  ihun, 
welches  sogar  in  jüngster  Zeit  bei  Naturforschern,  die  zugleich  mit 
einem  buchstäblichen  Bibelglauben  sich  in  Einvernehmen  zu  setzen 
trachteten,  wieder  aufgetaucht  ist,  als  solle  damit  eine  Erzeugung  der 
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Seelen  der  Kinder  dorch  Theilung  der  fllterlichen  Seekn,  durch  Ab- 
lösiiDg  eines  Theiles  der  Substanz  dieser  letzteren  behauptet  werden. 
Aber  vor  solchem  Misversltfndniss  hfitte  schon  die  richtige  Einsicht  in 
die  Natur  des  Generationsprocesses  auch  der  blos  sinnlich  lebendigen 
Geschöpfe  bewahren  müssen,  für  welche  einen  bei  jedem  Individuum 
erneuten  Grealionsact  anzunehmen  nie  einem  Bibel-  oder  KirchenglSu- 
bigen  eingefallen  ist.  Mit  diesen  die  Seelen  der  Vernnnftcroaturen  auch 
in  Bezug  auf  Zeugung  und  Fortpflanzung  nicht  ohne  Weiteres  unter 
gleichen  Gesichtspunct  zu  stellen:  auch  das  hat,  wie  nicht  in  Abrede 
10  stellen,  seineu  guten  Grund.  Wir  dürfen  hoffen,  dass  fUr  uns  eben 
durch  unsere  gegen wjirtige  Entwicklung  dieser  Grund  theils  schon  zqai 
Bewusslsein  gebracht  worden  ist,  theils  noch  weiterhin  vollends  ins 
Klare  gebracht  werden  wird.  Aber  ein  offenbarer  Verzweiflungsslreich, 
ein  salto  mortale  in  einen  Dogmalismus,  wodurch  in  dem  sonst  wohl- 
geordneten Zusammenhange  biblischer  und  kirchlicher  Weltanschauung 
ein  unheilbarer  Riss  aufgShnl,  bleibt  nichts  destoweniger  jener  „Crea- 
tianismus'S  welchen  auf  den  Vorgang  morgenländischer  Kirchenlehrer 
die  pelagianische  Seele  dem  unter  den  Lehrern  der  abendlandischen 
Kirche  vorwallenden  Traducianismus  gegenüberstellte ;  welchen,  in  diesem 
Pnncte  seinen  Gegnern  nicht  mit  gleicher  Tapferkeit,  wie  in  anderen, 
Stand  haltend,  selbst  Augustinus  wenigstens  als  eine  mögliche  Hypothese 
gelten  liess ,  und  welcher  sodann ,  von  dem  Semiplagianisrous  der  rö- 
mischen Kirche  meist  gegen  die  traducianische  Ansicht  bevorzugt,  auch 
in  der  protestantischen,  trotz  Lutber's  ausdrücklicher  Erklärung  z|i 
Gunsten  des  letzteren,  noch  immer  als  ebeubürliger  Gegner  des  Tra- 
ducianismus sich  behauptet  hat.  Dass  die  mosaische  Schöplungsurkunde 
das:  „Seid  fruchtbar  und  mehret  euch"  nicht  in  anderem  Sinne  ihren 
Gott  über  die  Menschen,  wie  Über  die  andern  lebendigen  Creaturcn 
hat  sprechen  lassen:  das  liegt  eben  so  Uar  zu  Tage,  wie,  dass  in 
Aussprüchen  der  Art,  wie  Hebr.  7,  10  die  reale  Abkunft  der  nachgebo- 
renen Seelen  von  den  Seelen  der  Vorfahren  vorausgesetzt  wird.  Dies 
hätten  sich  auch  diejenigen  eingestehen  sollen,  die  für  eine  Anschauung, 
welche  so  durchgängig  und  zweifellos  iu  dem  gesammten  Geiste  der 
bibhschen  Wellanschauung  begründet  ist,  wie  die  organische  Stetigkeit 
der  Erzeugung  inmitten  des  Menschengeschlechts  ganz  eben  so,  wie 
inmitten  aller  lebendigen  Schöpfung,  noch  einen  Beweis  durch  aus- 
drückliche Bibelslellen  verlangen.  Und  so  ist  auch  die  völlige  Unver- 
träglichkeit der  entgegengesetzten  Behauptung  mil  der  christlichen  Lehre 
von  der  Vererbung  der  Sünde  eine  Thatsache,  von  welcher  man  mei- 
nen sollte,  dass  sie  auch  dem  blödesten  Verstände  hiftlc  einleuchten 
müssen.  Alle  Versuche,  mit  dieser  Lehre  den  Creatianismus  zu  ver- 
einbaren, laufen  nahezu  auf  eine  Gotteslästerung  hinaus.  —  Bei  alle 
dem  verhehlen  wir  uns,  wie  die  Folge  unserer  Darstellung  zeigen  wird, 
keine  der  Schwierigkeiten,  von  welchen  die  —  dennoch  ein  für  alle- 
mal unumgängliche  —  Annahme  einer  natürlichen  Vererbung  der  Ver- 
nunllanlage   gedrückt   wird.     Der    hartnäckigen   Hinneigung    so    vieler 
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i  Kirchenlehrer  zum  Grealianismus  mögen  diese  Schwierigkeiteil  m  m- 
ger  Entschuldigung  gereichen.  Doch  ist  der  wahre  Sitz  derselben  lie 
von  ihnen  klar  erkannt  worden,  während  man  sich  dagegen  die  soge- 
nannte traducianische  Lehre  zu  einem  Schreckensgespenst  aosaÄe, 
welches  so,  wie  es  den  Gegnern  sich  darstellt,  in  der  That  nie  w- 
handen  war. 

645.  In  Folge  ihres  wesentlich  unterschiedenen  VerhällDisses 
zur  organischen  Leiblichkeit,  von  welcher  alles  creatürlicbe  SeeieD- 
leben  getragen  wird ,  dürfen  wir  nicht  erwarten ,  unmittelbar  oad 
direct,  wie  die  sinnlichen  SeelenkrXfle,  auch  die  Vernnnitanitige  aus- 
geprägt zn  flnden  in  besonderen ,  nur  ihr  zugehörigen  Organen  des 
Leibes,  oder  in  eben  so  besonderen,  nur  die  Denktbäügkeit  als 
solche,  nicht  andere  sinnliche  Seelenthäligkciten  begleitenden  FuD^ 
tionen  der  leiblichen  Orgaue.  Auch  die  Erfahrung,  die  empiriube 
Durchforschung  des  menschlichen  Leibes  zeigt  keine  solchen  spedd- 
len  Organe,  keine  solche  speciellen  Functionen  leiblicher  OrgaDe. 
Wie  emsig  auch  Anatomie  und  Physiologie  darauf  ausgegangen  sind, 
dergleichen  aufzufinden:  es  hat  ihnen  nie  gelingen  können.  Wie  alle 
anderen  Organe  des  lebendigen  Leibes,  wie  unter  diesen  auch  sflnDt- 
liehe  Sinnes-  und  Bewegungsperven  dem  Menschen  mit  den  hoben 
Thieren  gemeinsam  sind :  so  auch  das  Centralorgan  des  Seelenlebens, 
das  Gehirn  und  Rückenmark.  Sowohl  sein  innerer  Bau,  als  auch  seine 
Functionen  sind  in  dem  Menschen  genau  die  nämlichen,  wie  in  jenen 
Thieren,  oder  es  sind  nur  solche  Abweichungen  vorlianden,  wie  sk 
vielßiltig  vorkommen  auch  zwischen  unterschiedenen  Thiergeschlechten. 
Darum  kann  die  Beziehung  auch  dieses  Gentralorganes  zur  Vernonii- 
thätigkeit  eben  so  wenig,  wie  die  der  tlbrigen  Organe,  für  eine  unmit- 
telbare gelten.  Sie  ist  in  alle  Wege  eine  durch  jene  Thätigkeiten  und 
Zustände  des  sinnlichen  Seelenlebens,  die  auch  in  den  Thieren  die 
Bedeutung  von  Gehirn bewegungen  haben,  vermittelte. 

Die  KOrperlosIgkeit  der  Denkbewegung,  aller  von  der  Vernunft 
als  solcher  ausgehenden  Seelenlhtftigkeit  überhaupt,  galt  im  AUerlliuo 
als  eine  unzweifelhafte  Thalsache.  Schon  Aristoteles  hatte  Sorge  ge- 
tragen ,  sie  ausdrücklich  auch  in  dieser  Beziehung  von  der  an  beslimo^te 
Organe  gebundenen  und  als  Function  dieser  Organe  erscheinenden  TbS- 
tigkeit  abzuscheiden,  und  er  hat  hierin,  ausser  andern  philosopbiscben 
Lehren  der  spätem  Zeil,  auch  die  Schule  der  Ncoplatoniker  zur  Nach- 
folgerin. {Iläy  r6  nQog  iavro  iniaiQtTiTiKov  äa(6fzaToy.  Proci.}-  ^ 
entsprechend  ist,  durch  den  Einfluss  des  Aristoteles,  im  Mittelaller  b^ 
reils  seit  den  Arabern  fvergl.  über  Averroes,  Ritter,  Gesch.  d.  P'^"' 
Vlll,  S.  139)  das  Nichtgebundeusein  des  inlellectus  an  leibliche  Organe 
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eiB  allgemein  xugesUndenes  Aiiom  der  Schide  geblieben.  —  Dieser 
AoMhme  von  Seilen  ihrer  empirischen  Begründung  zu  mislrauen :  dazu 
hatte,  man  wird  dies  unbefangener  Weise  nicht  in  Abrede  stellen  kiin- 
Ben,  die  neuere  Forschung  immerhin  einen  guten  Grund.  Die  Ana- 
lOHiie,  die  Physiologie  d«8  Allerlhums  stand  noch  keineswegs  auf  einer 
solchen  Stufe  der  Ausbildung,  dass  in  ihr  selbst  eine  vollgenilgende 
Bürgschaft  gegeben  wäre  gegen  den  Argwohn,  sie  habe,  als  sie  sich 
jenen  Satz  gefaUen  liess,  nicht  etwa  nur  dem  oberflächlichen  Augen- 
schein vertraut,  der  nur  fOr  die  sinnlichen,  nicht  fflr  die  Vemunfttha- 
tigiteiten  als  solche  uns  im  organischen  Körper  auch  des  Menseheu 
die  leiblichen  Organe  leipht  und  ohne  Mttfae  erkennen  lüsst ;  eine  BOrg- 
schalt  dafür,  dass  wirklich  kein  etwa  tiefer  liegender  Zusammenhang 
der  Denkkralt  mit  der  leiblichen  Slruetur  des  Menschen,  kein  specifi- 
sches  Organ  der  Vernunft  ihr  entgangen  sei.  Ihr  gegenüber  kann  man  es 
nur  in  der  Ordnung  Onden,  wenn  in  neuerer  Zeit  die  Nachforschung 
nach  einem  solchen  Zusammenhange  und  nach  derartigen  Organen  von 
Neuem  begonnen  hat.  Gewohnt  wie  sie  es  ist  von  ihren  übrigen  Auf- 
gaben her,  nicht  nur  überhaupt  die  psychischen  Functionen  in  enger 
Verbindung  zu  denken  mit  den  leiblichen,  sondern  eigen thümlich«  leib- 
hche  Organe  auch  für  jede  besondere  psychische  Function  vorauszu- 
setzen, musste  die  physiologische  Empirie  sich  dazu  aufgefordert  finden, 
dieselbe  Voraussetzung  auch  auf  die  Kraft  und  ThUügkeit  der  Vernunft 
lu  abertragen.  Bei  dieser  Richtung  ihres  Forsehens  wurde  ihr 
auch  durch  die  philosophischen  Lehren  der  Neuem,  die  längst  ganz 
andere  Wege  eingeschlagen  hatten,  als  die  fürerst  zum  Schweigen  ge- 
brachte Schule  des  Aristoteles,  in  die  Hände  gearbeitet  Nicht  blos 
der  Spinozismus  lehrte  ein  ausnahroloses  Parallelgehen  aller  Denkbewe- 
gungen mit  den  Bewegungen  der  ausgedehnten  Substanz;  nicht  blos 
die  materialistischen  Systeme  unternahmen  es,  und  unternehmen  es 
noch  bis  auf  den  heuligen  Tag  immer  aufs  Neue,  auch  das  Denken  und 
was  am  Denken  hängt,  ganz  in  der  nämlichen  Weise,  wie  die  Zustände 
und  Thätigkeiten  der  sinnlichen  Seele,  auf  organische  Functionen  des 
Leibes  zurückzuführen.  Auch  die  in  ihrem  Ursprung  so  idealistische 
iTNatorphilosophie"  sehen  wir  ihren  Begriff  einer  absoluten  Identität 
^  Realen  und  des  Idealen,  des  Leiblichen  und  des  Geisligen  in  einer 
Weise  auslegen,  welche  einen  wesentlichen  Unterschied  nicht  kennt 
zwischen  vernünftigem  und  sinnhchem  Seelenleben  in  Bezug  auf  sein 
Verhällniss  zum  leiblichen.  Her  monadologische  Spiritualismus,  dieser 
eigeniliclie  Vertreter  eines  Realismus  im  Gebiete  der  Seelenlehre,  der, 
sollte  man  meinen,  auf  eine  unmittelbare  Verleiblichung  des  Geisligen 
aoi  ehesten  zu  verzichten  sich  im  Stande  finden  sollte :  auch  er  hat  in 
<ler  Mehrzahl  sowohl  seiner  älteren,  als  seiner  neuern  Anhänger  noch 
keineswegs  anf  die  Annahme  sei  es  besonderer  Gehirnorgane,  oder  be- 
sonderer Gehirnbewegungen  für  die  specifischen  Thätigkeiten  der  Ver^ 
nunfl  Verzicht  geleistet.  Malerialisten  und  Spirilualisten,  Realisten  und 
Idealisten,    sie  Alle  begegnen  sich   in  dem   seit  der  cartesischen  Zeit 
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banal  gewordenen  Aasdrucke,  daas  das  Gehirn  Oiigan  des  Denkens 
sei.  —  Dabei  nun  aber  bedenken  sie  nicht,  was  es  sagen  will ,  dtss  im 
Besitze  solches  angeblichen  Denkorganes  vernunftlosc  Geschöpfe  sich 
ganz  eben  so ,  wie  vemtinflige  befinden ,  ohne  ii^end  welche  ia  der 
Besciiafienheit  des  Organes  nachweisbare  Unterschiede,  die  zu  dem  Un- 
terschiede, welchen  zwischen  Thier  und  Mensch  die  nur  dem  Mcnsdiei 
eignende  Vernunft  begründet,  irgend  in  Verhflilniss  standen.  Die  Phj- ' 
siologie,  insbesondere  die  neuere,  hat  mit  scrupulöser  Genauigkeit  die 
Unterschiede  des  menschlichen  Gehirnes  von  dem  Gehirne  der  dem 
Menschen  zunächst  stehenden  Thiergattungen  durchforscht  und  erwo- 
gen. Sie  legt  den  gebührenden  Werth  auf  ^le  verhallnissraSläsige  GrOss« 
des  menschlichen,  und  im  Bereiche  des  Menschengeschlechts  selbst  anf 
die  überwiegende  Grösse  des  Gehirnes  der  edleren  Rassen  vor  dem  der 
niederen.  Aber  sie  hat  doch  auch  nicht  unbemerkt  lassen  \Mm, 
dass  das  Gehirn  des  Wallfischs  und  des  Elephanten  an  absolalem,  d» 
Gehirn  mancher  VOgel  in  noch  stärkerem  VerhäUniss  an  rekitiveai  (le- 
wieht  das  menschliche  übertriiA.  Sie  erkennt  als  nicht  bedeutungslos 
Züge  der  Art,  wie  die  nur  im  Menschen  vollständig  stattfindende  Ueber- 
deckung  der  andern  Gehirn theile  durch  die  Hemisphären  des  grossen 
Gehirns,  desgleichen  die  zahlreicheren  Windungen  und  Fasenfe^ 
zweigungen  des  menschlichen  Gehirnes»  ttberhaupt  die  unverkeBabar 
höhere  und  mit  den  Stufen  natürhcher  Begabung  sowohl  als  auch  e^ 
worbaner  Bildung  in  stetigem  Verhültniss  noch  weiter  steigeode  Aus- 
bildung desselben.  Dem  ungeachtet  aber  kann  sie  nicht  umliiu,  la 
finden,  dass  dies  alles  auch  nicht  annäherungsweise  sich  dazu  eigsei, 
den  BegrilT  einer  leiblichen  Basis  für  die  Vemunftanlage  des  MenscheD  in 
gleicher  Weise  specifisch  festzustellen,  wie  das  Allgemeine  derGel]irI»tru^ 
tur  und  wie  so  manche  an  besondera  Thierclassen  und  Thiergescbiechlen 
beobachtete  Eigen IhüinJichkeiten  dieser  Struetur  für  das  Aligemaae  so- 
wohl, als  auch  für  das  Besondere  des  nur  sinnlichen ,  des  Tbiersedeo- 
lebens.  Die  Vorzüge  des  menschlichen  Gehirns  erklären  sich  binliog' 
lieh  aus  der  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Anlagen,  welclie  Iheüt 
Folge ,  theils  Bedingung  der  Vernunflthätigkeit  sind,  und  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  diese  Anlagen  durch  die  Vernunfthätigkeit  in  Ansprach 
genommen  werden.  Darin  erschöpft  sich  ihre  Bedeutung;  dagegen  aber 
für  die  Vemunftanlage  ihnen  eine  entsprechende  zuzuschreiben,  vie 
dem  Sehorgan  für  das  Vermögen  des  Gesichtssinnes,  dem  Gehörorgan 
für  das  Vermögen  des  Gehörssinnes:  das  ist  durch  die  Natur  der 
Sache  unmÖgUch  gemacht.  —  Solches  negative  Resultat  ist,  man  10^ 
dies  nicht  übersehen,  von  der  physiologischen  Empirie  gefunden  worden 
nicht  kraft,  sondern  trotz  der  theoretischen  Voraussetzungen,  ^'^ 
welchen  sie  bei  ihren  Untersuchungen  ausging.  Um  so  lehrreicher  i^^ 
es,  wenn  nichtsdestoweniger  diese  Nachforschung,  mit  so  eindringen' 
der  Sorgfalt  sie  geführt  und  mit  so  kühnen  Hypothesen  einer  Phreno- 
logie, einer  Physiognomik  u.  s.  w.  sie  jeweilig  unterstützt  worden  i^^ 
überall  nur  Ergebnisse  gelielert  hat,  welche  der  Annahme  einer  «pecifischeo 
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Idblidien  AuspiUgong  der  Vernunnanlage  vngtlnstig  sind ,  keine 
oder  so  gut  wie  kein«  güngtigen.  Wie  hat  nichl,  —  wiederum  liaupi- 
«afhlich  seit  dem  Zeitalter  des  Garlcsius,  welcher  mit  dem  kecken 
Einfall  vorangegangen  war,  die  Seele  in  die  Zirbeldrflse  einzusperren,  — 
die  Physiologie  sich  abgejndht,  im  Gehirn,  im  Rückenmark  einen  ein- 
lelnen  durch  bestimmte  Merkmale  bezeichneten  Punct  als  Sitz  der  Seele 
lafzufindent  Wie  mühen  sich  auch  heut  zu  Tage  so  manche  Physio- 
logen und  Psychologen,  welche  von  realistischen  Vorstellungen  nicht 
lassen  können,  noch  immer  ab,  einen  solchen  zu  entdecken;  wäre  es 
auch  einen  beweglichen!  Die  Seele  soll,  wie  ich  es  gelegentlich  ein- 
mal ausgedruckt  habe,  in  Bückenmark  und  Gehirn  auf  und  abspazieren, 
um  dorch  die  rerschiedenen  über  Gehirn  und  Rückenmark  verlheilten 
Nenrenenden  der  Reihe  nach  die  Einwirkungen  der  Aussen  weit  zu  em- 
pfangen, oder  sie  soll  sich,  wie  eine  Fliege  durch  einen  Tropfen  Milch 
oder  ein  Körnchen  Zucker,  von  wechselnd  eintretenden  Reizen  da  oder 
dorthin  locken  lassen  1  Was  iene  suchen,  das  eben  würde,  wenn  auch 
siebt  genau  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  e3  suchen,  gefunden  sein, 
wenn  für  die  Kraft  des  refleclirenden  Denkens,  für  die  Vernunft,  ein 
oamitlelbar  nur  ihr  dienendes,  dabei  aber  mit  allen  Organen  der  sinn- 
iieben  SeelenthXtigkeiten  in  Wechselwirkung  stehendes  Organ  sich  auf- 
zeigen liesse.  Die  physiologische  Empirie  hat,  mit  je  dringenderem 
Eifer  dergleichen  falisch  gestellte  Fragen  an  sie  gerichtet  worden  sind, 
Qm  so  entschiedener  die  Voraussetzungen  solcher  Fragen  Lügen  ge- 
straft. Sie  hat  durch  ihre  klarsten  Ergebnisse  (man  denke  z.  B.  an 
die  vielbesprochenen  interessanten  Beobachtungen  über  die  sogenannten 
Reflexbewegungen)  den  Beweis  geführt,  dass  die  Vorstellung  einer  me^ 
cbanischen  Wechselwirkung  zwischen  einem  angeblich  einheitliehen 
»tSeelenergan*'  und  den  Organen  der  besondem  sinnlichen  Seelcntha- 
ti^eiten  eine  völlig  leere  ist.  Dagegen  hat  sich  ihr  die  lebendige, 
togleieh  mechanische  und  übermechaniscbe  Wechselwirkung  dieser  Or- 
gane unter  sich  innerhalb  der  animalischen  Lebensspbüre  als  nicht  so- 
wohl die  Basis  einer  vermeintlich  substantiellen  Seeleneinheit,  als  viel- 
mehr die  Einheit  selbst  erwiesen.  Für  diese  Einheit  so  wenig,  wie  für 
dia  durch  sie  vermittelte  höhere  Einheit  des  vernttnltigen  Seelenlebens 
kann  nach  diesen  Ergebnissen  das  Vorhandensein  eines  besondern,  Ört- 
lich bestimmten  Organes  fernerhin  auch  nur  als  denkbar  erscheinen. 
\Per  iolum  quippe  corpus,  quod  animai,  [anima]  non  loeali  diffusiime, 
sed  quadam  vitaU  itUentione  porrigilur.  August,  ep,  166). 

Dass  zwischen  den  in  unmittelbarer  und  den  in  nur  mittel- 
barer Weise  von  leiblichen  Functionen  getragenen  oder  durch  sie  be- 
gründeten Functionen  des  Seelenlebens  die  Grenze  genau  an  der  Stelle 
liegt,  wo  die  innere  Reflexion  oder  SelbstvergegenstSndlichung  der 
Seelenthllligkeiten  anhebt,  wo  der  radius  directus  der  Empfindung  und 
Vorstellung  zum  mdius  reßexus  wird:  das  finden  wir,  wie  vorhin  an- 
gedeutet, bereits  von  Aristoteles  direcl  ausgesprochen;  in  dem  so  eben 
von  uns  ausgeführten  Satze:    dass   die  Vernunft   nicht  ein  besonderes, 
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den  Sinnesorganen  entsprechendes  Organ  im  Körper  hat  (de  At^iU,  4). 
Das  kecke  Wort  dieses  Denkers :  dass  die  Vemonft  von  Aussen  {^ipa- 
&ar)  in  die  Seele  und  in  den  von  der  Seele  belehten  Körper  eintrilt, 
ist  von  seinem  Urheber  weder  in  dem  Sinnie  eines  realistischen  Sfiri- 
lualismus,  noch  eines  crealianislischen  Dogmatismus,  sondern  eben  mir 
in  dem  hier  bezeichneten  gemeint ;  auch  von  den  Philosophen  der  mitt- 
lem Zeil»  die  seiner  Spur  nachfolgten,  ist  dasselbe  nie  anders  gcdeitet 
worden.     Je  klarer  entwickelt  bei  ihnen  auch   nach   dieser  Seile»  ii 
Bezug  auf  die  Mitwirkung  des  Körpers   oder  die  leibliche  Ausprigungt 
die  richtige  Einsicht  ist,    als   um  so  bezeichnaider  darf  es  betradilcl 
werden,    dass   von  jener  aHeren  Philosophie  der  Ausdmek  noch  aidit 
gebraucht  wird,    durch    dessen  Einfahrung  Kant    die  Einsicht  in  d» 
wahre  Verhültniss  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  mehr  erschwert,  ab 
erleichtert  hat,  der  Ausdruck:  ijnnerer  Sinn.    Derselbe  konmit  aUer- 
dings  schon  bei  Augustinus  und  mehrfach  in  der  Philosophie  des  Mit- 
telalters vor;    er   hat  aber  dort  nie  die  Bedeutung  des  innem  SeiM» 
oder  Wahrnehmens  dessen  was  in  der  Seele  vorgeht  überhaupt,  son- 
dern stets  eine  specifisch  nalier  bestimmte.     Desgleichen   auch  in  der 
Schule  des  briuischen  Empirismus,    aus  welcher  Kant  ihn ,  da  erder 
Wolffischen  fremd  ist,  wohl  zunächst  entnonmien  hat.    Kant  seiaerseits 
war  sich  bewusst,  wie  eng  und  unabtrennUch  das  Allgemeinere,  wb 
er  mit  diesem  Wort  bezeichnet«  mit  der  Vernunft  verbunden  und  dnrdi 
sie  bedingt  ist.     Er  spricht  den    „innem  Siim*'    aUen   nar  sioDiickeB 
Wesen  ausdrücklich  ab;    nur  innerhalb   der  gemeinsamen  Sphtre  der 
Vernunft  will  er  ihn  als  die  Gegenseite  der  logischen  VersuadeslUtif- 
keit    gefasst  -wissen.     Dennoch  hat  die  Fassung  Kants,    welche  des 
innem  Sinn  mit  dem  äussern  zusammenstellt  und  sie  beide,  den  Üd- 
tigen  Verslande  gegenüber,  als  ein  Vermögen  der  Receptiviti (be- 
zeichnet,   in  das  eigentliche  Sachverhaltniss  eine  Verwirrang  gekmcbt, 
aus  welcher  sich  die  Philosophie  noch  bis  jetzt  nicht  ganz  bat  henos- 
finden  können.     Ich  glaube  der  richtigen  Einsicht  einen  Dienst  sa  lo- 
sten, wenn  ich  es  unumwunden  ausspreche,    dass  dieser  so  genanrte 
innere  Sinn  genau  dasjenige  ist,  was  man  sonst  dem  „Sinn''  oder  der 
„Sinnlichkeit"    entgegenzuseUen  pflegt:    die  Vernunft,    die  Deak- 
kraft   in   derjenigen  ihrer  Aeusserungsweisen,    die  allen  anderen  iob 
Grunde  liegt,  alle  anderen  bedingt.     („Was   wir  innem  Sinn  nenaen. 
ist  nichts  anderes  als  das  mit  Bewusstsein  Brapßndende  im  kh."    J^ 
innere  Sinn  ist   nichls   anderes  als  die  in  sich  selbst  zurdckgebieiMoe 
Thatigkeit    des   Ich."     Worte  SchdUngs).     Immerhin  aber  hXtte  von 
jenem  Kan tischen  Wortgebraucbe  die  Physiologie  Veranlassung  oehoieA 
können    zur  ausdrücklichen  Frage  nach  dem  Organe  dieses  so  geaattn- 
ten  innem  Sinnes.     Es  würde  sich  dann    um  so  deutlicher  herausge- 
stellt haben,  was  überall  in  jener  altera  Philosophie  die  Vorausseuoo; 
war,    was  aber  zur  vollen  wissenschaftlichen  Evidenz  erst  durch  diese 
neuern  Irrgänge  sowohl  der  philosophischen ,    als  auch  der  empiri^l'' 
physiologischen  Forschung  scheint  gebracht  werden   zu  sollen:  ^ 
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dendbe,  d.  h.  dass  die  Vernunft  ak  solche  kein  besonderes  Organ 
bat,  sondern  dass  die  GesamniCheit  der  äussern  Sinnes*-  und  Bewegungs- 
-Organe  saoimt  Geiiirn  und  Rückenmark,  worin  sich  die  Functionen 
dieser  Sinne  au  einer  selbst  nur  erst  sinnlichen,  noch  nicht  geistigen 
Gesammiwirkong  zusammenfinden,  ihm  nur  in  einer  wesentlich  verän- 
derten Bedeutung  zum  Organe  wird. 

646.  Von  den  im  Obigen  festgestellten  Voraussetzungen  aus- 
geLend,  werden  wir  nicbl  anstehen,  die  aUgemeine  Möglichkeit  jener 
ianeren  ReflexioB,  jener  Thätigkeit  der  Selbstbespiegelung  oder  Selbst- 
vergegenstündlicbung,  in  welche  wir  das  Wesen  des  Denkens  setzen, 
überall  da  im  Bereiche  des  creattlrlichen  Daseins  anzuerkennen,  wo 
nur  überhaupt  ein  inneres  Leben  im  Elemente  der  Emptindung  und 
Vorstellung  vorhanden  ist.  Auch  den  blos  sinnlichen  Geschöpfen, 
den  Ternnnftlosen  Thieren  ist  in  diesem  allgemeinsten  Sinne  die  Fä« 
higfceit  des  Denkens  nicht  abzusprechen,  und  es  wird  sich  dieselbe, 
in  Bezug  anf  den  sinnlichen  Vi^echselverkehr  dieser  Geschöpfe  mit 
der  Aussenwelt,  in  dem  Maasse  an  ihnen  belhätigen  und  auch  fUr 
den  menschlicben  Beobachter  zur  Erscheinung  bringen,  in  welchem 
das  System  der  Sinne,  dieses  nothwendige  Mittel  solches  Verkehrs 
Hlr  alle  beseelte  Wesen,  an  ihnen  entwickelt  ist.  Daher  in  den  höhe- 
ren, durch  pliysiologische  Entwickelung  dieses  Systeme»  und  mit  dem- 
selben des  gesammten  organischen  Gliedbaues  dem  Menschen  zunächst 
gestellten  Thieren  die  vielfachen  und  unzweideutigen  Erscheinungen 
daes  so  zu  sagen  sporadischen  Denkens  bei  annoch  unzweifel- 
baftem  Mangel  des  verntlnltigen  Selbstbewnsstseins,  welches  man  ge- 
meinhin als  die  Bedingung  und  Basis  aller  Denkthätigkeit  anzusehen 
pflegt,  da  es  doch  in  Wahrheit  erst  als  Resultat  ans  einer  peren- 
airenden  Denkthütigkeit  solcher  Art  hervorgehl,  deren  physische 
Bedingttttgen  noch  niciit  mit  den  allgemeinen  realen  Bedingungen  des 
l^nkens  ziigletcfa  gegeben  sind. 

Das  Thierleben  als  solches  ist,  —  schon  einmal  hallen  wir  Ver- 
aabssung  darauf  hinzuweisen  —  ein  unlösbares  Problem  für  den  ab- 
stracten  Idealismus  und  Spiritualismus,  so  wie  uragekelirt  der  vernünf- 
tige Geist,  der  Menschengeist  ein  solches  ist  für  den  abslracten  Rea- 
lismus und  Materialismus.  Aber  auch  die  Lehre,  welche  in  der  oben 
auf  den  Vorgang  des  Arisloleles  dargelegten  Weise  zwischen  sinnhchem 
und  Vernunflleben  die  Grenze  zu  bestimmen  sich  beflissen  hat,  auch 
sie  kann,  zwar  nicht  an  dem  sinnlichen  Thierseelenleben  als  solchem, 
wohl  aber  an  so  manchen  Erscheinungen  dieses  Lebens,  die  sich  aus 
der  Voraussetzung  einer  nur  sinnhchen  Natur  nicht  ohne  Weiteres 
erklären   lassen,    euien   nicht  ganz   leicht   zu   überwindenden    Anstoss^ 
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nehmen.  Sie  kaBn  uml  sie  wird  es,  wenn  sie  nidit  von  vom  hirai 
Sorge  gelragen  hat,  den  Begriff  des  Denkens  in  jener  eingeben,  von 
irrthttmlichen  Voraussetzungen  fineien  Gestalt  zu.  erlassen,  wie  es  für 
das  Versiäiidniss  dieser  Erscheinungen  die  nolhwendige  fiedingUBg  ist. 
—  Es  pflegt  nämlich  auch  diese  Lehre  sich  nicht  immer  frei  za  bdten 
von  dem  MisversUndniss ,  welches  dem  abstracten  Idealisaus  uad  S|»- 
rituaUsmus  im  Hintergründe  liegt.  Auch  sie  giebt  noch  immer  leidu 
dem  Vorurtheile  Raum,  ab  ob  alle  DenkthStigkeit,  alle  innere  ReSenoo 
oder  Wahrnehmung  sinnlicher  Zustände  und  ThXtigkeiten  gleich  voi 
vorn  berein  auf  dem  einheitlichen  Uräcte  der  Selbstefgreifbng  beruhe, 
aus  welchem  als  beharrendes  Ergebniss  das  Selbslbewusstsein,  die  kh- 
heit  des  Vernunftwesens  hervorgeht.  Den  Thieren  wird  dieser  Cmt 
und  sein  Ergebniss  von  allen  Beobachtern  abgesprochen,  die  sich  nicht, 
wie  z.  ß.  ein  Fr.  Patricius,  in  umgekehrter  Weise  einer  gleichen  Ge- 
waltsamkeit schuldig  machen  wollen,  wie  jene  cartesianische  Verieag- 
nung  des  Thierseelenlebens  als  solchen  es  ist.  An  Solchen,  weteheior 
dieser  Gewaltsamkeit  keine  Scheu  trugen,  hat  es  auch  in  der  alten  Schub 
nicht  gefehlt.  (Man  vergleiche  über  sie  und  über  ihre  Gegenfilssler  & 
belehrenden  Notizen,  welche  Baylc  in  seinem  Artikel  Rorarius  znsaa- 
nicngctragcn  hat ;  dieselben  warden  sich  durch  ähnliche  auch  aus  der 
neuern  Geschichte  der  Psychologie  vermehren  lassen).  Man  ist  i» 
genöthigt,  so  lange  man  über  die  erwähnte  Voraussetzung  nicht  hinaus- 
kommt, alle  die  Erscheinungen  des  Thierlebens,  welche  auf  innocl^ 
flcxion ,  auf  ein  wenn  auch  nur  vorUbei^gehendes  Gewalirwerden  dtf 
eigenen  Zustände  oder  auf  Erinnerung  solcher  Zustände  hinzodeolei 
scheinen,  entweder  unbeachtet  zu  lassen,  oder  sie  auf  unreflectuK 
Triebe  und  Instincle  zurückzufahren,  der  Art,  wie  jene,  vod  deui 
man ,  und  dies  unstreitig  mit  Recht,  annimmt,  dass  sie  das  Ganze  to 
Tlüerseelenlebens  beherrschen.  Wir  erheben  gegen  solche  Dealsn; 
keinen  Widerspruch,  sofern  sie  den  Kunsttrieben  oder  werklhil^A 
Instincten  der  sonst  in  ihrer  leiblichen  und  psychischen  EntwickelBOg 
niedriger  stehenden  Thiergeschlechter  gilt,  welche  den  n>enschlichei 
Verstand  in  Erstaunen  setzen,  obgleich  sie  an  sieh  selbst  keineswej;s 
etwas  Wunderbareres  oder  ihm,  diesem  Verstände,  Nähersteheito 
sind,  als  die  plastischen  Erzeugnisse  der  organisch  bildenden  Nstv. 
Dieselben  nämlich  erklären  sich  ohne  Schwierigkeit,  sobald  man  sidt 
nur  den  Gesichtspunct  zum  Bewusstsein  bringt,  dass  in  den  Thätigkä- 
ten  solcher  Instincte  eben  diese  plastische  Natur  zugleich  mit  derii- 
Wendung  ihrer  sonstigen  Mittel  auch  die  Hebel  des  Empfindungs-  vsi 
Vorstellungslebens  ansetzt,  und  so  zu  sagen  durch  dieses  Leben  ihrei 
Durchgang  nimmt.  Dagegen  müssen  wir  Bedenken  tragen,  die  nJ«- 
liche  Erklärung  zuzulassen  auch  in  Bezug  auf  gewisse  andere  PhSDO- 
mene,  welche  nur  bei  den  in  ihrem  Bau  und  in  der  Beschaffeabeit 
ihrer  Sinnesfunctionen  dem  Menschen  näher  stehenden  Thieren  eiatre- 
len,  und  auch  bei  diesen  meist  nur  da,  wo  sie  mit  dem  Mensche«  i« 
Berührung  kommen,  dessen  Vernunft  auf  ihre  Fähigkeiten  sichtlich  ei« 
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weckende  Emwirknng  übt.  Dort  nUmlich  ist  es,  wo  der  unbefangene 
Beobachter  in  gar  nicht  seltenen  Fällen  den  Eindruck  einer  so  zu  sagen 
sporadischen  Denkthäligkeit  empfangt,  einer  Reflexion,  welche  zwar 
nicht  auf  dem  Hintergrunde  eines  ausgebildeten  Selbst-  oder  Welt- 
bewnsstseins  ruht,  aber  doch  den  Ausdruck  Bewusstsein  zu  recht- 
fertigen scheint,  insofern  allerdings  ein  Gewahrwerden  des  Gegensatzes 
von  Sttbject  und  Object  des  Vorstellens  darin  aufdämmert.  (Die  jetzt 
Qbliehe  Anwendung  dps  Wortes  Bewusstsein  auf  den  Gesammtverlauf 
des  wachea  Seelenlebens  auch  der  Thiere,  bestimmt  und  beherrscht 
wie  derselbe  es  ist,  durch  Sinn  und  Trieb,  aber  nicht  durch  reflexive 
Denklhäligkett :  diese  freilich  kann,  der  Bedeutung  gegenaber,  welche 
dieses  Wort  im  Zusammenbange  des  menschlichen  Seelenlehens  hat, 
nur  Verwirrung  anrichten.  Sie  stammt  aus  der  Wolfljschen  Schule, 
aus  der  fehlerhaften  Gewohnheit  dieser  Schule,  allem  Seelenleben,  auch 
dem  blos  sinnlichen,  ein  Analogon  des  Denkvermögens  zum  Grund 
zQ  legen.)  —  Für  unsern  Slandpunct  bedarf,  nach  dem  oben  Ausge- 
führten, die  Annahme  des  Begriffs  einer  sporadischen  Reflexionsthätig- 
keit  für  diejenigen  Thicrseelen,  in  denen  sich  die  sinnlichen  Bedingun- 
gen solcher  Thatigkeit  zusammenfinden,  deren  allgemeinen  Begriff  wir 
bereits  aufgestellt,  deren  nähere  Modalität  aber  wir  sogleich  noch  dar- 
legen werden,  nicht  einer  weiteren  Rechtfertigung.  Sie  ergiebt  sich 
ons  aus  der  von  uns  gewonnenen  Erkenntniss  der  Spontaneität  dieser 
Thäligkeit,  der. Spontaneität  ausdrücklich  ihrer  einzelnen,  auf  ein  zuvor 
in  sinnlicher  Zusländlichkeit  Gegebenes  bezOglicben  Acte.  Die  Noth- 
wendigkeit,  ja  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  Conlinuität  dieser  Acte, 
und  der  Spiegelung  dieser  Gontinuität  in  einem  Selbstbewusstsein,  die 
Nothwendigkeil  oder  die  Möglichkeit  eines  vernünftigen  Selbst,  eines 
leb,  ist  mit  dem  Begriffe  dieser  Spontaneität  noch  keineswegs  von 
vom  herein  festgestellt.  Wir  würden  es  befremdlich  finden  müssen, 
wenn  die  Erfahrung  keine  Spuren  solcher  Thatigkeit  in  Geschöpfen 
darböte,  in  welchen  doch  die  Ihatsächlichen  Bedingungen  dazu  voU- 
stlndig  gegeben  sind,  wenn  auch  ohne  die,  alsbald  näher  zu  erörtern- 
den Bedingungen  einer  Gontinuität  dieser  spontanen  Thatigkeit.  Um 
so  weniger  werden  wir  um  eine  Erklärung  solcher  Spuren,  da  wo  sie 
sieb  erfahrungsmässig  vorfinden,  in  Verlegenheil  sein  dürfen. 

Von  der  elementaren  sporadischen  Denkthäligkeit  zu  dem  gedie- 
genen Zusammenhange  eines  Welt-  und  Selbstwusslseins  ist  nun  ohne 
Zweifel  noch  em  weiter  Schritt.  Aber  dieser  Schritt,  wie  hoch  wir 
auch,  gewiss  mit  Recht,  seine  Bedeutung  anschlagen :  er  ist  und  bleibt 
doch  immer  eine  f^eie  That,  erfolgend  im  Elemente  jener  Thatigkeit 
selbst,  welche  durch  ihn  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben  wird.  Was 
bindert,  so  können  wir  hienach  jetzt  nicht  umhin  zu  fragen,  —  was 
bindert,  ihn  als  möglicherweise  erfolgend  zu  denken  in  jedwedem  ani- 
malischen Geschöpf,  welches  irgendwie  an  jener  Thatigkeit  Theil  hat? 
Nur  als  einen  Zufall,  so  kann  es  scheinen,  haben  wir  es  anzusehen,  wenn 
von  allen  animalischen  Geschöpfen  der  irdbchen  Daseinssphlre  bisher  nur 
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in  dem  Menschen  jene  That  sich  vollzogen  h«t.  .M^IgUch  imd  vidleiefcl 
nicht  einmal  unwahrscheinlich,  dass  sie  frtther  oder  später  audi  Mch 
in  anderen  sich  vollziehen  wird!  —  Allerdioga  wird  solches  Raison- 
nement  Lügen  gestraft  durch  einen  natttrlichen »  auch  von  religiOsea 
Gefühlen  und  Anschauungen,  wie  wir  weiterhin  uns  überzeugen  wer- 
den, unterstützten  Vernunftinstinct,  der  sich  von  der  Nolhwendigfceit 
des  Zusammengehürens  der  Vernunftanlage  mit  der  leiblichen  Menschen- 
gestalt, so  viel  wenigstens  die  gegenwärtige  irdische  Daseinsordniug 
betrifft,  überzeugt  hält.  Aber  der  Wissenschaft  kann  es  nicbl  erlassen 
werden,  den  Gründe  dieses  Vemunftinstincies  nachzuforschen.  Es 
heisst  nicht,  dieser  Forderung  genügen,  es  heisst  ihrer  spotten  and  die 
Möglichkeit  ihrer  Erfüllung  abschneiden,  wenn  einige  Physiologen  uns  aal 
gewisse,  zur  Zeit  freilich  noch  veriiorgene,  Theile  oder  Eigeoschaften  des 
menschlichen  Gehirnes  verweisen,  durch  welche  die  eigentbUmlidKi 
Thätigkeiten  der  Vernunft  sich  auf  entsprechende  Weise  venniueln  sei- 
len, wie  die  des  sinnlichen  Seelenlebens  durch  die  allen  hohem  Ttüe- 
ren  gemeinsame  Gonslruction  des  Gehirnes  und  Nervensysteais.  Die 
Annahme  einer -solchen^,  dieser  letztem  gleichartigen  Vermillduag  ist 
durch  die  Ergebnisse  unserer  vorangehenden  Betrachtung  ausgeseUe»- 
sen.  Nur  ab  bedingt  darf,  wenn  die  Entstehung  des  Bewusslseins 
eine  freie  That  des  Selbstbewusstseins  ist,  dieselbe,  und  darf  mit  ibr 
das  perennirende  Vemunftbewosstsein  selbst,  nur  als  bedingt  durch 
eine  dem  measchlichen  Geschlecht  eigenthümliche  Modification  des  ani- 
malischen Typus  darf  beides  gefasst  werden;  nicht  als  unmittelbar  da- 
durch verursacht,  nicht  als  in  der  Weise  Eins  mit  den  Punclionen 
der  in  solcher  Weise  modifieirten  Sinnlichkeit,  wie  das  sinnliche  Sm- 
pfinden und  Vorstellen  mit  den  Fnnclionen  der  Sinnesorgane  als.soldw. 
Damit  wird  jedoch  selbstverständlich  nicht  ausgesclilosseo ,  dass  aicht 
die  erfolgte  Schdpferthat  der  ersten  Bewusstseinserzeugung  auch  in  die 
sinnliche  Wurzel  des  animalischen  Lebens  einschlägt  und  in  dersetben 
eine  Umgestaltung  bewirkt,  welche  sich  auch  nach  Aussen  kund  giekt 
in  allen  einzelnen  Nomenten  der  leiblichen  Erscheinung,  so  dass  die- 
selben von  jener  Wurzel  aus  in  jedem  Augenblicke  des  Lebens  neuge- 
staltet werden.  Wäre  dies  nicht,  ftlnde  nicht  in  diesen  Sinne  aBcr- 
dings  eine  Art  von  Materialisirang  der  Vernunftanlage,  und  zwar  sogleich 
in  dem  Augenblicke  ihrer  ersten  schöpferischen  Verwirklichung  statt: 
so  würde  sie  nimmermehr  Eigenschaft  eines  Geschlechtes,  G^en- 
sland  der  Uebertragung  durch  materielle  Fortpflanzung,  der  Ver^rhuig 
nnter  den  Gliedern  dieses  Geschlechtes  sein  können.  Die  schöplerische 
That,  durch  welche  der  Mensch  zum  Vermmftwesen  wird,  sie  würde  in 
jedem  einzelnen  Menschen  immer  neu  wieder  und  ganz  auf  dieselbe 
Weise,  wie  in  den  eisten  Menschen,  erfolgen  müssen.  —  Aber  wie  viel 
von  den  erscheinenden  Eigenthümltchkeiten  der  leiblichen  Menschen- 
nator  man  auch  dieser  That  zuschreiben  und  also  mit  der  VeraonA- 
anläge  als  unmittelbar  und  nothwendig  vergesellschaftet  betrachten 
möge;,  in  keiner  Webe  tragen  diese  EigenthOmUchkeiteii  den  Charakter 
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TOR  leibttcbeii  Oi^anen  4er  VenmnfttlUltigkeit  in  dem  vorltin  angedeu- 
ULeu  Worlsinne.  Und  so  wird  auch  jener  sinnlichen  AassUUung  des 
Menschengeschlechts»  welche  allerdings  angesehen  werden  muss  als 
eine  der  freien  Entscheidungssthat  vorangehende  und  sie  bedingende, 
die  Bedeutung  eines  Organes  der  Vernunftthätigkeit  immer  nur  in  einem 
entfernteren ,  mittelbaren  Sinne  beizulegen  sein,  nicht  im  Sinne  jener 
Unmittelbarkeit,  die  von  den  Organen  der  sinnlichen  Seelenthätigkeit  gilt. 

647.  Anders,  als  mit  jenem  sporadischen  Denken,  welches  auch 
in  Geschöpfen  niederer  Ordnung  vcrrkomrot,  verhalt  es  sich  mit  der 
Erzengang  eines  in  sich  einigen  und  stetigen,  durch  seine  Einheit 
und  Stetigkeit  erst  das  wahre  Wesen  der  Vernunft  zu  creattlrlicher 
Verwirklichung  bringenden  Welt-  und  Selbstbewusstseins.  Ein  sol- 
ches nämlich,  obgleich  in  alle  Wege  das  Werk  reflectirender  Denk- 
dUtigkeit,  ist  jedoch  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  SchOpfungs- 
processes  überall  nur  m<)g}ich  unter  Voraussetzung  einer  eigenthtlm- 
licben,  ftir  sich  selbst  noch  ganz  dem  Bereiche  sinnlicher  Organisation 
ZDgebOrigen  Anlage;  eines  sinnlichen  Mittels  der  Vergegenstdndlichung 
für  jeden  einzelnen  Denkact  und  für  den  durch  eine  Folge  solcher 
Ade  gebildeten  und  befestigten  Zusammenhang  des  aus  sinnlicher 
Waitrnehmung  und  Vorstellung  einerseits,  aus  dem  reinen  Wesen  der 
Vernunft  als  solcher  anderseits  entnommenen  Inhalt  aller  Denkthatig- 
keil  Denn  alle  Denkthatigkeit  ist  in  ihren  empirischen  Anftlngen  fUr 
die  lebendige  Creatur  gebunden  an  die  Sinnlichkeit,  an  sinnliche  Em- 
pfioduog,  Vorstellung  und  Wahrnehmung  (§  640).  Der  Sinn  aber, 
welcher  nicht  dnrch  eine  zuMige  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit  des 
irdischen  Geschöpfes,  sondern  durch  die  allgemeine  und  nothwendige 
Natur  aller  Sinnlichkeit,  sich  vor  den  übrigen  dazu  eignet,  das  Ma- 
terial zu  jener  Verleiblichung  der  Denkthatigkeit  als  solcher  herbei- 
zuschaffen, ist  der  Gehörssinn  nebst  dem  dazu  gehörigen  Stimm- 
organ. Durch  den  Gehörssinn  nämlich  und  durch  das  Sümmorgan 
werden,  wie  oben  gezeigt  (§631),  zugleich  mit  den  physischen  Lau- 
ten avch  die  im  Innern  des  Seelenlebens  sich  Terbei^enden  Ursachen 
dieser  Laute  dem  sinnlichen  Geschöpfe  vernehmbar. 

•  648.  Nur  also  in  solchen  lebendigen  Geschöpfen,  in  welchen 
tt,  bei  succesaiver  Auswirkung  des  allgemeinen  organischen  Typus, 
die  schafiTende  Natur  zu  einer  derartigen  Vollkommenheit  der  Organe 
^  Gehörs  und  der  Stimme  gebracht  hat,  welche  dieselben  befähigt, 
rine  Hannichfattigkeit  ?on  Klangen  zu  erzeugen  und  zu  vernehmen, 
anareichend,  um  in  sie  und  in  die  Verbindungen  der  so  erzeugten 
Lanle  die  Unendlichkeit  der  Gedanken  und   Gedankenverkettungen 
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hineinzulegen,  aus  welchen  ein  WeltbewossteeiQ  und  m  SdiMlbe- 
wasstscin  hervorgeht,  und  welche  dann  wiederum  in  geschlosseoef 
Folge,  obwohl  stets  in  freier  Selhstthätigkeit  aus  dem  Selbst-  und  Weltr 
bewusstsein  hervorgehen :  nur  in  solchen  ist  die  unumgängliche  raile 
Vorbedingung  erfüllt  zur  crea türlichen  Verwirklichung  der  Vemunft- 
natur.  Nicht  als  ob  nicht,  einmal  schöpferisch  verwirkhcht  in  eiBcn 
Geschlecht  sinnlich  lebendiger  Greaturen,  und  als  Naiur,  mit  des 
übrigen  natürUchen  Eigenschaften  solches  Geschlechts,  auf  die  Indi- 
viduen desselben  im  physischen  Wege  der  Fortpflanzung  übertragcD 
und  fortgeerbt,  für  diese  Individuen  dann  auch  andere  Mittel  sioo- 
lieber  Einwirkung  die  Stelle  der  Lautzeichen  vertreten  köimieo. 
Wohl  aber  bleibt  die  erste  schöpferische  Erzeugung  der  VeromiAaft- 
lage  überall  gebunden  an  den  lebendigen  und  lebengebenden  Gebnoch 
dieser  Zeichen.  Sie  kann  also  nur  erfolgen  auf  Grund  einer  die  Schö- 
pfung der  Welt  des  lebendigen  Organismus  krönenden  Naturbegabuag, 
durch  die  ein  solcher  Gebrauch  ermöglicht  wird. 

Durch  seine  mechaDistische  Ansicht  vom  inncrn  Getriebe  des  Sm- 
lenlehens  in  Verlegenheit  gesetzt  um  eine  Erklärung  des  Unterschiede 
zwischen  Thier-  und  Nenschenseelen,  hat  ein  allem  speculaliven  Ideaüs- 
miis  abholder  Philosoph  der  streng  realistischen  Schule,  Herbart,  ein- 
mal, doch  nur  ab  flüchligen  Einfall,  den  Gedanken  ausgesprochen,  mai 
wisse  nicht,  wozu  es  auch  in  einer  Thierseele  kommen  könne,  wäre 
das  Organ  der  Sprache  ihr  nicht  versagt.  Die  Meinung  war  hiebei  woU 
nicht,  wie  bei  einem  ähnlichen  Einfall  von  Hohhes,  als  besSssen  gewisse 
Thiere  in  der  Thal  ein  Vernanflleben,  gleich  oder  ähnlich  dem  menschli- 
chen ;  nur  dass,  in  Folge  des  Mangels  der  Sprache,  dasselbe  nicht  aacii 
äusserlich  sich  kund  geben  könne.  Auch  Herbart  ist  es  ohae  Zweifel 
nicht  unbemerkt  geblieben,  dass  derselbe  Mangel,  der  es  in  den  Tbie- 
ren  nicht  zur  Erscheinung  der  Vernunft  kommen  lässt,  auch  der  men 
Ausbildung  und  Belhatigung  eines  Vernunftbewusstseins  entgegensteht, 
und  dass,  wenn  die  Sprache  'das  Element  ist,  wodurch  der  Process  in- 
nerer Reflexion  oder  Selhstvergegcnsländlichung  des  Seelenlebens,  <iessei 
erste  Anfälnge  in  allen  lebendigen  Individuen  vorauszusetzen  sind,  sich 
fortsetzt  über  das  Individuum  hinaus  und  zu  einem  Thun  der  GaUung 
wird,  sie  nicht  minder  dann  denselben  Process  aus  der  Gattung  in  (b$ 
Individuum  zurückführt  und  in  dessen  Innern  zur  Vollständigkeit  d^ 
Vernunftlebens,  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein  ausprägt.  Aach 
das  Herbart'sche  System  ist  der  Einsicht  nicht  verschlossen,  dass  oboe 
die  Sprache,  dieses  organische  Bindemittel  der  Gedanken  zu  leheodig 
gegliederten  Einheiten  und  Reihenbild ungen  („Vorstellungsreihen"  ^^ 
„Vorstellungsmassen**),  es  nicht  würde  in  der  Seele  des  Menschen  vm 
Grund-  und  Kerngedänken  der  Ichheit,  zum  Selbstbewusstsein,  ond 
dem  gegenttber  zur   ausdrüdilichen   Unterscheidung   einer  Aussenwell 
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von  dem  hkhalle  dieses  Gedankens  kommen  können.  Und  in  diesem 
SJDne  nun  darfen  wir  keinen  Anstand  nehmen,  hier  mit  dem  Gedan- 
ken Herbart's  Ernst  zu  machen.  Die  Sprache,  die  physische  Anlage 
oder  Ausrüstung  zum  Vernehmen  und  zum  Hervorbringen  der  Laut- 
zeichen, eben  sie  und  wesentlich  nichts  anderes  als  sie  ist  die  Gabe, 
diurh  welche  die  Natur  den  Menschen  vor  den  Thieren  dazu  befähigt 
hat,  nicht  etwa  nur,  nach  Aussen  als  Vemunftsubject  zu  erscheinen, 
M)ndem  in  der  That  auch,  idr  sich  selbst  zum  Vemunftsubject  zu 
werden.  Dies  zu  leisten,  diesem  grossen  Nalurzwecke  zu  entsprechen, 
dazu  hat  eben  so  wenig  eine  nur  zuftfllige  Angemessenheit  des  äus- 
sern Mittels,  wie  ohnehin  nicht  eine  zußillige  Wahl  oder  Verabredung, 
die  Lantsprache  bestimmen  kOnnen.  Die  Natur  der  Vernunft  selbst  ist 
es,  welche  ftlr  ihr  zeitliches  Dasein  im  creatttrlichen  Lebenselemente 
auch  eine  specifisch  zeitliche  Erscheinungsweise  fordert,  ftlr  die  Herr- 
sebaft  über  die  Zeitform,  gegen  welche  die  blos  sinnlich  vorstellende 
Seele  machtlos  bleibt,  fOr  die  wechselseilige  VergegenstMndlichung  zeit- 
lich vorangehender  Seelenthaiigkeiten  und  SeelenzuslSinde  durch  nach- 
folgende und  umgekehrt,  ein  Mittel  solcher  Vergegenständlichung ,  eine 
Form,  sinnlich  wahrnehmbar  ihren  stofliichen  Bestandtheilen  nach  auch 
•fOr  das  blos  sinnlich  empfindende  und  vorstellende,  ihrer  einheitlichen, 
organischen  Gliederung  nach  aber  ftlr  das  Vemunftsubject.  Auch  die 
Anschaunngen  der  sinnlichen  Aussenwelt,  wie  sie  unter  ergänzender 
Beihilfe  der  andern  Sinne  zunächst  durch  den  Gesichtssinn  als  Vor- 
stellung einer  ruhenden  und  beharrenden  oder  nur  Musserlich  bewegten 
Gegenständlichkeit  in  der  Seele  hervorgerufen  werden :  auch  diese  müs- 
sen, wenn  sie  znm  Inhalt  eines  verndnftigen  Weltbewusstseins  werden 
sollen,  von  diesem  so  zu  sagen  zurOck übersetzt  werden  in  das  Element, 
dem  sie,  sofern  sie  Eigenthum  des  Subjectes  sind,  entstammen :  in  das 
Element  einer  sinnlichen  Productivitjft,  die,  unablässig  mit  dem  Zeit- 
slrom  fortschreitend,  doch  eben  so  unablässig  in  sich  zurückkehrt. 
Sie  werden  zum  Eigenthum  des  Selbstbewusstseins  nur  dadurch,  dass 
Ü€f  abgelöst  vom  äussern  sinnlichen  Dasein,  in  welchem  dieses  Bewusst- 
sein  sich  nicht  eher  zurecht  findet,  als  nachdem  es  zuvor  sich  selbst 
gHunden  hat  (§  642  f.),  ihm  als  Erzeugniss  seiner  selbst  in  sinnlich  wahr- 
nehmbarer Gestalt  entgegentreten.  Eben  dadurch  nämlich,  durch  das  Her- 
mtrelen  der  Vorstellung  in  sinnlich  vernehmlicher,  nicht  sichtbarer, 
sber  hörbarer  Gestalt  aus  dem  Innern  des  Seelenlebens,  wird  das  ermdg- 
licbt,  worauf  hier  Alles  ankommt:  die  Unterscheidung  des  Gegenstandes  von 
seiner  Vorstellung,  der  Vorstellung  vom  Gegenstande ;  wozu  es  in  der  Seele 
des  Thieres  eben  deshalb  nicht  kommen  kann,  weil  dort,  beim  Mangel  des 
SprechvermOgens,  die  Vorstellung  nicht  abgetrennt  von  ihrem  sinnlichen 
Inhalte  zu  einem  eben  so  sinnlichen  Gegenstande,  wie  dieser  letztere,  wird. 
Schon  in  den  Lauten  der  thierischen  Stimme  bringen  auf  eine 
den  beseelten  Wesen  gleicher  oder  ver^vandter  Gattung  unmittelbar 
vemebmliche  Weise  die  innera  Seelenzustände,  Gefühl  und  Begehren, 
«ich  zur  äussern  Erscheinung.     Solch   sinnliche  Bedeutung  der  Laute 
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goht  denn  auch,  sammt  der  Nannichfalligkeil  ihrer  dareh  ptychudie 
VcrmitÜuug  in  sie  eingeschiosseneu  Beziehungen  auf  sichtbare  und  mA 
wahrnelunbare  Raumgeslalten ,  also  in  Eins  verwoben  mit  4em  Aus- 
druck nicht  blos  für  Empfindungen,  somlern  für  gegenständliche  Vor- 
stellungen, in  die  Sprache  des  Menschen  ein.  Sie  bildet  dort  das 
onomatopoetische  Element,  welches  ttberaU  im  geschichüicka 
Entslehungsproeesse  der  Sprachen  als  Ausgangspiinct,  aber  auch  air 
als  erster  Ausgangspunct  dient.  Zum  Gebrauche  der  Slimmlaiiie  ik 
Gedankenzeicheu  aber,  also  zu  ihrer  wirklichen  Hineiuarbeilung  ia  da 
Organismus  der  Menschensprache  bedarf  es ,  neben  den  AnfliogeB  der 
Vemunftlhätigkeit ,  welche,  sofern  sie  der  Erfindung  der  Sprache  voran- 
gehen, auch  den  Thieren*  nicht  abzusprechen  sind,  noch  einer  leiblicbeo 
Vollkommenheit  der  Organe ,  sowohl  der  empfangenden  •  als  auch  der 
hervorbringenden.  Sokhe  Vollkommenheit  hat  voa  allen  Gescfaled- 
lern  der  irdischen  Aiufflalisation  die  Natur  nur  dem  Menschen  gewliul; 
die  Vollkororoenheil  nicht  sowohl  des  anatomischen  Baues  der  aussen 
Gehör-  und  Slimmorgane ,  als  vielmehr  der  physiologischen  BeschäfleDlMit 
der  Gehirntheile,  die  mit  jenen  Organen  zunächst  zusammenhangen.  — 
Ich  l>ekenne  mich  geneigt  zu  der  Vermutbung,  dass  auch  die  soast  be- 
obachteten Eigenthttmlichkeiten  des  menschlichen  Gehirnbaues  zun  mcbt 
geringen  Theil  ausdrücklich  in  diesem  Zusammenhange  ihre  teleologisdie 
Bedeutung  haben.  Die  nur  beim  Menschen  vorkommenden  Gehirnwifi- 
dungen :  wie  kann  man  sie  gewahr  werden,  ohne  den  Blick  hingewaadl 
zu  finden  auf  die  entsprechende  räumliche  Bildungsform  des  GebOr- 
organes?  Dabei  aber  folgt  selbstverständlich  aus  dem  allgcmeineD  W^ 
sen  des  Organismus,  worin  Alles  mit  Allem  zusammenhängt.  Alles  diutk 
Alles  bedingt  ist,  so  dass  aus  dem  Bau  eines  einzelnen  Knochens  sd^ 
bei  ausgeslorbeneu  Thieren  der  antediluvianischen  Zeit,  ein  Cuvier  gO- 
tige  Schlüsse  ziehen  kann  auf  die  Gestalt  des  Ganzen:  es  folgt,  dass  die 
zum  Behufe  der  Ausbildung  und  des  Gebrauchs  der  Organe  des  Sprechcu 
und  Hörens  vorauszusetzenden  Eigenschaften  in  der  Structur  und  dr- 
namischen  Ausmessung  des  Gehirnsystems  nicht  ohne  Rdckwirkiuf 
werden  geblieben  sein  atif  Bau  und  Beschaflenheit  des  gesamlnteBO^ 
ganismus.  Wie  selbst  in  den  Thieren  der  specifische  Gesammtchaitkltf 
der  Gattung  besiegelt  wird  durch  den  Charakter  des  Stimmorgans  uwl 
seiner  Laute:  das  giebt  sich  unter  Anderm  kund  ia  dem  von  Agassi 
bemerkten  und  zu  naheliegenden  Betrachtungen  ttber  das  menscblidie 
Sprachvermögen  benutzten  Umstände,  dass  Thiere  gleicher  Gattung  ^ 
aller  äusseren  Verschiedenheit  der  Körpcrgestalt  ihrer  Arten  und  Va- 
rietäten, stets  doch  durch  die  Gleichartigkeit  ihrer  Stimmlaute  die  (i»t- 
lungseinlieil  bethätigen.  Von  dem  Organismus  des  Mensehen  hat  ^ 
reits  Herder  die  Bemerkung  gemacht,  dass  „zum  Cciasensus  der  SftiA' 
und  Gehörorgane  der  ganze  Körper  des  Menschen  eingerichtet  t$t" 
Für  die  empirische  Physiologie  wird  es  eine  nicht  undankbare  Auf- 
gabe sein,  dem  Zusammenhange  weiter  nachzuspüren,  den  wir  ^ 
nach   vermuüien   mttssea   zwischen    den   Eigenschaften,    wodurch  die 
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NOgüehkeit  4er  Laolspraclie  bedingt  wird,    und   den   übrigen  Eigen- 
thamlichkeilen  der  menschlichen  Leihesbeschaffenheit  bis  hinab  zu  jener 
Einrichtung  der  £xlremi täten,  aa  welcher  die  Möglichkeit  des  aufrech- 
ten Ganges  nud  des   werkzeuglichen  Gebrauchs   der  Hände    hängt.  — 
Es  ist  eine   alte  Streitfrage,    welchem   der   zwei  höhern  Sinne,    dem 
Gesicht  oder  dem  Gehör,  der  Vorrang  zukomme  vor  dem  andern  und 
damit  zogieicb   vor  allen   (ihrigen.     Die  richtige  Antwort  hat   bereits 
Aristoteles  gefunden,  wenn  er  {de  sens.  ei  eensib.  1)   das  Gesicht  als 
den  vorzüglichsten   an   und  für  sich   selbst,    das  Gehör  aber  als  den 
vorzllglichstea  für  die  Vernunft   und   was  die  Veruunn  aus  ihm  macht 
ijighg  vovy  xal  xaja  avftßeßrfXog)  bezeichnet.     Thiere,  die  des  Ge- 
hOrs  entbehren,  sind  ausschliesslich  nur  auf  den  unmittelbaren  Natur- 
inslinct  gewiesen  und  keiner  Bildung  durch  Gewohnheit  und  Erfehrung 
fthig  {Melaph,  I,  t);  und  auch  für  die  Entwicklung  der  menschlichen 
Vemunftanlage  sind,    wie   demselben   scharfsichtigen  Beobachter   nicht 
entgangen  ist,  Gebrechen  des  Geliörssinnes  uachtheüiger,  als  Gebrechen 
des  Gesichtssinnes.     Dem    Sinne    dieser  Bemerkungen    des   Aristoteles 
nnd  dem  Sinne   der  Goethe*schen   Lehre   von   der   „Metamorphose  der 
Thiere*'  entspricht  es,  wenn  wir  die  Vermuthung  wagen,  dass  die  Na- 
tur das  dynainische  Material,  welches   sie  auf  Ausbildung  der   Sprachr> 
nnd  Gehörwerkzeuge,   der  äussern   sowohl  als  namentlich  der  innern, 
nnd  auf  die   sonstige    damit    zusammenhängende    leibliche   Ausrüstung 
der  Vernunftthätigkeit  verwenden  wollte,  der  Ausstattung  des  dazu  er- 
sehenen Geschöpfes  mit  den  Mitteln   unmittelbarer  instinctiver  Lebens- 
tbatigkeit,  teiblichen  sowohl  als  psychischen,  entziehen  musste,  womit 
sie  die  vemunftlosen  Thiere,    und  unter    dieaen  wieder  vorzugsweise 
die  auf  der  Scala  der  animalischen  Gebilde  niedriger  stehenden,  reich- 
licher ausgestattet   hat;    wobei   wir  jedoch   hinzufügen   können,    dass 
diese  Entziehung  nicht  minder  wie   jene  Begabung ,    der  Naturordnung 
dienstbar  werden   sollte   zur  Verwirklichung  des   grossen  Schöpfnngs- 
tweckes,  der  Gottebenbildlichkeit  des  Vemunftgeschöpfes. 

649.  Nicht  von  yom  herein  jedoch,  nieht  unmittelbar  durch 
seine  sinnliche  Natur  ist  der  Klang,  ist  das  Reich  der  Klänge  auch 
io  der  Gestalt,  die  es  in  dem  Gehör-  und  Stimmorgan  eines  eben 
dareh  die  vollendete  Ausbildung  solches  Organes  auf  den  Gipfel  der 
loimaiischen  Schöpfung  gestellten  Geschlechtes  lebendiger  Creaturen 
gewinnt,  ein  Mittel  der  Vergegenstandhchnng,  der  Selbstoffenbaning 
auch  für  das  VemunfUeben,  fUr  die  Vernunftthffligkeit  als  solche. 
Damit  es  zu  einem  solchen  werde,  dazu  bedarf  es  der  Entwickelung 
dieses  Reiches  zu  einem  Systeme  von  Laiilzeichen,  in  wekhem  fttr 
jedweden  Gedanke»,  filr  jedwede  Gedankenverknüpfung,  die  als  solche 
Hmerhalb  des  Bereiches  der  Möglichkeit  des  VernunlUebens  nnd  der 
Vernunftthätigkeit  liegt,  ein  dem  ganzen  Kreise  von  Vernunftgeschö- 
pfen, zwischen  denen  eine  wechselseitige  Mitlheilting  stattfinden  soll. 
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versUindlicber  Aoadrock  beratet  ist  Solche  Entwickelaiig  aber,  die 
EntwickeluDg  des  Reiches  der  Stiinmlaiite  tu  einem  Systeme  der 
Sprache,  ist  nur  denkbar  als  das  Werk  eines  SchOprungsactes,  eines 
Schöpfungsactes  entsprechender  Art,  wie  die  vorangehenden  Scbl^ 
pfungsacte,  durch  weiche  die  ursprünglich  gestaltlose  Materie  zu  einer 
körperlichen  Gestaltenwelt,  der  unpersönliche  Geist,  der  diese  Materie 
belebt,  zu  einer  Welt  sinnlich  empfindender,  vorstellender  und  Be- 
gehrender Seelen  herausgebildet  worden  ist. 

650.  Gleich  dem  Systeme  der  Sinne  (§  627  AT.)  ist  nSinlidi 
auch  das  System  der  Sprache  ein  in  das  Element  der  subjectivei 
Lebensinnerlicbkeit  und  ihrer  Spontaneität  hineingebild^r  organi- 
scher Mechanismus;  ein  Inbegriff  empirischer  Gesetze,  knit 
welcher  sich  zwischen  den  inneren  und  äusseren  Thatsacben  eioei 
in  bestimmte,  gleichfalls  empirisch  festgestellte  Grenzen  eingesch!oss^ 
uen  Lebensgebietes  die  stetige  Wechselverkettung  eines  ursachiicbei 
Zusammenhangs  herausstellt.  Das  Lebensgebiet  der  Sprache  hatn 
seiner  Aussenseite  den  Inbegriff  der  Stinunlaute,  zu  seiner  Innenseite 
die  Welt  der  Gedanken  des  crealttrlicben  Vernunflwesens.  Zwischen 
diesen  beiden  wird  durch  sie  der  ursachliche  ZusamnicnhaDg  g^ 
knüpft,  dessen  Norm  und  Gesetz  eben  kein  anderes,  als  die  Sprache 
selbst  in  der  Gesammtheit  ihrer  Wortbildungen,  ihrer  grammatischen 
und  syntaktischen  Formen  ist.  Das  Band  nun  zwischen  dieser  In- 
nenseite und  jener  Aussenseite,  dieses  Band,  an  welchem  der  ganie 
wundervolle  Bau  der  sprachlichen  Gliederung,  und  mit  ihm  jedwede 
Möglichkeit  einer  Gedanken mittheilung  zwischen  creatürlicfaen  Ver 
nunftwesen  hängt,  kann  nur  geknOpft  werden  durch. eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit,  welche  hinausreicht  ttber  die  Subjeclivität  des  crea- 
tOrlichen  Seelenlebens  und  über  die  in  dieser  hervortretende  Ve^ 
nunfllhätigkeit.  Dem  ausdrücklichen  Thun  aber  des  göttlichen  Schft- 
pferwillens  muss  hier  ganz  eben  so,  wie  bei  allen  andern  SchOpfe^ 
thaten,  eine  selbstkräüige  Mitwirkung  der  creatürlichen  Potens  ent- 
gegenkommen ,  in  deren  Bereiche  dieses  neue  Schopfungswerk  be- 
gründet werden  soll,  also  der  in  dem  lebendigen  Geschöpf  nach  der 
physischen  Seite  durch  das  sinnliche  SprachvermOgen  (§  648)  bereits 
realisirteu  Vernunftanlage. 

Vielfach  ist  in  neuerer  Zeit,  seit  Rousseau  und  Monboddo,  seit 
Debrosses  und  Herder,  und  in  verschiedenartigem  Sinne,  die  Frage  naek 
dem  geschichtlichen  Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  verhandelt  wo^ 
den,  und  häufig  wohl  ist  in  diesen  Verhandlungen  die  Ahnung  auli;e- 
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stiegen,  dass  dieses  Problem  in  eine  Tiefe  der  Menschennatur  und  der 
creatflrKcben  Ifatur  tlberhanpt  hinabführt,   welche  dem  nur  geschicht- 
lichen Blicke  nothwendig  verschlossen  bleibt.     Doch  ist  es  kaum  noch 
einem  jener  Forscher,  und  eben  so  wenig  den  theologischen  Forschem, 
die  von    der  entgegengesetzten  Seite  herzutreten,    in   den   Sinn   ge- 
kommen, das  Problem  des  Ursprungs  der  Sprache  in  die  ausdrttckhehe 
Verbindung  zu   setzen    mit   dem   allgemeinen  Probleme   der  Weltschö- 
pfung, welche  sich  uns  in  unserm  gegenwJirtigen  Zusammenhange  ganz 
ungesucht    ergiebt.      Im   altkirchlichen    System    war   es    stillschwei- 
gende Voraussetzung,  dass  Gott  dem  menschlichen  Geschlechle  zugleich 
mit  der  Vernunil  die  Sprache  gegeben  habe ,  —  ausdrticklich  die  he- 
briische,    wird  von  denen  behauptet,  welche  hie  und  da  diese  Frage 
berühren.     Die   Sltem  Kirchenlehrer    waren  auch   in   dieser  Annahme 
den  Platonikem    nachgefolgt.     Der  Widerspruch,    welchen   bereits  im 
Altertbum   die   Schule   des   Aristoteles   gegen   diese  Ansicht  eingelegt, 
obgleich  er  hin  und  wieder  auch  bei  christlichen  Denkern  (z.  B.  dem 
sonst  so  idealistisch   gesinnten   Gregor  von  Nyssa)  Anklang   (and,    hat 
dennoch  selbst  die  Scholastiker  des  spStern  Mittelalters  nicht  zu  einem 
nähern  Eingehen  in  das  Problem  veranlasst,    so  vielerlei  Fragen  auch 
sonst  von  ihnen  aus  den  Gebieten  weltlicher  Wissenschaft  in  das  theo- 
logische  herübergezogen   wurden.     Wenn  aber  hin   und  wieder  auch 
in  jilterer  ZeH  die  Ansicht  von  einem  menschlichen  Ursprung  der  Sprache 
ihre  Vertreter  fand,    wenn   unter  Andern   der  bekannte  Vorläufer  mo- 
derner Bibelkritik,  der  Jesuit  Rieh.  Simon   derselben  sich  angenommen 
hat:  so  geschah  es,   ohne  dass   damit  der  orthodoxen  Lehre  von  der 
Weltscfaöpfnng  präjudicirt  wenlen  sollte.    Das  Entsprechende  gilt  auch 
noeh  von  einem  Theile  der  neuem  Forschung,  wetche,  seit  der  Zeit, 
da  J.  J.  Rousseau  durch  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage)  welcher  dieser 
beiden,   der  Sprache  oder  der  menschlichen  Gesellschaft,   der  frühere 
Ursprung  beizumessen   sei,   das  Problem   in  Anregung   brachte «-  nicht 
Tvieder  aufgehört  hat,  unter  lebhafter  Betheiligung  der  Geister  und  mit 
vorwiegender  Hinneigung  zu  einer  naturalistischen  Auflassung,  sich  da- 
mit zu  beschäftigen.     In  Deutschland  ging  die  bestimmtere  Anregung 
dazo  von  Hamann  und   Herder   aus;    hier  allerdings  in   einem  Sinne, 
der  an  sich  wohl  geeignet  war,  zu  einer  fruchtbaren  Rück  an  Wendung 
auf  das  allgemeine   Problem  der  Schöpfung  anzuregen ,   wenn  zu  einer 
ausdrOcklicberen  Verhandlung  dieses  letztern   sthou   damals  die  philo- 
sephisch-theologische  Bildung  gereift  gewesen  wäre.    Wir  dürfen  die  Be- 
liaoptung  wagen,  dass  seit  jener  Anregung  die  in  unserer  neuem  Wis- 
senschaft so  umlassenden  und  tiefgreifenden  Forschungen  des  linguisti- 
schen Gebietes  durch  den  sie  belebenden  Geist  nicht  minder  wie  durch 
die  Natur  des  Gegenstandes,    mit  welchem   sie  sich  in  so  gründlicher 
Weise  beschäftigen,  fast  durchgehends  eine  Wendung  genommen  haben, 
von  der  man  sich  die  reichsten  Früchte  für  das  Verständniss  und  die 
Behandlung  auch  jenes  theologisohen  Problems  versprechen  darf,  sobald 
man  nur  einmal  dabin  gelangt  sein  wird,   die  Fäden  des  Zusammen- 
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banges  gewahr  zu  werden,  durch  welche  die  beiderseitigen  ForMfanp- 
gebiete  unter  einander  verknüpft  sind.  Oaas  der  histonsefae,  oder 
vielmehr  der  vorhistorische  Ursprung  der  Spraohe  in  alle  Wege  ab 
ein  natttrlich  vermittelter  gedacht  werden  muss,  aber  dass  nidits  desto- 
weniger  die  Sprache  ein  Werk  der  Schöpfung  ist»  in  sich  lebendig 
wie  alles  Organische  und  darum  auf  den  ersten  Quell  des  L^eas  zo- 
rUckzuführen,  nicht  auf  zufilUige  Erfindung  oder  Verabredung:  von  die- 
sem Axiom  sind  die  bedeutendem  unter  den  neuem  Forseiierarbeilen  aller- 
dings durchdrungen.  'Wenn  es  die  Angabe  einer  dem  ßrapirischea  uid 
Concreten  zugewandten  Untersuchung  so  mit  sich  bringt,  dass  in  der 
bei  ihr  zum  Grunde  gelegten  Anschauungsweise  der  göldicfae  Factor 
des  Werkes  der  SprachschOpfung  mehr  oder  weniger  zurttcktritt  hinter 
dem  natürlichen  und  menschlichen»  (so  namentiich  auch  noch  in  der 
jüngsten  Abhandlung  über  diese  Frage  von  Jacob  Grimm):  so  ist  jaf 
dieser  Seite  die  Gefahr  einer  glfnzhchen  Verfehlung  des  wahren  Stand- 
punctes  stets  eine  minder  grosse,  und  der  Weg  zu  letzterem  leiebler 
aufzufinden,  als  in  den  auch  an  Verilienst  der  empirischen  Forschiiiig 
weit  nachstehenden  theosophischen  Meditationen  eines  Bonahd,  daes 
Fr.  Schlegel  und  ihrer  Gesinnungsgenossen.  In^esondere  aber  wird 
der  Benutzung  des  auf  diesen  Forschuagswegen  zu  gewinDenden  Ma- 
teriales  für  den  Zusammenhang  einer  wissenschaftlichen  SchÖplnn|»- 
lehre  in  ungleich  kräftigerer  Weise  dadurch   voi^eaii)  eitel. 

Zum  Behuf  wirklicher  £nfireihung  nun  des  Begriffs  der  Spiacb- 
schOpfung  in  diesen  Zusammenhang,  wie  solche  bisher  nodi  nicht  ver- 
sucht worden  ist,  dient  vor  Allem  folgende  Betrachtung.  Von  der 
Sprache  als  objectiver  geschichtlicher  Gesaromtlbatsache»  von  jeder  eia- 
zelnen  Volkssprache  als  organisch  gegliedertem  System  phonetischer 
Mittel  tles  Gedankenausdrucks  wird  keni  denkender  Betrachter,  auth 
wenn  er  als  speculativer  Phih)soph  oder  rationaler  Empiriker  ein« 
wissenschaltiichen  Anwendung  der  Kategorien  von  Möglichkeit  nnd 
Wirklichkeit  {potenlia  und  ac(M)  sonst  nicht  eben  günstig  seil 
sollte,  Anstand  nehmen  einzuräumen,  dass  sie  an  und  für  sieh  niehu 
Anderes,  als  eine  Möglichkeit  ist:  die  thatsächliche>  reale  Mdglicb- 
keit  eben  des  lebendigen,  im  Leben  des  Volkes,  welches  sich  der 
Sprache  bedient,  unablässig  sich  vollziehenden  Gedankenausdrucks,  wd- 
eher  dieses  Mittels,  oder  in  Ermanglung  desselben  eines  Surrogates, 
dergleichen  wir  jedoch  in  der  Wirklichkeit  stets  nur  unter  Vor- 
aussetzung des  objectiven  Vorhandenseius  einer  Lautsprache  umi  mii 
Bilfe  derselben  entstehen  sehen,  nidit  entbehren  kann.  Dass  es  niclit 
nur  der  Gedanken  au  sd  ruck  ist,  sondern  mit  dem  Ausdruck  zugleich 
das  Gedankenleben  selbst,  das  Gedankenleben  des  durch  den  fiesiu 
einer  Sprache  zur  Einheit  verbundenen  Volksganzen  und  das  Giedsnkcfi- 
leben  auch  der  einzelnen  Glieder  dieses  Ganzen,  solem  dasselbe  flberafl 
von  dem  Ganzen  aus  sowohl  seine  ersten  Anregungen»  als  auch  iort 
und  fort  seinen  Inhalt,  und  mit  diesem  Inhalte  die  Kraft  seiner  SeHisi- 
gestaltung  erhält:  das  mag  vielleicht  nicht   Allen  eben  so  gleich  heim 
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emen  Bfick  einleuchten.     Haben   doch  sogar  Philosophen,    wie  z.  B. 
noch  ein  J.  (k  Fichte  (in  einer  dem  achten  Bande  der  Sammlung  sei- 
ner Werke  einverleibten  Abhandlung),  die  Behauptung  gewagt,  dass  die 
menschliche  Gesellschaft  vielleicht  schon  Jahrhunderte  hindurch  in  vol- 
ler Actualitat  ihrer   VernunftkraHle  Ifestanden  habe,    bevor    es   in   der 
geschichtlichen  Entwicklung  des  Vöfkerlebens  znr  Erfindung  der  Spra- 
chen gekommen  sei.     Indess  auch  schon  die  gemeinste  Erfahrung  lehrt, 
wie  (Iberatt  in  dem  Mensclienkinde  erst   durch  Erlernung    der  Sprache 
^  in  ihm  schlommernde  Vernunfkanlage  geweckt  wird,  und  diese  Er- 
bfarung  bestStigt  und  erläutert  sich  durch  die  von  mehreren  Beobach- 
tern bezeugten  Ausnahmftlle   einer  in  einzelnen   Individuen   durch  tu- 
fifliigc  Lebensereiguisse  verspäteten  Sprach erierniing.     Diese  Fstlle  nSm- 
lich  zeigen,  wie  sogar  Gedächtniss  und  Erinnerung   in   solchen  Indivi- 
daen  nur  bis  zum  Momente  der  Spracherlemung  und  nicht  weiter  zu- 
rückreichen;   ein   Phünomen,    welches   nur  aus    dem   alsbald  noch  in 
nähere  Erwiigung   zu   ziehenden  Umstände  sich  erklärt,    dass  im  Ge- 
<tachtnisse  nicht  die  vorübergehenden  sinnlichen  Eindrucke    als   solche, 
sondeni  Qberall  nur  die    durch   continuirhche  Denkthäligkeit ,   wie  sie 
eben  durch  che  Sprache  bedingt  ist,  fixirten  und  dem  Bewusstsein  ein- 
Terieibten  aufbehallen  werden.   Für  uns  jedoch,  nach  dem  vorhin  (§648) 
Ausgefabrlen,  bedarf  es  dieser  Instanzen  aus  der  Erfahrung  nicht  ein- 
mal.   Wir  haben  bereits  durch  allgemeine  metaphysische  Erwfigung  die 
Einsicht  festgestellt,   dass  das  creatttrliche  Denken   als  solches,   sobald 
es  sich  ans  seiner  ersten  sporadischen  Thatigkeit  zur  Continuitat  eines 
Walt-  und  Selbstbewnsslsetns ,    oder,   was   gleich  viel,   zur  Actuahlät 
iler  Vernunft  erheben  will,   zu   diesem  Behufe   derartiger  Mittel  sinn- 
licher GedankenvergegenstllndliohHng,  wie  sie  ihm  nur  die  Sprache  oder 
deren  Surrogate  gewahren,    unter  keiner  Bedingung   entbehren   kann. 
Wir  also  dürfen  uns  demzufolge  berechtigt  achten,   als  die  Wirklich- 
keit, deren  reale  Potenz  oder  Möglichkeit  das  System  der  Sprache  ist, 
nicht  den  blosen  Gedaokenausdruck,  sondern  das  Gedankenlehen  selbst, 
<l«s  Weit-  und  Selbstbewusstsein  des  individuellen,  persönlichen  Meu- 
•ehengeistes  als  sokbes  zu   bezeichnen.     Die  Sprache  ist,  —  so  hat 
■MB   es  schon  zu   öfteren  Malen   ausgedrückt,    ja  diese  und  ähnliche 
Ausdrucks  weisen  sind  so  zu  sagen  schon  zu  Gemeinplatzen  der  wissen- 
scbafthchen  Bildung  geworden,  die  sich  mit  den  linguistisch(fn  Proble- 
ilieii   beschäftigt  oder  irgendwie  damit   berflhrt,  —  der  objeclive  Or- 
giniemus  des  menschlichen,  des  creattirlichen  VemunfUebens,  der  ideale 
L^,  den  sich  die  Vernunft,   den  sich  der  Geist  eines  Volkes  schafSl, 
«m  in  ihm  sich  auf  entsprechende  Weise  darzuleben,  wie  die  vemOnf- 
Cige-  Seele   des   Einzelnen   in   ihrem    organischen   Leibe.     Als    solchen 
€fesamrotleib  pflegt  man  die  Sprache  auch  ein  Selbstlebendiges  zu  nen- 
nen.    Sie  ist  dies,  doch,  wie  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  nicht  ohne 
die-  persönliche  Vernunft,  die  sich  in  ihr  und  durch  sie  belhäligt,  son- 
dern nur  mit  ihr  und  durch  sie :  daher  der  charakteristische  Ausdruck : 
todte  Sprachen  ftlr  solche,   die  nicht  mehr  im  lebendigen  Gebrauche 


eines  wirklichen  Volkslebras  sind.  —  In  dem  AUen  mm  liegt  -iDr  da 
sinnigen  Betrachter  die  Analogie  zu  Tage»  welche  ohwaltel  zwischen 
dem  Verhältnisse  der  Sprache  als  objecliver  GedankenschdpAing  zu  dem 
durch  sie  bedingten  VernunfUeben,  und  dem  Verhältnisse  der  Welüna- 
terie  sammt  der  aus  der  Weltmaterie  herausgeboreiien  KtfrperschOpfoig 
zur  Innerlichkeit  des  sinnlichen  Seelenlebens,  welches  eben  so  diese 
Schöpfung  trägt,  wie  umgekehrt  durch  sie  getragen  wird.  Wir 
haben  uns  in  den  oben  aufgestellten  Salzen  zunächst  an  die  Analigie 
des  Organismus  der  animalischen  Sinne  gehalten,  weil  diese  die  olchst- 
liegende  und  schlagendste  ist  Wie  das  Auge  ein  poteatiales  Sehea, 
das  Ohr  ein  potentiales  Hören,  und  so  auf  entsprechende  Weise  die 
ttbrigen  Sinnesorgane:  so  ist  jedwede  geschieh Ihehe  Volkssprache  ein 
potentiales  Denken.  Sie  ist  nicht,  wie  die  leibUchen  Sinnesorgane,  ia 
die  materiale  Substanz  als  solche  hineingebildet ;  aus  dem  Gmsde  nidit, 
weil  das  Denken  zur  Leiblichkeit  nicht  in  demselben  unmitteftbaren  Ver- 
hältnisse steht,  wie  das  smnliche  Empßnden  (§  645).  Aber  die  Be- 
deutung, die  wesentlich  negative  Bedeutung  der  Materie,  als  Potenz 
eines  Daseins,  welches«  um  in  erhöhter  Gestalt  sieh  selbst  so  gewia- 
uen,  sich  aus  einer  vorangehenden  Actuahlät  in  die  Potenz  surttckhil- 
den  muss,  sie  kommt  eben  darin  zu  Tage,  dass  in  dem  Orgaaisauis  dtf 
Sprache  die  reine  Idealität  solches  potentiellen  Daseins  an  die  Ste&e 
der  scheinbaren  Realität  des  Materiellen  tritt.  Dem  wunderbaren,  u- 
endlich  kunstreich  gegliederten  Organismus  einer  gebildeten  Spndie 
gegenttber,  wer  dürfte  es  zu  leugnen  wagen,  dass  auch  das  aller  A^ 
tualität  des  erscheinenden  Daseins  gegenttber  rein  Negative,  das  fi^  Sr, 
die  blosse  Potenz,  Gegenstand  einer  formenden  und  gestaltesden  Thi- 
tigkeit  werden  kann,  einer  Schöpferthätigkeil,  die  aus  diesem  Kickte 
ein  Etwas  macht,  ein  mit  Gestalt  uud  Form,  den  Spuren  dieser  Thä- 
tigkeit  unendlicb  reich  ausgestattetes,  und  dennoch  für  sich  seihst 
ganz  eben  so,  wie  die  Materie  in  ihrer  ersten  Gestaltlosigkeit«  unwid- 
liebes  Etwas?  Nun  wohl,  ein  solclies  Nichts  ist  auch  die  Materie^  cia 
solches  Etwas,  welches  dennoch  auch  in  seiner  Wasbett,  seiner  Qnd- 
ditäl,  Nichts  bleibt»  die  aus  der  Materie  gelonnie  LeiblichkeiL  Was 
die  Materie  ist,  die  ursprüngliche  gestaltlose  und  die  zu  bestimalter 
Leibhchkcit  gestaltete :  das  ist  sie  nur  in  Krall  des  in  sie  hineing^ns- 
aenen,  durch  sie  zur  Poientiahtät  zuruckgehildeten  Geistes,  ganz  ekea 
so»  wie  ein  Gleiches  auch  von  der  Sprache  gilt.  Die  letzlere  hetreP 
fend,  so  dürfen  wir  durch  die  neuern  Forschungen  das  Resolut  ab 
festgestellt  betrachten,  dass  für  das  objective  Gebilde  der  Sprache  je^ 
andere  Entstehung  schlechthin  undenkbar  bleibt,  als  die  durch  die  eigenf, 
völlig  absichtslose  und  unbewusste  Productivität  des  Geistes,  welcbfr 
sicli  in  der  'Sprache  das  Organ  nicht  blos  seines  geschichtlichen  Ge- 
sammtlchcns  in  Völkern  und  Völket^ruppen,  sondern  auch  seiner  per^ 
sönlichen  Existenz  im  Welt-  und  SeUkstbewnsstsein  der  Individflea 
schallX«  Dieses  grosse  Erg€4»niss  aucli  auf  die  gesannnte  Stufenfol^ 
der  malenellen   Schöpfungsacte  anzuwenden,   und   also  von  diesen  za 
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Miren,  dass  avdi  filr  sie  jede  sokhe  fintstehoDg  gtnz  eben  so  un- 
denkbar ist,  deren  BegrüT  nicbi  auf  das  bewussüose  Weben  und 
Sehaffen  des  der  Materie  von  Uranfang  her  eingeborenen,  dann  aber  in 
üea  6escb0|ifen  der  organiscben  Nalur  die  ausdrücklich  fixirle  Stätte 
seines  Wirkens  findenden  Naturgeisles  zurückgeht :  dazu  würde,  wenn 
es  l0r  uns  nocb  einer,  solchen  Beglaubigung  bedOrlle,  aus  der  klar 
erbaaten  Analogie  des  eben  bezeichneten  Verhältnisses  der  Factoren  in 
dea  beiderseitigen  SchOpfungsacten  die  wissenscbafllicbe  Berechtigung 
erwaehsen.  —  'IKent  aber  solchergestalt  die  nähere  Betrachtung  des 
SpnchoiigaDisaivs  and  die  Untersuchung  des  Problems  seiner  Entste- 
hung so  zu  sagen  als  Rechnongaprobe  für  die  Richtigkeit  der  allge- 
meinen Grundlehren  unserer  Greationstheorie :  so  wird  nicht  minder 
aneh  umgekehrt  die  AnknüpAing  dieses  Problems  an  den  Zusammen- 
hang der  letzteren  den  Anlass  bieten,  die  bisherigen  Theorien  geschicht- 
licher Spracbentstthung  nach  der  Seite  zu  erganzen,  wo  sie  allerdings 
noch  eines  entscheidenden  Schrittes  zu  ihrer  ErgXnziuig  zu  bedürfen 
scheinen.  Der  Naturgeist,  unentbehrlich  wie  er  es  dem  Schöpfer  ist, 
nicht  als  Werkzeug,  sondern  als  selbsllhatige ,  spontane  Macht,  um 
die  Mittel  und  Werkzeuge  für  die  eigentlichen  Seh Opfungsz wecke  erst 
SQ  erzeugen ,  er  vermag  doch  für  sich  keine  Welt  zu  schaffen.  Er 
vermag  ftberhaupt  Nichts  ohne  die  vorangehende,  fort  und  fort  seine 
eigene  Thaiigkeit  eben  so  anfachende  als  ordnende  und  leitende 
Thlligkeit  des  Urgeistes,  aus  welchem  er  selbst  seinen  Ursprung 
hat  Dem  entsprechend  würde  aus  dem  sporadischen  Denken  des 
vm  VemunfUeben  ersehenen  Geschlechtes  lebendiger  Greaturen  nini- 
mermehr  ein  objecliv  organisches  Gebilde  wie  die  Sprache  hervor- 
gehen, wenn  nicht  der  peraOnliche  Geist  und  SchOpferwille  der  Gott- 
heit auf  die  Vernunflanlage  dieses  Geschlechtes  in  der  Periode  seines 
Werdens  eine  perennirende  Einwirkung  übte,  ganz  gleichartig  sei- 
aer  Einwiritung  auf  den  Geist  in  der  Materie,  von  der  sich  alle  Ge- 
slakung  dieser  letzteren,  alles  Dasein  concreter  materieller  Gebilde  her- 
ichreibt.  Von  den  Menschenkindern,  wie  sie  innerhalb  der  menschli- 
ehen GeseUschafl  geboren  werden,  bezeugt  die  alltäglichste  Erfahrung, 
dass  nur  durch  stetige  ausdrückliche  Einwirkung  von  Wesen  ihres 
Gleichen,  die  bereits  zum  VernunfUeben  herangereift  sind,  ihre  Ver- 
aunftanlage  zur  Actnalität  des  VernunfUebens  geweckt  wird  ausdrücklich 
our  durch  Sprechenlemen,  durch  Einimpfung  so  zu  sagen  des  objectiv 
lebendigen  Gewifohses  der  Sprache  in  den  Stamm  des  subjectiven  Ein- 
teUabens.  Wollte  man  sich  FrevelhaAe  Experimente  erlauben,  der  Art, 
wie  Herodot  sie  von  einem  Könige  des  allen  Aegyptens  berichtet: 
oimmermehr  würde  man  es  dahin  bringen,  dass  Kinder,  vor  dem  Er- 
lernen der  Sprache  sich  selbst  überlassen  oder  nur  auf  den  Verkehr 
aaier  einander  angewiesen,  sich  unter  sich  eine  Sprache  und  mit  der 
Sprache  ein  vernünftiges  Welt-  und  Selbstbewusstsein  erftnden.  Die 
Kkider  würden  Thiere  bleiben,  wie  jenes  bis  zum  zwölften  Lebensjahr 
aaier  Thieren  des  Waldes  aufgewachsene  Mädchen  im  südlichen  Frank- 
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r«ich,  deren  Ericbnisse  mit  Reehc  die  AufinerfcsimkM  8o  vieler  andmH 
pologischer  SchriftsteHer  atif  sieh  gezogen  haben;  es  wflre  denn,  hss 
ein  Wander  der  göttlichen  Alimacht  sieh  ihrer  annlimie*  Was  au, 
so  mttssen  wir  demzatolge  fragen,  was  hat  den  erstgeborenen  ladivi- 
diien  des  menschlichen  Geschlechts  die  Steile  jener  erziehenden  Sia- 
wirknng,  deren  sie  ja  doch  nicht  in  geringerem  Grade,  als  die  nachge- 
borenen, bedurft  haben  werden,  sondern  um  so  mehr,  je  weniger  ftre 
Anlagen  schon  eine  durch  Vererbung  befestigte  Gestalt  eriangt  hatt«B: 
was  hat  ihnen  die  Stelle  einer  solchen  Tertrelen  kennen?  Es  tM  fer- 
geblich und  wird  vergeblich  bleiben,  hier  nach  einen  Momeni  natfli^ 
lieber  GausaliUlt  sich  umzuschauen.  Es  Ueibt  schlechterdings  nickts 
nbrig,  als  die  Unumgänglichkeit  eines  schöpferischen  Anfangs  aa- 
zuerkennen.  Die  Modalität  solches  Anfangs  aber  werden  wir,  wena 
wir  uns  wissenschaftlich  treu  bleiben  wollen;  an  dieser  Stelle  nicbliD 
anderer  Weise  vorsteUen  dflrfen,  als  an  jeder  andern  Stelle,  wo  wir 
eine  ausdrückliche  SchOpferthat  des  persönlichen  GolleswiHens  anzu- 
nehmen nns  genOthigt  fanden. 

Einen  Einwand  gegen  die  Annahme  eines  in  diesem,  gewiss  nickt 
dogmatisch  beengten  Sinne  göttlichen  Ursprungs  der  Sprache  kantte 
man  vielleicht  von  dem  Umstände  entnehmen  wollen,  dass»  wenn  anek 
der  erste  Ursprung  der  Sprache  sich  dem  Blicke  des  geschichtlidiaL 
Forschers  entzieht,  dagegen  doch,  einmal  entstanden,  die  Sprache,  die 
menschliche  Sprache  überhaupt  und  jede  einzelne  Volkssprache,  %vl  eiaea 
Object  geschichtlicher  Entwicklung  wird,  einer  rein  menschlichen,  wie 
andere  menschliche  Geisteswerke.  Bs  liegt  nahe,  hievon  einen  Rfiek- 
schluss  zu  ziehen  auch  auf  die  Anftnge  der  Sprachentwidielniig  im 
menschlichen  Geschlecht,  und  somit  anch  bei  dieser  den  gOttfidwa 
Schöpferwinen  nicht  in  anderer  Weise  betheiligt  zu  glauben,  als  bei 
allem  Thun  und  Wirken  der  Creatur  als  solcher.  Dennoch  kOoMB 
wir  aus  dem  bereits  angeführten  Grunde  diesen  Sehluss  nicht  für  elvea 
gütigen  anerkennen.  Es  steht  ihm  aber  auch  noch  eine  nnmilleftar 
aus  dem  Gebiete  der  grossen  Gesammtresultate  der  empirisch-^ingnisli- 
sehen  Forschung  selbst  zu  entnehmende  Erwägung  entgegen.  Wie  na- 
endlich  inhaltreich  und  mannichfaltig  auch  die  geschichtliche  Metamor- 
phose ist,  in  welcher  durch  Umbildung  und  Vermischung  Volksspra- 
chen aus  Volkssprachen  entstehen  und  die  vorhandenen  sich  ▼erinderot 
die  grossen  Grundformen  des  grammatischen  Sprachbaues  sind  in  kei- 
ner Sprache  das  Object  einer  geschichdich  zu  verfolgenden  Entstehong 
und  Vervollkommnung.  Sie  stehen  vielmehr  in  allen  den.  Volk^nfwa- 
eben,  die  an  ihnen  Theil  haben,  gleich  anfangs,  gleich  an  der  Schwelle 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  in  einer  Vollenduttg  da,  zn  welcher 
die  weitere  Entwicklung,  welche  Wege  sie  auch  gehe,  nichts  Wesent- 
liches hinzuzufügen  vermag,  wohl  aber  sie  vielfach  abschwichL  Wie 
andere  Werkzeuge,  so  hat  auch  dieses  grosse  Gesammtwerkzeog  der 
menschlichen  Vernunft,  die  Sprache,  unter  mehrfecher  Nachbesaerong 
zwar  so  für  den  logischen  wie  für  den  praktischen  Gebrauch,    dedi 
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durch  d^  Gebraucli  selbst  sich  allmithlig  abstumiifeii  mttsseD,  so  dass* 
als  DUr  sich  bestehendes  Kiuistwerk  angesehen,  die  Sprachen  der  V^il- 
ker  in  den  Perioden  vorgeschriltner  Geistesbildung  eine  geringere  Voll- 
kommeuheil  zeigen ,  als  die  Sprachen  ihrer  nalurfrischen  Vorfahren. 
Nirgends  dagegen  in  der  unübersehbaren  Mannichfaltigkeit  geschichtli- 
cher Sprach bildu ng ,  'welche  in  so  vielfacher  Beziehung  der  Mannich- 
fiiltigbeit  organiseber  Gebilde  des  Pflanzen-  und  Thierreiches  gleicht, 
nif^ends  treffen  wir  auph  nur  ein  einziges  Beispiel,  dass  eine  Ursprung* 
lieh  rohe,  hildungsarme  Natursprache  sich  aus  sich  selbst  heraus,  durch 
eigenen  Bildungstrieb  auf  dem  Wege  geschieh llicher  Entwicklung  jene 
Fofmen  erzeugt  hätte,  welche  anderen  Sprachen  gleich  von  vorn  herein 
als  ein  Qrsprttnglichcs  Erbt  heil  ihres  vorgeschichtlichen  Werdeprocesses 
nntgegeben  sind.  Und  so  stehen  denn  diese  letzteren,  die  so  reichen 
md  so  fein  durchgebildeten  Sprachen  des  frühesten  Al.terthums,  nainent- 
ficfa  die  des  indo-germanischen  Spraehslammes,  vor  unsern  Blicken  recht 
eigentlich  als  Denkmale  einer  Schöpfungsarbeit,  welche  so  deutlich,  wie 
kaum  ein  anderes  Schopfungswerk,  den  doppelten  Factor  aller  kosmo- 
gonischen  Processe,  das  Zusammenwirken  einer  göttlichen  uiid  einer 
erealttrlichen  Potenz,  an  sich  erkennen  lassen.  Ihre  Entstehung  wer- 
den wir  uns  recht  eigentlich  als  ein  „Zungen reden''  {yXtoaaatg  XaXaty) 
▼orznstellen  haben,  ganz  eben  so  durch  einen  Act  lebendiger  Theo- 
pneustte  angeregt, '^ wie  das  Zungenreden  der  ersten  Christen ,  aus  wel- 
chem Ja  gleichfalls  eine  neue  Sprache  hervorgehen  sollte,  die  Sprache 
des  „heiligen  Geistes",  das  heisst  die  Möglichkeit  einer  geordneten 
Wecfaselmittheilung  der  Segnungen  dieses  Geistes  im  Schoosse  des  christ- 
lichen Gemeindelebeqs. 

&51.  So  aus  schöpferischer  That  der  Gottheit  und  der  zur  ersten 
Tbäligkeit  der  freien  Vernunft  von  ihr  angeregten  Creatur  hervorge- 
gangen, verhält  sich  das  objective  organische  Gebäude  der  Sprache 
mr  Sabjectivität  des  natarlichen  Vernunftgeschöpfes  entsprechend,  wie 
zitr  Subjectivität  des  lebendigen  uiid  persönlichen  Gottes  der  Inbe- 
griff der  intelligiblen  Welt,  die  ewigen  Wahrheiten  oder  Möglichkeits- 
best^oioiungen  der  reinen  VernunH,  die  ,,absolute  Idee''  (§  434).  Sie 
selbst^  die  absolute  Idee,  geht  sammt  der  Totalität  ihres  Inhalts  in 
die  Sprache  ein.  Sie  gestaltet  sich  in  derselben  zu  einem  Schematis- 
mus von  Denk-  und  Erkennungsforraen,  durch  welche  die  inwohnen- 
den  Bestimmungen  der  Idee  sich  dem  ßewusstsein  zwar  nicht  in  ihrer 
orsprOnglichen  Reinheit  und  Absolutheit,  wohl  aber  in  der  Gestalt 
darstellen,  wie  sie,  schon  erfüllt  mit  dem  im  Elemente  der  Empfin- 
doDg  und  Vorstellung  sinnlich  sich  ausprägenden  Weltinhalte,  von  der 
Vernunft  des  Menschengeistes  in  ihrem  Werdeprocesse  ergriffen,  zu 
Formen  ihres  Denkens  und  Erkennen»,  ihres  Welt-  und  Selbst- 
bevrussteeins  ausgeprägt  werden.    Durch  dep  Besitz  dieser  Formen, 
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durch  ihre  EinveiieibungMn  das  Gedflchinifls  mid  durch  den  le- 
chanisrous  ihrer  Anwendung  mittelst  des  Verstandes  auf  den  ge- 
gebenen Inhalt  der  Welterfahrung,  wird  der  Mensch  und  wird,  wie 
wir  nach  dem  Allen  anzunehmen  berechtigt  sind,  die  zum  Verniuift- 
leben  berufene  Creatur  allerorten  auch  ausserhalb  der  irdischen  Da- 
seinssphäre ganz  eben  so  thatsächlich  mm  wh4ilicheD  VeraunAsiib* 
jecte,  zur  Persönlichkeit,  wie  Gott  durch  den  Act  der  Besitzergrei- 
fung von  der  absoluten  Idee  und  von  dem  ihr  inwohnendeu  intc}- 
ligiblen  Universum  (§  428  f.)- 

Kant,  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  spricht  von  einem  ^Scbe- 
malismus  des  reinen  Verstandes*',  von  einem  Systeme  von  „Schemen*', 
das  heisst  nach  ihm  von  „Producten  und  gleichsam  Monogrammen  der 
reinen  Einbildungskraft  a  priori,  wodurch  und  wonach  die  Bilder  erst 
niüglich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur  immer  vermitielsl  des 
Schema  verknüpft  werden  müssen  und  au  sich  demselben  nicht  völlig 
congruiren."  Zu  derartigen  Schemen  werden  nach  Kant  die  „ranca 
Verstandesbegriffe",  die  %, Kategorien*',  durch  ihre  Verbindung  mit  d«r 
Zeit  form,  in  welche  sie  hineinzuhilden  ihm  als  das  „apriorische"  Werk 
oder  Geschäft  der  „reinen  Einbildungskraft*'  erscheint.  —  Ich  kann  mick 
in  dieser  ModaUlät  der  Lehre  Kanfs  nicht  anschliessen,  aus  dem  Grande 
niciit,  weil  ich  die  Zeilform,  eben  so  wie  die  Raumform,  weiche  Kasl 
dort  gleichfalls  wenigstens  in  zweiter  Linie  mit  herbeizieht,  für  or- 
sprünglich  den  Kategorien  verbunden  und  nicht  erst  hinterher  auf  die 
Kategorien,  oder  die  Kategorien  auf  sie,  aufgetragen  erkenne.  Dagegen 
halte  ich  diesen  Kantischen  Begriff  des  „Hetaschematismus  der  reioes 
Vernunft"  für  wohl  geeignet,  als  Ausdruck  far  die  Eigenlhamlichkeit 
des  geistigen  Schilpfungsprocesses  zu  dienen,  aus  welchem  die  Bildung 
der  Sprachen  hervorgeht;  und  kaum  kann  ich  mich  der  Verrauthmg 
entschlagen,  dass  derselbe,  wäre  es  auch  mehr  in  unbewusster  Weisen 
bei  den  epochemachenden  Untersuchungen  Wilhelms  von  Humboldt  im 
Hintergrunde  gestanden  haben  möge,  da  ja  in  diese  bekanntlich  die 
Gedankenbildung  der  Kantischen  Schule  als  ein  bedeutender  Factor 
eingetreten  ist.  Allen  sprachlichen  Gebilden,  Wörtern  sowohl  als  gram- 
matischen und  syntaktischen  Formen,  liegen  „Kategorien*'  zum  Grunde, 
und  der  Gesamrotheit  aller  dieser  Gebilde,  dem  einheitlichen  Organis- 
mus des  Sprachgauzen  das  nicht  von  dem  menschlichen  Verstand  kflnsl- 
lich  gemachte,  sondern  in  der  absoluten  Vernunft  von  Ewigkeit  her 
bestehende  System  der  Kategorien,  die  „Idee."  Dieses  absolute 
Prius  aller  Vernunftthätigkeit  prHgt  sich  in  den  sprachlichen  Gebildes 
aus  durch  das  relative  Prius  einer  productiven  Arbeit,  lllr  deren 
Subject,  mit  Kant,  den  Namen  der  „reinen"  oder  auch  der  „tru^ 
^cendentalen  Einbildungskraft  a  priori**  zu  brauchen  nicht  ohne  Un- 
bequemlichkeit ist,  eben  darum,  weil  das  Prius  eben  nur  ein  relaüTes, 
also  nicht  ein  „reines",  sondern  bereits  ein  „empirisches"  ist.  Indes5 
wird   durch    diese  Ausdrucksweise  der  Gegenstand  doch  immerhin  sa 
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eharakteristiseh  bezeichnet,  dass  es  wohl  als  eriaubl  gelten  mag,  die- 
selbe SU  diesem  Behüte,  mit  ^empfehlung  nur  eben  der  nöthigen 
Vorsicht,  herbeizuziehen.  Die  Idee,  die  absolute  Idee,  sammt  dem  in 
ihr  enthaltenen  Systeme  der  Kategorien  oder  reinen  MOglichkeitsbestim- 
mungen  liegt  nicht  unmittelbar  als  Object  vor  der  creatürlichen  Ver- 
nunll  mit  klarer  Durchsichtigkeit  ausgebreitet,  wie  vor  der  göttlichen. 
Vielmehr,  wie  die  creatttrliche  Vemunfl  als  lebendiges  Subject  aus  der 
Materie,  aus  sinnlicher  Empfindung  und  Vorstellung  emporwächst,  so 
vermag  sie  auch  jene  Denkformen  nicht  gleich  von  vom  herein  in  ihrer 
Reinheit  und  Absohitheit  zu  erfassen.  Auch  für  sie  zwar  sind  diesel- 
ben, wie  filr  die  göttliche  Vernunft,  das  Object  aller  Objecto;  sie  muss 
vor  allem  Andern  sich  ihrer  bemächtigen,  weil  der  Verstand  ohne  sie 
kein  anderes  Object  als  Object  zu  erfassen  vermöchte.  Aber. weil  die 
Vernunft  auch  in  diesem  Uracte  ihres  Bewusstseins  an  die  Sinnlichkeit 
gebunden  bleibt,  so  nimmt  sie  mit  demselben  eben  Sien  Charakter  an, 
welchen  wir  mit  dem  Namen  der  „transscendentalen  Einbildungskraft*' 
bezeichnen  können.  Diese  erste  Vergegenstflndlicbung  der  Idee  und 
der  Kategorien  ist  zugleich  eine  Malcrialisirung  derselben  fdr  das  Be- 
wuastsein,  eine  Hineinkildung  in  sinnliche  Formen,  in  die  Formen  oder 
Schemen  der  Sprache.  So  wiederholt  sich  an  dieser  Stelle  das  allge- 
meine IVerk  des  Schöpftmgsprocesses,  die  Hineinbildung  der  Idee  in 
naieridle  Dasetnsformen.  Es  wiederholt  sich  in  der  d^m  Begriffe  die- 
ser Schöpftmgsstufie  entsprechenden  Weise,  als  Hineinbildung  der  Idee 
in  eine  Daseinsform,  die,  wahrend  sie  darin  allen  vorangehenden  gleicht, 
dass  sie  das,  was  sie  ist,  nicht  sowohl  für  sich  selbst  ist,  als  für  die 
lebeB<KgB  Greatur,  welche  durch  sie  zur  Actualiat  der  Vernunft,  zum 
Wellbewussisein  und  Selbstbewusslsein  eriioben  werden  soll,  zugleich 
sieh  darin  von  jenen  vorangehenden  Daseinsformen  unterscheidet,  dass 
sie  anmittelbar  diesem  Zwecke  dient,  während  dort  das  Verhältniss 
Bur  ein  mittelbares  ist.  Darum  auch  ist  die  Sprache,  obgleich  nach  der 
einen  Seite  noch  ihrerseits  eine  Materialisirung  der  Idee,  doch  nach 
der  andern  die  Befreiung  von  der  Materie ;  ihr  Gebilde  ist  nicht  selbst 
mehr  Materie,  nicht  selbst  mehr  materielles  Dasein,  sondern  nur  ein 
in  seiner  Identität  auf  die  Materie  und  ihre  Daseinsformen  überall  zu- 
rückbezogenes.  Und  so  ist  denn  die  Sprache  auch  ein  Nechanis- 
mns,  nicht  genau  in  demselben  Sinne,  wie  jede  materielle  Gestaltung 
unmittelbar  als  solche  ein  Mechanismus  ist  oder  einen  Mechanismus  in 
sieb  schliesst  (§  5S2.  611.  620.  628),  aber  in  einem  analogen.  Die 
in  die  Wörter,  in  die  grammatischen  und  SYUtaktischen  Formen  hinein- 
gebüdelea  Gedanken  haben  als  nicht  ein  flfr  sich  Lebendiges,  sondern  nur 
Mittel  des  individuellen  Gedankenlebens,  im  Elemente  der  Sprache  zunächst 
nur  ein  todtes  und  träges  Dasein,  ganz  eben  so  wie  alle  materiellen  Dinge. 
Sie  gewinnen  nur  im  Gebrauche  die  Bealität,  die  sich  auch  in  ihnen, 
ganz  eben  so  wie  in  den  körperlichen  Dingen,  durch  den  Gausalzusam- 
meobang  betbätigt,  in  welchen  sie,  durch  spontanes  teleologisches  Thun 
eines  sdbstbewussten  Willens  in  Bewegung  gesetzt,   tiberall  zugleich 
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als  Wirkung  und  als  Ursache   eintreten »    ab  Wirkung  ideeller  lere- 
gungen  und  als  Ursache  anderer  gleichfalls  ideeller  BeweguiigeD. 

Die  Sprachschöpfung  so  wenig,  wie  irgend  eine  der  bisher  in  Bdndh 
tung  gesogenen  Schöpfungsstnfen ,  wird  nach  de«  Allen  etwa  dv  ab 
eine  particulare  Gestaltung  des  Geisteslebens  innerhalb  der  Menschei- 
weit  zu  betrachten  sein.  Die  AUgcmeingiltigkeit  ihres  Begriffes  für  alle 
Weltregionen,  in  welchen  es  ttberhaupt  lur  Auswirkung  eines  c^eatB^ 
liehen  Vemunftlebens  kommt:  sie  ist  genau  die  nämliche,  wie  bei  jeia 
Dieser  Satz  mag  Manchen  sogar  derer  als  eine  Paradoxie  ersekoio, 
welche  in  Bezug  auf  die  Erzeugnisse  der  üosseren  Natur  sich  ehernr 
Annahme  einer  Gleichheit  der  Grundformen  fttr  alle  Gebiete  derSekd- 
pfung  eotschUcssen.  Denn  schwerer  noch  als  anderwärts  geht  mn  bei 
Gestaltungen,  in  welchen  die  menschhche  WiUkUhr  einen  Spielrami  bat, 
daran,  eine  Gesetzmässigkeit  anzuerkennen,  die  bis  in  die  aUgeoeiasiei 
Grundbedingungen  alles  Daseins  zurückreicht.  Hat  man  sich  jeM 
vet*stättdigt  über  die  Bedeutung,  welche  in  allen  kosmogonischen  Acleo 
ohne  Ausnahme  der  creatUrhchen  Spontaneität  zuzuspreehen  ist:  so 
leuchtet  ein,  dass  in  dieser  Beziehung  kein  wesentlicher  Unlersdiie' 
besteht  zwischen  der  SprachschÖpfung  und  den  dieser  Schöpfeiij^  T0^ 
angehenden  Stufen  und  Stadien  der  NaturschOpfang.  Das  Reich  der 
Klänge  in  seiner  organischen  Beziehung  sum  animalischen  Stimm-  vti 
Gehörorgan  hat  ganz  eben  so,  wie  alle  andern  Hauplfurmen  dernon- 
lichen  Erscheinungsweit,  seine  Wurzel  in  dem  allgemeinen  Wesea  des 
körperlichen  Daseins.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  seine  Bcdeotoo^ 
auch  fllr  Seelen-  und  Geistesleben  als  eine  zufiflligere  oder  enger  uo- 
grenzte  anzusehen ,  als  etwa  die  Bedeutung  des  Lichtes  oder  die  1^ 
deutung  der  Gesetze  des  allgemeitten  physikalischen  Mechanismiis.  9» 
entsprechend  begründet  sich  der  Gebrauch,  welcher  von  dem  Reicbe 
der  KlXnge,  von  dem  animalischen  Stimm-  und  Gehörorgan  ia  der 
Bildung  der  Sprachen  gemacht  wird,  auf  die  allgemeine  Natnr  der  Ye^ 
nunft  und  die  darin  enthaltenen  logischen  Gesetze  ihrer  Thätigkeitf  ö 
einer  Weise,  die  an  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeil  den  GruBA)r- 
men  des  körperlichen  Daseins  nichts  nachgiebt.  Es  ist  daher  Giud 
vorhanden,  wenn  wir  alle  geschichtlichen  Sprachgebilde  (ttr  parlicaiirt, 
empirisch  bedingte  Erzengnisse  des  Schöpfiingsprocesses  erkenoen,  m^ 
log  den  besonderen,  empirischen  Thier-  und  Pflanzenformen  dtr  irdi- 
schen Daseinssphäre,  doch  dem  Begriffe  der  Sprache,  des  objediT» 
sprachlichen  Organismvs  Überhaupt,  genau  dieselbe  Allgemeingiltigk^ 
fttr  alle  Daseiasspfaären  einznrilumen,  wie  etwa  dem  aHgemeinea  Be- 
griffe der  Pflanze  als  solcher,  des  Thieres  als  solchen.  Nur  vXff 
dieser  Voraussetzung  war  denn  auch  fUr  uns,  nacJi  den  vea  voi^ 
herein  (§  565)  festgestellten  Grundsätzen,  hier,  in  diesen  ersten  Ab- 
schniUe  der  phibsophisch-theologiscben  Schöpfiiogslehre,  der  Ort  »r 
Abhandlung  dieses  Begriffs. 

652.     Durch  die  Schöpfung  der  Sprache,    und  nur  erst  darci 
sie,  wird  die  Vernunft  ftlr  den  Menschen,  und   nicht  fttr  den  Meo- 
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lehen  alkin,  sondern  <kr  jedwedes  mOgUclie  Gefielilecbi  creBiQrbeher 
VeroiullweseD,  itiin  Gattungscharakter.  Die  Gedankenwelt  des  Be- 
wusstseins,  in  dem  organischen  Baue  der  Sprache  2u  einem  sinnlich 
wahrfichmbaren  Schematismus  materialisirt,  sie  gewinnt  durch  den- 
selben SchOpfungsact,  welcher  sie  niclU  in  vorübergehender,  sondern  in 
beharrender  Weise  den  ins  Unendliche  beweglichen  Lauten  der  mensch- 
lichen SCiinine  einverleiht,  die  Eigenschaft  dner  beharrenden,  zugleich 
mit  den  sinnlichen  Eigenschaften  6es  leiblichen  und  des  Seelenlebens 
durch  organische  Fortpflanzung  nberlragbaren  Anlage  oder  Seelen- 
krall  Als  solche,  als  geistige  Vernunftanlage,  als  Verstand 
lUki  Gedächtniss  wird  sie  zwar  auch  in  jedem  einzelnen  Indivi- 
duum des  Geschlechtes,  eben  so  wie  in  dem  Gescblechte  als  Ganzen, 
nur  durch  eigene  Selhstthätfgkeit  des  Denkens  zur  ActualiUt  eines 
Selbst-  und  Weltbewusstseins  hiodurcbgehildet  Indess  wartet  diese 
Selbstthätigkeit,  um  zu  ihrem  Ziele  hingeleitet  zu  werden,  fortan  nicht 
aehr  in  jedem  Einzelnen  eines  erneuten  SchOpfungsactes.  Sie  ent- 
sdidet  sieh  immer  neu  wieder  am  Liebte  der  allgemeinen  Vernunft 
des  Geschlechtes  im  Wechselverkehr  seiner  Glieder;  daher  denn  in 
jedem  einzelnen  dieser  Glieder  der  Uebergang  von  der  PotentialitSt 
der  Yernunftanlage  zum  Actus  des  Vernunftbewusstseins  naturgemäs- 
«er  Weise,  wo  er  auf  normalem  Wege  erfolgt,  mit  der  Aneignung 
«^  Eriernung  der  Sprache  zusaaimenfällt. 

Bereits  in  obiger  Eotwickelung  war  der  Satz  enthallcn,  dass 
Vemanfl  und  Sprache  im  menschlichen  Geschlecht  und  in  aller  Crea- 
lur  sich  einander  wechselseitig  bedingen.  Daher  in  der  lebendigen  An- 
schauung der  h.  Schrift  so  Überall  durchgehend  die  Neigung,  den  Be- 
griff der  Sprache  und  des  Sprechens  selbst  auf  die  Gottheit  zu  über- 
tragen und  auch  die  Offenbarung,  die  aus  der  lebendigen  Natur  dem 
verDüoftigen  Geiste  des  Menschen  enlgegenstrahlt»  a)s  ein  Sprechen  zu 
bezeichnen  (Ps.  19,  2  ft.)  —  Die  Vernunft  ist  allerdings  die  begriff- 
liche Voraussetzung  der  Sprache;  aber  was  fac tisch  der  Schöpfung 
<lcr  Sprache  in  der  Creatur  vorangeht,  das  kann  noch  nicht  Vernunft, 
^  kann  nicht  einmal  im  eigentlichen  Wortsinn  Vernunft  anläge 
geoanni  werden.  Denn  zwischen  diese  nur  erst  physische  Anlage 
($632.  §  648)  Und  die  Wirklichkeit  der  Vernunft  tritt  noch  ein  Sch((- 
pfungsacl  in  die  Mitte,  die  Schöpfung  der  Sprache.  Durch  diese  erst 
^ird  die  Vernunft  zur  wirklichen  Anlage  oder  Seelenkraft  in  den 
Individuen  des  Geschlechtes,  dem  nun  erst,  durch  die  Sprachschöpfung, 
sein  Gattungscharakter  aufgeprägt  ist,  der  erbliche,  das  Geschlecht  als 
^ernunftgeschlecht  von  allen  blos  animahschen  Gattungen  unter- 
scheidende. Dass  nämhch  die  Vernunft  im  Menschen,  und  voraus- 
^tzlich   in   allen  die  analoge  Scböpfungsstufe  einnehmenden  Greaturen 
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die  Redeutung  eines  GattsngsciMrycters  bat:  darüber  kaan»  ol 
nicht  als  Actus  dem  Henschenkinde  angeboren  wird,  dodi  aiw  den  Grude 
kein  Zweifel  sein,  weil  nur  der  Meo^h,  aber  kein  anderes  Tliier,  der  Er- 
ziehung zur  Vcrnunil  f^hig  ist,  trotzdem  dass  auch  andere  Thlere  daes 
sporadischen  Denkvermögens  nicht  entbehren  (§  646).  Diese  Erziehung 
erfolgt ,  wo  sie  auf  normale  Weise  vor  sich  geht,  durch  Erlernung  der 
Sprache ;  aber  der  Umstand,  dass  ihre  MOglidikeit  auch  da  nicht  aasge- 
schlossen  bleibt,  wo  durch  einen  xußüligefi  Naturmaugel  das  Sprachvenai- 
gen  gelähmt  ist,  die  Erfahrung,  die  man  so  vielfältig  an  Taubsiummen  nacbl, 
ist  allerdings  beweisend  für  den  Satz,  dass  die  Yernunftanlage  nicht  schlecht- 
hin zusammenlullt  mit  dem  physischen  SprachvermOgen.  Diese  Aolve 
als  solche  nun :  sie  werden  wir  nach  allem  Obigen  nicht  umbin  kOi- 
nen,  als  Gegenstand  eines  eigen IhOmlichen  Schttpfangsactes  zo  ^eokei, 
begrifflich  jedenfalls  zu  unterscheiden  von  dem  Acte,  wodurch  äen 
Menschen  sein  physisches  Sprachorgan  anerschaflea  ist»  Wie  naa  aber 
sollen  wir  uns  bei  einem  solchen  Schöpfungsacte  die  creatilrliche  Mil- 
Wirkung  denken,  die  bei  keinem  Schöpfungsacte  fehlen  kann?  Sicho^ 
lieh  nicht  als  ein  von  der  Spontaneität  des  Denkens,  am  dessen  Gon- 
solidirung  zu  einem  beharrenden,  organisch  lebenskrafUgen  Dasein  a 
sich  handelt,  Abgetrenntes,  sondern  als  ein  mit  den -ersten  spani- 
schen Denkacten  der  Creatur.,  in  welcher  die  Vernundanlage  sich  nr- 
wirklichen  soll.  Zusammenfallendes.  So  fordert  es  die  Natur  dieser 
mitwirkenden  Tliäligkeit  der  creatUrlichen  Potenz,  bei  welcher  allent- 
halben die  höchst  mögliche  Gleichartigkeit  der  schöpferischen  Drsadie 
mit  der  in  die  Substanz  der  Creatur  einschlagenden  Wirkung  ^ra«»- 
zusetzen  ist.  Steht  aber  dies  eiMaal  fest,  so  ist  auch  kein  G/rmi 
vorhanden,  den  Schöpfungsact,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  ahge- 
trcnnt  zu  denken  von  den  schöpferischen  Acten,  aus  welchen  dasGe 
bilde  der  Sprache  hervorgeht.  Es  tritt  hier  im  Grossen,  in  Bezug  nf 
das  Ganze  des  Geschlechts  derselbe  Fall  ein,  den  wir  tagtäglich  i» 
Besondern  und  Einzelnen  an  hundert  und  aber  hundert  Beispielen  dff 
anthropologischen  und  psychologischen  Erfalirung  zu  beobachten  Ge^ 
gcnheit  haben.  Die  Gewohnheit  eines  Thuns,  einer  thätigen  KradohnDS 
wird  zu  einer  Anlage  der  physistJien  Natur,  und  vererbt  sich  zogleidi 
mit  andern  Anlagen,  mit  andern  physischen  und  geistigen  Eigenschaf- 
ten. Die  Metamorphose  der  auf  Erzeugung  der  Sprache  gerichte- 
ten Vernunflthätigkeit,  die  Umsetzung,  wenn  man  will,  des  objccliv« 
Gebildes  der  Sprache  selbst  in  eine  subjective  Vernunftanlage,  wddrti 
durch  Zeugung  sich  von  Geschlechtern  zu  Geschlechtern  vererbend,  nm 
erst  den  beharrenden  Gattungscharakter  der  Menschheit  ausmacht :  sie  ist» 
sich  nicht  wunderbarer,  als  jedwede  Vererbung  von  Anlage  und  Eigenschaf- 
ten, die  sich  in  Individuen  und  Geschlechtern  durch  beharrliche  Thi- 
tigkeit  nach  bestimmter  Dichtung  ausgebildet  und  gesteigert  haben,  aaf 
deren  Nachkommen.  Und  in  diesem  Sinne  nun  meine  ich,  dass  es 
Wahrheit  hat,  wenn  z.  B.  Hegel  den  Begriff  des  Gedächtnisses  «wl 
dem  der  Sprache  in  Verbindung  bringt.    Der  Sinn  ist  dabei  kein  ande- 
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rer,  als  eben  dieser,   dass   in  jedwedem  lebendigen  Oeschöpf  das  6e- 
dichtniss  als  Seelenvermögen  thatsücbiich   bedingt   ist    du  roh   das  Ver- 
mögen   der    Sprache,    das    Gedachtniss    als    wirklicher   Besitz    eines 
Wissens   durch    den  Besitz    entweder  der  Sprache    selbst    oder    eines 
Surrogates  der  Sprache.     Eine  dem  Gedachtniss  verwandle,    als  unum- 
gängliche Voraussetzung  dazu   gehörige  Naturkraft  besteht    zwar   auch 
in    den    Thieren:    die  Kraft    spontaner   Repro^clion    sinnlicher    Em- 
p6ndnngen   und   Vorstellungen.     Sie    besteht   in    Polge  jener    organi- 
S4*ben    Verschmelzung    und    Formining     der    Elemente     des    Empfin- 
dungslebens ,  welche  schon  in  den  hohem  Sinnen ,  besonders   im   Ge- 
sichtssinn vor  sich   geht  und  von  dort  ihre  Erzeugnissic  an  die  Spon- 
taneität der  EinbildungskraTt,  diese  höhere,  mit  Trieb-  und  sinn- 
licher Vorstellungskraft  in  Eins   gesetzte  Potenz   des   tränmend'en  See- 
lenlebens (§624),  abgiebt.  Schon  dieses  sinnliche  BeproductlonsvermOgen, 
schon    die  nach  der  einen  Seite  durch  den  Mechanismus  der  Sinnlich- 
keit, nach  der  andern  durch  psychische  Spontaneität  bestimmte  „Asso- 
ciation der  Vorstellungen",  wird  häufig  in  der  Ansdrucksweise  des  ge- 
meinen Lebens   und   wurde  von  den  Philosophen  des  Alterthums  auch 
in  wissenschaftlichem  Zusammenbange  dem   „Gedachtniss"   zugeschrie- 
ben.  (So  finden  wir  bei  Aristoteles  den  Begriff  der  jur^fn]  an  den  der 
gtaytaaiay  nicht  an  den  der  yotjaig  geknüpft,  und  zwar  einen  Unter- 
schied  angenommen   zwischen  Thieren   ohne  Gedachtniss   und   Thieren 
mit  Gedachtniss,  aber  nicht  zwischen  dem  Gedachtnisse  der  Menschen 
«nd  dem  der  THiere.     Indess  haben,  nach  dem  Vorgange  des  Origenes 
und  des  Anguslinus,  bereits  die  Philosophen  des  Mittelalters  in  diesem 
Puncto  den  Aristoteles  aus  sich  selbst   berichtigt;    sie   haben   nachge- 
wiesen, wie  es  in  dessen  eigenen  Satz«n  Aber  die  Natur  des  inlellee' 
ius  liegt,  dass  ihm,   nnd   nicht   dem   sinnlichen  Vorslellungsvermögen, 
die  viM  eimserv€Uiva  spedervm  zukommt).     Dem  nun  gegen  aber  mds- 
sen  wir  bemerken,    wie  dem^  animalischen  BeproductionsvermOgen  das 
eigenthtimliche    und    wesentliche   Merkmal    des   Gedächtnisses    abgeht: 
das  Standhalten   der  Vorstellungen  für  die  Thatigkeit  des  reflectirenden 
Denkens.     Die  Thatigkeiten  der  Thierseele,  Welche  man  dem  Gedacht- 
nisse zuzuschreiben  pflegt,    sind   an   sich   selbst  noch  keine  reflexiven 
Acte.  Sie  sind  einrach  eine  durch  die  organischen  Beziehungen  des  in- 
Bem  Seelenlebens  vermittelte  Wiederkehr  früher  erlebter  Empfindungen 
und  VorsteUungen ,   ohne  eine  eigentliche  Vergegenständlich ung,    ohne 
ausdrückliche  Unterscheidung  der  subjecliven  und  der  objectiven  Seite  des 
Erlebnisses.     Gerade  dies  aber,  diese  doppelseitige  Vergegenstandlichung 
des  subjectiv  Erlebten,  der  Empfindung,  der  Vorstellung  als  solcher,  und 
ihr  gegenüber  des  äusseren  Objectes  der  Empfindung,  der  Vorstellung :  ge- 
rade dies  ist  bei  dm  Gedachtniss  im  engeren  Wortsinn  das  eigentlich  We- 
sentliche.    Dem  Gedachtniss  in  diesem  Sinne  ist  tiberall  nur  ein  solcher 
Inhalt  einverleibt,  der  in  ihm  eine  doppelte  Stelle  findet,  eine  subjec- 
tive  als  Moment  des  Selbstbewosstseins,  und  eine  objective  als  Moment 
ded  Wellbewusstseins.     Sie  aber,  diese  VergegenstandlicbuBg,  sie  ist. 


wie  wir  gezeigt  haben,  bedingl  durch  den  Schematismas  der  Spmdi- 
zeichen»  welcher  das  zeitliche  Geschehen  ausdrttckUch  als  zeiüidies 
fixirt  und  dadurch  allein  es  ermöglicht,  dass  die  subjectire  ToUlitii 
dieses  Geschehens  sieh  im  Bewusstsein  zu  einem  Gegenbilde  gestaltet 
gegen  die  objective  Totalität  des  im  Räume  für  die  Anschauung  des  aussen 
Sinnes  Ausgebreiteten,  und  gleich  dieser  im  begreifenden  Denken  sieh  zu- 
sammenfasst  zur  Einheit  einer  Gesammtanschauung.  Damm  sind  Ge- 
genstand gedXchtnissmJIssiger  Erinnerung  ßUr  ihsn  Mensehen  flberaU  nar 
solche  Erlebnisse,  in  welche  er  durch  den  Gebrauch  der  Sprache  oder 
eines  künstlichen  Surrogates  der  Sprache  schon  eine  Th^itigkeil  des 
reflectirendeu  Denkens  hineingelegt,  und  den  flachtigen  StoS  der  Em- 
pfindung und  Vorstellung  dazu  gebracht  hat,  einer  weiter  Yerscfarei- 
tenden  und  in  diesem  Vorschreiten  stets  wieder  auf  das  Vorangehende 
zurUekkehrenden  Reflexion  Stand  zu  halten.  Alles  was  nicht  in  dieser 
Weise  fixirt  ist,  so  namentlich  sflmmtliche  vor  dem  Erlernen  der  Sprache 
in  das  unbewusste  Seelenleben  eingetretenen  Anschauungen,  und  so  in 
ganz  ähnlicher  Weise  auch  die  Trauinvorstellungen  der  schhimoierBden 
Seele:  alles  das  taucht  in  der  Erinnerung  wohl  gelegentlich  wieder 
auf,  durch  KraA  jenes  rein  animalischen,  den  Menschen  mit  de«  Thie- 
ren  gemeinsamen  Reproductionsvermögens  der  inneren  Bildkrafl;  aber 
der  Mensch  hat  das  nur  in  dieser  Weise  von  ihm  Erlebte  eben  so 
wenig  in  der  Gewalt  seines  Selbstbewusstseins,  wie  das  Thier  die  ge- 
sammtc  Masse  setner  Erlebnisse.  —  Was  solchergestalt  von  dem  Ge- 
dächiniss:  ganz  das  Entsprechende  gilt  auch  von  der  Kraft  und  Tliatig- 
keit  des  Verstandes,  welcher  von  diesem  Stehen  des  zuvor  fldssi- 
gen  und  flachtigen  InhaUs  seiner  Gegenstflndüchkeil  in  deutscher  Sprache 
den  Namen  hat,  wie  in  griechischer  das  Wissen,  die  Wissenschaft 
(iniözouj&ai ,  Imor^ßii).  Der  Verstand  {Siayoia  bei  Piaton  und  Ari- 
stoteles, aber  auch,  mit  directer  Beziehung  auf  seinen  Zusammenhang 
mit  der  Sprache:  to  Ao/ixi^y,  xo  XoyiffTixöy,  -^  raUo  nach  dem 
filteren,  inUüectus  nach  dem  bei  den  Neuem  abiich  gewordenen  Wort- 
gebrauch)  ist  nicht  ein  von  der  Vernunft  real  unterschiedenes  Seelen- 
vermögen,  so  wenig  wie  das  GedSchtaiss.  Er  ist  die  Vernuad  selbst 
in  ihrer  auf  den  Inhalt  sinnlicher  Anschauung  und  Vorstellung  garieh- 
tetea,  durch  VernunflbegriOe  zwar  geleiteten,  aber  nicht  mit  den  Ver- 
nunllbegriffen  selbst,  es  wäre  denn  in  rein  analytischer  Weise  (so  an- 
BkentUch  in  der  Mathematik)  beschäftigten  Thätigkeit.  {Ralio  ei 
leotus  9unt  una  poiend'a.  --^  Ratiooinari  eomparaiur  ad 
eieul  moveri  ad  quiescere,  vel  ctcquirere  ad  hai^epe,  Thom.  Aq.y,  Der 
Begn'ff  des  Verstandes  entspricht  dem  aristotelischen  Begnffe  der  Po- 
tentialen oder  leidenden  Vernunft  (kw^  na9^tiK6g^  vou  den  Schola- 
stikern nicht  nur  dotch:  uiMecim  pa$nhiks,  sondern  auch  durch: 
iiOeUecius  possMlis  wiedergegeben);  doch  nur  in  solern,  als  das  Be- 
wusstsein der  Idee,  dieses  eigentlichen  oder  nächsten  Objectes  der  thä- 
tigen  (speculativen)  Vernunft  nur  als  Potenz,  nicht  als  Actus  in  ihm 
euJthaltea  ist    Dabei  aber  drückt  er  nicht  sowohl  die  Potenz  derVer- 
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nvnft  als  solehe  aus,  als  vielmehr  den  Actus,  durch  welchen  diese  P<h 
tenz  im  crealOrhchen  Vernuiiflwesen  sich  bethätigt,  bevor  sie  zu  der  ihr 
eigenlhOmtichen  Actualitat  des  speculativen  Denkens  gelangt.  Dieser 
Actus  geht,  als  Actus,  stets  auf  das  Besondere  und  Einzelne,  welches 
in  dem  Vemunftallgemeinen  nur  als  eine  Höglicbkeit  neben  andern 
entgegengesetzten  Möglichkeiten  enthalten  ist.  .  Aber  jedes  verslandes- 
mässige  Deuken  eines  Besoudern  und  Einzelnen  hat  zu  seinem  noth- 
wendigen  Doppelgänger  das  Bewusstsein  der  BlÖglichkeit  seiner  Gegen- 
satze. (Dies  der  Sinn  des  scholastischen  Satzes:  omnis  potenüa  raUo^ 
noHs  est  ad  opposilä),  —  Das  verstandesmässige  Denken  wird  zum 
vernuirftmässigcn  oder  speculativen,  wenn  es  über  den  Kreis  ^dieser 
bedingten  Uöglichkeilen  zum  BegrilTe  der  Einen,  reinen,  unendlichen 
und  unbedingten  Daseinsmöglichkeit  fortgeht. 

653.  Hit  dem  VorstelkogsvermOgen  a^ugleich  erfiihri  durch  den 
SclMIpfiiDgsaGt,  der  aus  der  siDnlicben  Seele  eine  vernünftige  macht, 
auch  das  animalische  BegehrnngsvermOgen  (§633)  eine  Um- 
wandlung. Die  Triebe  der  sinnlichen  Natur,  indem  sie  sammt  den 
in  ihnen  enthaltenen  Wohl-  un<l  WehegefQhlen  zu  Gegenständen  einer 
stetig  fortgebenden  Selbstbespiegelung  werden,  geben  damit  einen 
Tlieil  ihres  Inhalts  und  ihrer  Macht  an  die  reflectirende  ThUtigkeit 
als  solche  ab,  an  den  Verstand  und  an  die  durch  den  Verstand  Ton 
seinem  Gebundensein  unter  die  Unmittelbarkeil  der  sinnlichen  Ein- 
drücke  befreite  Einbildungskraft.  Verstand  aber  und  Einbil- 
dan^kralt  niebmen  hinwiederum  die  Gestalt  von  Trieben  an,  welche, 
wenn  auch  nach  wie  vor  auf  sinnlicher  Basis  begründet,  doch  durch 
He  das  gesammte  Bereich  der  Wechselwirkung  des  Individuums  mit 
der  Aussen  weit  überschauende  Kraft  des  vernünftigen  Selbst-  und 
Wellbewusstseins  nicht  nur  andere  gegenständliche  Ziele  erhalten, 
«Ofiderii  auch  in  der  Art  und  Weise  ihrer  Wirksamkeit  bis  zu  ihrer 
«nmüclien  Wurzel  herab  umgestaltet  werden.  Krall  solches  Bewusst- 
»ehis  Bftniich  und  kraft  des  perennirenden,  durch  den  Gebrauch  der 
Sprache  vermittelten  Wechselverkehrs  der  Glieder  des  Geschlechtes 
tritt  jet2t  in  das  gegenständliche  Bereich  des  Denkens  und  des  Er- 
kennens  auch  der  ganze  Inbegriff  der  Beziehungen  des  Vernunft- 
Wesens  zu  andern  V^nunftwescn  seines  Gleichen  herein.  Daraus 
alfer  erwuchst  eine  neue,  dem  Vernunflgeschlecht  eigentfaümliche 
Cäasse  von  Trieben,  in  engster  organischer  Verzweigung  zwar  mit 
den  sinnlichen  und  überall  in  die  Bethätiguag  der  sinnlichen  über- 
greifend,  aber  zugleicl)  ein  anderes,  ungleidb  weiteres  Bereich  sowohl 
vim  ZuflUtoden  ab  voa  Tbatii^eitefl  adl  mb  lUhrend:  die  'geselli- 
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gen,    oder,  wie  wir  sie  atidi  nennen  können,    die  moralischeo 
Triebe. 

Nur  wie  im  Fluge  dürfen  wir  hier,  um  nicht  von  dem  Ziele  ng- 
serer  Darstellung  zu  weil  abzuirren,  ein  Daseinsgebiel  berühren,  wel- 
ches der  eigentliche  Tummelplatz  der  ausserlheologischen  anthropolo- 
gischen und  psychologischen  Untersuchung  ist.  Die  Absicht  solcher 
Berührung  kann  auch  hier  nur  sein,  die  Puncte  anzudeuten,  an  weichei 
diese  Untersuchung  ihre  Fäden  anzuspinnen  hat,  um  in  ihren  Ei^cbnissa 
mit  den  Ergebnissen  unserer  Schöpfungslheorie  (ibereinzustimmen.  Alles 
kommt,  wie  man  sieht,  zu  diesem  Behufe  darauf* an,  dass  auch  das,  was 
man  die  praktische  Natur  des  Menschen  nennt,  seiner  allgemeinen Be- 
schalTenheit  und  Gesetzmltssigkeit  nach  gefasst  werde  als  ein  zusam- 
mengesetztes Ergebniss  aus  den  Trieben  der  sinnlichen  Natur  und  aus 
jener  reflectirenden  Thätigkeit,  aus  welcher  mittelst  der  Sprachscii9pfao|^ 
das  Selbst-  und  Weltfoewusstsein  entspringt.  Nicht  als  ob,  was  ai» 
diesen  Factoren  hervorgeht,  nicht  wirklich  ein  Neues  wXre.  Gefatji 
doch  schon  aus  jeder  chemischen  Vereinigung  materieller  Elemente  eii 
KOrper  mit  wirklich  neuen  Eigenschaften  hervor,  keineswegs  nur  eil 
mechanisches  Gemenge  der  Beslandlheile  und  ihrer  Eigenschaften.  Die 
Verschiedenheit  der  Triebe  der  menschlichen  Natur  von  den  thierischei 
hangt  wesentlich  an  dem  Bereiche  der  Gegenständlichkeit,  wekhes  des 
Menschen  durch  sein  Bewussteein  eröffnet  wird.  Der  Trieb,  der  dl- 
gemeine  Lebenstrieb  der  animalischen  Natur  wartet,  so  zu  sagei^ 
schon  in  den  Thieren  darauf,  dass  ihm  diese  Gegenständlichkeit  erdffiiet 
werde.  So  wie  sie  ihm  durch  das  mit  dem  Vermögen  der  Sprarbe 
unmittelbar  gegebene  Vermögen  einer  stetigen  Reflexion  eröfinet  ist, 
wirft  er  sogleich  sich  auf  diese  Gegenständlichkeit  und  erzeugt  mittelst 
derselben  neue  Skistände  und  neue  Thätigketten,  deren  EigenihflmiidH 
keil  überall  bedingt  ist  durcli  den  Wechaelverkehr  mit  der  gegenstlai* 
liehen  Welt.  Die  Anfluge,  die  ersten  Regungen  dieser  Zustände  u^ 
Thätigkciten  lassen  sich  daher  allerorten  auch  schon  in  der  thierbcheo 
Natur  beobachten ;  nur  dass  sie,  in  Folge  des  Hangeis  nicht  zwar  (itf 
Reflexion  ülierhaupt,  wohl  aber  einer  stetigen,  zum  Selbslbewosstseii 
sich  centralkirenden  und  zum  Wcltbewusstsein  ausbreitenden  ReflexioBi 
dort  nicht  zur  Reife  gelangen.  Wir  werden  im  nachfolgendes  Aib- 
schnitte  bemerklich  machen,  wie  die  Gesammtheit  dieser  eigenlhflni* 
liehen  Triebe  der  menscbliciien  Natur,  sofern  sie  nicht  durch  gasüp 
Wiedergeburt,  das  hcisst  in  jeder  einzelnen  menschlichen  Persönlichkeit 
durch  einen  neuen  Schöpfungsact,  in  eine  Sphäre  hinausgehoben  sini 
welche  sie  von  den  nur  menschlichen  eben  so  speoifisch  unterscbei- 
4et>  wie  diese  selbst  von  den  nur  tlüerischen,  (dem  sogenannten  ,fäi' 
teien  Begehrungsvermögen")  ^  von  der  Schrill  mit  diesen  letzteren  kik 
sammengefasst  werden  unter  der  allgemeinen  Kategorie  des  „Flei- 
sches**, im  Gegensatze  des  „Geistes.**  Solche  Zusammenfassung  recht- 
fertigt hier  vorläufig  sich  aneh  ftir  die  wissenschaftliche  Belracbtttog 
<  eben  dur<^  die  Stetigkeit  des  Zusanunenhangs^  der  zwiflcfaen  den  speüÜ- 


sdieii  IVteben  der  meraeMiefaen  uad  den  •Ugemehien  der  thi6riscfa«a 
Naior  gesetzt  ist  ausdrückUch  niittebl  jeoes  Princips  der  Reflexion, 
welches»  in  seiner  Allgemeinheit  auch  der  thierischen  Nalnr  nicht  fremd, 
aus  physischen  Gründen  (§  G48)  erst  in  der  menschlichen  zu  sei- 
ner vollen  BelhatiguDg  gelangt. 

654.  Das  Weseu  des  vernünftigen  Bewusstseins  und  die  da- 
dortb  herheigeftlhrte  Steigerung  der  animalischen  Natur  zu  einem 
solchen  Triebwerke  des  Seelenlebens,  dessen  Bewegung  in  allen  ihren 
HomeDien  geknUpft  ist  an  Thätigkeiten  des  reflectirenden  Verstandes, 
giebt  im  Seelenleben  des  Menschen  der  Spontaneität  des  Denkens 
dee  Charakter  selbstbewusster  Wahl-  oder  Willensfreiheit.  Der 
BegrilT  solcher  Freiheit  ist  an  und  für  sich  im  Gebiete  des  creatflr- 
Sehen  Daseins  ganz  von  entsprechender  Bedeutung,  wie  im  inneren 
Wesen  der  persönlichen  Gottheit  (§  467  f.).  Wie  nämlich  in  Gott, 
g»flz  eben  so  erwächst  auch  in  der  selbstbewussten  Creatur  die  Frei- 
heit der  Wahl  aus  dem  auf  dem  Gedankenwege  der  Reflexion  sich 
^zeugenden  Bewusstsein  der  Möglichkeit  jener  Functionen  des 
Gemülhs-  oder  Seelenlebens,  weiche,  obwohl  an  sich  selbst  unabhän- 
gig von  solcher  Reflexion,  doch  mit  ihrem  Inhalt  und  ihren  Erzeug- 
nissen in  sie  eingehen;  so  dass  der  reflectirende  Verstand  eben  durch 
^  Bewusstsein  ihrer  Möglichkeit  über  sie  zum  Herren  wird  und  da- 
lail  die  Natur  des  Willens  annimmt. 

655.  Wille  nämlich  ist  in  der  Vernunflcreatur  zunächst  nichts 
Anderes,  als*  der  in  der  Einheit  desSelbstbewusstseins  einheitlich  zusam- 
mengefassle  lobegrifT  der  natürlichen  Triebe,  der  sinnhchen  sowohl  als 
aach  der  geseUigen  oder  moralischen.  Er  verhalt  sich  zur  Gesammt- 
beit  dieser  Triebe  ganz  entsprechend,  wie  in  der  Gottheit  sich  die- 
selbe Macht  des  selbstbewussten  Willens  zu  den  Kräften  der  inner- 
goiüichen  Natur  verhält,  durch  seine  Freiheit  übergreifend  sowohl 
fiber  das  Moment  der  Spontaneität  oder  Zufälligkeit,  als  auch  über  das 
Moment  des  Mechanismus  oder  der  Naturnoth wendigkeit  in  den  Trie- 
ben. Die  Triebe  aber  wirken  in  dem  Wifleu  als  innere  Bedingungen 
oder  Motive  seines  freien  Handelns;  nicht  mechanisch,  sondern 
organisch  in  ihm  vereinigt  reihen  sie  sich  als  lebendige  Glieder  in 
das  lebendige  Ganze  der  Persönlichkeit  ein,  über  welchem  als 
gemeinsame  Entelechie  der  Triebkräfte  der  freie  Wille  waltet,  und 
ivelchem  die  eigenthümliche,  in  jedem  menschlichen  Individuum  durch 
sioen  spoDlanen  Werdeprecess  herbeigeführte  Mischung  oder  Tempe- 
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nitar  der  realen,  dbria  veraHiiglen  Eleineiite  einen  dgenÜilUniklMi, 
Yon  andern  Individuen  es  unterscheidenden  CharaiLter  erlheHt 

Der  Begriff  der  Freiheit,  die  libertas  arhitrii,  das  Itberumar^ 
bitrium,  so  wenig  man  .sich  zu  allen  Zeiten  über  seinen  eigenllicheo 
Inhalt  einverstanden  hat,  und  so  sehr  gerade  die  Bedeutung,  die  er 
in  der  Schrid  hat,  ein  Anderes  hätte  sollen  erwarten  lassen,  ist  doek 
stets,  nicht  blos  von  Philosophen,  sondern  auch  von  Theologea,  di 
unabtrennlich  verbunden  mit  dem  Begriffe  des  Willens,  des  vernfiaf- 
tigen»  selhslbewussten  Willens  angesehen  worden.  Liberum  ae  toly»- 
tarium  sunt  Synonyma ,  ac  volunlatem  non  Uberam  dicere ,  est  ftt- 
inde  ac  si  quis  dicere  velU  calidum  absque  calore.  (Gerhard,  hc 
theoL).  Dergleichen  Aeusserungen  begegnen  wir  aUerorten  «ach  in 
Zusaihmenhange  der  christlichen  Dogmatik,  und  gerade  di^enigea  Tbc»- 
logen  bleiben  am  wenigsten  zorOck,  welche  dabei  doch,  dem  Pd^gii- 
nismus  gegenüber,  einzuschärfen  nicht  müde  werden,  dass  diese  Frei- 
heit durchaus  unkräftig  ist,  dem  Menschen  einen  Werlh,  eioea  siu- 
liehen  Werth  vor  den  Augen  Gottes  zu  verleihen.  —  Was  also  ist  diese 
Freiheit,  welche  bereits  dem  natürlichen  Menschen  zugesfifochen  vivi 
wahrend  man   die  höhere  Freiheit,    die   „Freiheit  der  Kinder  Gotls" 

m 

ihm  abspricht?  Sicherlicb  ist  sie  auch  in  den  Augen  dieser  Theolo^ 
ein  Mehreres,  als  die  sogenannte  Freiheit,  welche  audi  der  unbe- 
dingte Determinismus  dem  Menschen,  aber  nicht  dem  Menschen  alleis, 
sondern  wenn  er  folgerecht  sein  will,  allen  lebendigen  Wesen  zo^ 
steht:  das  Vermögen  der  ThStigkeit,  der  Bewegung  auch  ohne  imsen 
Anstoss,  nur  in  Folge  des  Wirkens  innerer.  Ursachen.  AUgemeia  knOpfl 
sich  an  ihren  Begriff  die  Vorstellung  selbstbcwuaster  Herrschaft  qWt 
ein  Bereich  der  Möglichkeit  zunächst  innerer,  dann  aber  auch  Dach 
Aussen  gerichter  Thätigkeiten  und  Bewegungen.  Dass  dieses  Bereich 
überall  nur  ein  b^renztes  ist,  wird  zugestanden;  man  kann  die  Greau 
enger  oder  weiter  gezogen  denken ,  ohne  dass  damit  dem  Begriffe  d(f 
Freiheit  an  und  für  sich  oder  in  abstracto  Eintrag  geschieht,  uDdder 
Sinn  der  antipelagianischen  Kirchenlehre  ist  eben  dieser,  dass  in  den 
Bereiche ,  welches  der  Freiheit  des  natürlichen  Menschen  geOffoet  ist, 
Handlungen  von  wahrem  sittlichen  Werth,  heilskrilfüge  HandluDgCBi 
nicht  eingeschlossen  sind.  Aber  dass  innerhalb  des  solchergestalt  dutfa 
die  Natur  des  freien  Wesens  abgegrenzten  Bereichs  die  Möglichkeil 
eine  reale,  die  That  des  Willens  also,  in  dem  von  uns  für  diesen  Ter- 
minus festgestellten  Sinne,  eine  spontane  ist:  das  wird  in  alle  Wege 
dabei  vorausgesetzt,  und  eben  so  auch  dies,  dass  diese  Spontaneilili 
die  Spontaneität  des  freien  Willens,  eine  durch  das  ausdrüeklidie  B^ 
wusstsein  der  enigegengesetzteu  Alöglichkeiten  des  Handelns  venniuelu 
ist.  Der  Umstand,  dass  nur  bei  der  Spontaneität  des  freien  Willei» 
die  Möglichkeit  unterschiedener  und  selbst  unter  einander  enlgegea- 
gesetzter  Richtungen  des  spontanen  Thuns  ein  Gegenstand  des  Bewnssl- 
sein  ist:  dieser  Umstand  erzengt  für  den  empt ristischen  Verstand,  der 
jenseits  der  Grenzen  dieses  seines  Bewusstseins  dem  Begriffe  der  Hör 
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lidikeit,  einer  reinen  absoluten  Mtfglicbkeit,  keine  ReaKtil  tngestehen 
will,  die  Täuschung,  als  ob  nur  hier,  nur  in  dem  selbstbewussten 
Geschöpfe,  eine  wirkliche  Spontaneität  vorbanden ,  und  als  ob  auch  für 
dieses  Geschöpf  die  Grenzen  seines  Selbstbewusstseins  zugleich  die 
Grenzen  seiner  spontanen  Thatigkeit  seien.  Wir  dagegen  haben  gerade 
in  der  jensett  des  Bewusstseins  hegenden  Spontaneität  der  Lebensbewe- 
gungen  den  realen  Grund  erkannt,  der  uns  auch  zur  Annahme  einer 
selbstbewussten,  freien  Spontaneität  erst  wissenschaftlich  berechtigt, 
^ir  haben  auch  im  Begrifle  der  Gottheit  die  Spontaneität  der  Natur 
aiisdrfickhch  unterschieden  von  der  Freiheit  des  Willens,  und  haben 
keinen  Anstand  genommen,  diese  Freiheit  auf  jene  Spontaneität  zu  be- 
gründen. Was  dort  die  innerg Ottliche  Natur,  das  Entsprechende  sind 
in  der  Creatur  die  Triebe;  durch  ihre  Spontaneität  ist  die  Freiheit  des 
creatflriichen  Willens  ganz  eben  so  bedingt,  wie  durch  die  Spontanei- 
tät des  gOtthchen  GemUlhes  die  Freiheit  des  göttlichen  Willens.  Die 
Freiheit  hat  im  natürlichen  Menschen  an  und  fttr  sich  kein  weiteres 
Bereich,  als  die  Spontaneität  der  Triebe ;  nur  dass  ihre  Spontaneität  in  das 
Bewusstsein  erhoben  und  damit  zwischen  den  verschiedenen  Thätigkeits- 
richtungen  der  Triebe  eine  Wahl  ermÖgUcht  ist ,  unterscheidet  sie  von 
dieser.  Im  Begriffe  dieser  Wahl  liegt  allerdings  eine  iormale  Unend- 
lichkeit, v/eil  die  Möglichkeit  als  solche,  die  sich  im  Bewusstsein 
def  Vernunftcreatur  vergegenständlicht  (§.  643),  eine  unendhche  ist.  Dies 
der  Sinn  des  u.  A.  von  Herbert  von  Cherbury  ausgesprochenen  Satzes: 
quatenui  homo  Uher  eal,  infinüus  est.  Aber  eine  reale  ist  fUr  die 
Vemunftcreatur  diese  Möglichkeit  doch  immer  nur  in  sotern,  als  sie 
in  den  Trieben  als  solchen  sich  bethäligt,  während  in  Gott  die  Mög- 
lichkeit der  Bethätignng  durch  die  Kräfte  der  Natur  mit  der  reinen 
Daseinsmöglich k eit ,  dem  absoluten  Gegenstande  seines  Selbstbewusst- 
seins, schlechthin  in  Eins  zusammenßillt.  Die  sinnlichen  Triebe  und 
was  ihnen  zum  Grunde  Hegt,  die  Empfindungen  und  Gefühle,  die  Vor- 
stellungen und  Wahrnehmungen  sind  fQr  das  Vernunftgeschöpf,  wie 
Ibr  das  blos  sinnliche,  zwar  in  ihrer  Wurzel,  dem  träumenden  Seelen- 
leben, ein  Spontanes ;  in  ihrer  erscheinenden  Wirkhchkeit  aber  sind  sie 
Uberall  bedingt  durch  den  Hechanismus,  den  ursachlichen  Zusammen- 
hang der  sinnlichen,  und  Überhaupt  der  organischen  Processe  (§624  ff.)- 
Erst  im  Elemente  ihrer  Reprodtiction  durch  reflectirendes  Denken  ge- 
winnen sie  aufs  Neue  den  Charakter  der  Spontaneität;  doch  Überall 
nur  einer  bedingten,  einer  in  eben  so  unUbersieigliche  innere  Schran- 
ken eingeschlossenen,  wie  die  äussere  Schranke  dieser  Spontaneität 
und  der  aus  ihr  erwachsenden  Freiheit  eine  unübers teigliche  bleibt. 
Nur  diese  Schranken  pflegt  der  Empirismus  der  sensuolistischen  Schule, 
mit  welchem  auch  der  psychologische  Realismus  der  Herbarl'schen  in 
dieser  Beziehung  auf  gleichem  Boden  steht,  gewahr  zu  werden,  nicht 
die  Spontaneität  des  Vorstellungs-  und  Gedankenlebens,  von  welcher 
als  nicht  der  Willensfreiheit  selbst,  wohl  aber  der  unumgänglichen  Vor- 
aussetzung und  Bedingung  der  Willensfreiheit,  von  allen,  bisherigen  Phi- 
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losophen  fast  nur  der  grosse  Dons  Soolus  eioea  gans  kkren  Begriff 
gehabt  zu  haben  scheiaL  Ihre  Verleugnung  aber  ueht  allersbogt  lüt 
richtiger  Consequenz  auch  die  Verleugnung  jedweder  realen  Bedeubng 
des  Begriffs  der  Willensfreiheit  nach  sich. 

Wie  wenig  nach  dem  Allen  der  freie  Wille  auch  in  der  Creatsr 
als  eine  zur  Sinnlichkeit  und  zur  Vernunft  Musserlich  hinzukommeode 
Substanz  zu  betrachten  ist:  das  wird  einer  weiter  ausgeführlea  Nidh 
Weisung  jetzt  nicht  mehr  beünrfen.  Der  Wille  ist  eben  nicht  mebr 
und  nicht  weniger,  als  die  Gesaramthclt  der  Triebe,  durch  innere  Re- 
flexion ihres  Inhalts  im  Selbstbewusstsein  zusammengefasst  zur  Einheit 
einer  spontanen,  tther  die  besondern  Triebe  übergreifenden  Gesamal- 
triebkraft.  Darum  ist  auch  in  der  Greatur,  wie  in  Gott,  alle  freie 
Willenslhat  zuerst  eine  innerliche,  und  nur  durch  Vermitüung  der  in- 
nern  eine  äussere.  Der  W^iüe  kann  nicht  eher  die  nach  Aussen  geheode 
Thaiigkeit  der  Triebe  und  der  in  die  Triebe  eingegangenen  lebendigeB 
KrUfte  leiten  und  beherrschen,  als  nachdem  er  der  VorsteUun^n  ud 
Gedanken  Herr  geworden  ist ,  durch  welche  für  die  Triebe  aUe  nsd 
jede  nach  Aussen  gerichtete  Tbütigkeit  vermittelt  ist.  Mittelst  lüeser 
seiner  Herrschaft  über  Gedanken  und  Vorstellungen  vermag  dann  der 
Wille  jedem  einzelnen  Triebe,  mit  welcher  Macht  derselbe  aoch  an 
und  für  sich  über  die  Natur  des  Geschöpfes  gebiete,  Widerstand  iQ 
leisten.  Er  vermag  es  durch  die  im  Sebslbewusslsein  vereinigte  Macbt 
aller  Triebe;  jedoch  nicht  so,  als  wifre  solche  Gegenwirkung  aar  das 
Ergebniss  einer  mechanischen  Summirung  und  Neutralisirung  der  als 
selbstsiandige  Factoren  in  dem  Willen  fortwirkenden  Triebkräfte.  Viel- 
mehr, durch  ihre  Spiegelung  im  Selbstbewusstsein,  durch  ihreVereiii- 
gung  und  Durchdringung  im  Elemente  des  Selbstbewusstseins  werdeo 
die  Triebe  zu  etwas  wesentlich  Anderem,  als  sie  es  sind  im  Berdäie 
sinnlicher  Unmittelbarkeit.  In  Kraft  jener  polcntialen  Unendüchkeit,  die 
aller  Denkthätigkeit  inwobnt,  erhebt  sich  ihr  Wirken  jeUt  über  den 
Mechanismus  der  Naturnolh wendigkeit,  an  welchen  sie  durch  das  Sy- 
stem der  Sinne  gebunden  sind,  ohne  sich  davon  loszureissen ;  und  der 
Begriff  eiuer  freien  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Möglichkeiten  der 
Triebthäligkeit  ist  so  gewiss  nicht  eine  leere  Abstraction,  so  gewiss 
die  Möglichkeiten  selbst,  unter  denen  gewählt  wird,  auch  als  MSg- 
licbkeilen  ein  Reales  sind,  und  nicht  blos  ein  Scheingebild  hegnB^« 
Abslraction.  Auf  der  andern  Seite  gewinnt  der  Wille  eben  durch  die 
in  ihn  eingehenden,  in  ihm  sich  aufhebenden  Triebe  einen  thalsSd)- 
lichen  Gehalt,  einen  Charakter.  Er  ist  keineswegs,  wie  er  von  ab- 
stract  äquilibristischen  Theorien  so  vorgestellt  wird,  nur  der  leere  tie 
danke,  welcher,  gleichgillig  gegen  alle  sinnliche  InhalUbeslimuiuDgen 
und  ohne  von  vorn  herein  etwas  mit  ihrer  Natur  gemein  zu  habefli 
über  denselben  schwebt  und  sich  bald  der  einen,  bald  der  andern  vt- 
wendet.  Er  ist  vielmehr  der  von  dem  Inhalt  aller  Triebe  erlüUte,  ei«- 
beilliche  Grundgedanke  des  Selbstbewusstseins,  individuell  gefiirht  nicM 
sowohl  durch  das  zuRülige  Vorwiegen  «les  einen  oder  andern  der  Triebe, 
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oder  darch  die  schon  vor  ihrem  Durchgange  durch  das  Bewusstsein 
entschiedene  Bestimmtheit  ihrer  gegenstandlichen  Richtung,  als  vielmehr 
durch  einen  Uract,  oder  durch  eine  Reihe  von  Uracten  innerer  Frei* 
heil,  —  Überlas  specifkalionis  möchten  wir  sie  mit  den  Schola- 
stikern nennen,  —  wodurch  eben  in  der  Mischung  seihst  neue  Bestim« 
mungen  hervortreten,  deren  Möglichkeit  eine  eben  so  unendliche  ist, 
wie  die  Unendlichkeit  des  Elementes,  in  welcher  die  Umschmelzung  der 
Triebe  zur  Substanz  des  Willens  stattfindet.  Und  so  verhält  sich  denn 
der  freie  und  in  sich  einige  Wille  zur  Vielheit  der  Naturtriebe  ganz 
entsprechend,  wie  im  lebendigen  Organismus  als  solchem  die  Seele, 
das  einheitliche  Lebensprincip,  zur  Vielheit  der  stofllichen  Kräfte,  welche 
im  organischen  Leibe  zur  Einheit  zusammengebunden  sind.  So  wenig, 
wie  die  Seele  mit  diesen  Kräften,  eben  so  wenig  darf  der  Wille  mit 
den  Trieben  verwechselt  werden  ;  wie  Solches  überall  da  geschieht,  wo  der 
Name  des  Willens,  wie  so  häufig,  auch  selbst  auf  die  unbewussle  Natur 
übertragen  wird.  Eben  so  wenig  aber  darf  auch  anderseits  den  Trieben  der 
Wille  als  eine  Substanz,  die  neben  ihnen  in  der  Seele  besteht  und  auch 
unabhJIngig  von  ihnen  bestehen  könnte,  gegenübergestellt  werden.  In 
der  Gottheit  allerdings  besieht  der  Wille,  der  freie  persönliche  Wille 
ohne  die  Gebundenheit  sinnlicher  Triebe.  Aber  auch  in  der  Gottheit 
ist  der  Wille  nicht  zu  denken  ohne  die  reale  Basis  einer  innergött^ 
liehen  Natnr.  {Voluntas  non  polest  esse  primum;  primum  enim,  in 
guo  prima  polenlia  est  agendi,  est  illud,  quod  dal  formam  operi 
{forma  formans),  et  non  illud,  quod  juhet  et  prßecipit  opus  fieri.  Al^ 
bm,  M.  de  Caus.  et  Proc,  univ.  III,  4).  Zur  Natur  verhält  der  Wille 
sich  in  Gott  ganz  entsprechend,  wie  in  der  Greatur  zur  Gesammtheit 
der  Triebe,  die  ja  auch  ihrerseits,  als  lebendige  Natur,  ein  der  inner- 
göttlichen  Natur  Verwandtes,  ein  auf  die  Voraussetzung  einer  rein  in- 
nerlichen spontanen  Productivität,  die  Wurzel  alles  crealürlichen  See- 
lenlebens, gleichsam  Aufgetragenes  sind.  Auch  in  Gott  ist  das  Mo- 
ment, welches  zwischen  Natur  und  Willen  in  die  Mitte  tritt  und  die 
immanent  teleologische  Stellung  dieser  beiden  zu  einander,  den  Ueber- 
gang  von  der  Spontaneität  der  einen  zur  Freiheit  des  andern  bedingt, 
kein  anderes  als  das  Selbstbewusstsein  (§466),  und  mit  dem 
Selbslbewusstsein  zwar  nicht,  wie  in  der  Greatur,  das  Weltbcwusstsein, 
wohl  aber  das  Bewusstsein  der  absoluten  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit, 
welches  sich  zum  Weltbcwusstsein  ganz  eben  so  verhält,  wie  die  ab- 
solute Spontaneität  der  innergöttlichen  Natur  in  dem  Hervorbringen 
ihrer  immateriellen  Gestalten  oder  Gedankengebilde  {species  depura- 
toe  a  maleria  sive  denudalae.  Albert,  l,  l,  3)  zu  der  Gebundenheit 
oder  organischen  Nothwendigkeit  der  animalischen  Triebnatur. 

656.  Wesentlich  der  Begriff,  dessen  Verwirklichung  in  einem 
Geschlecht  animalischer  Creaturen  thatsächlich  bedingt  ist  in  der  hier 
von  uns  dargelegten  Weise ,  der  Begriff  des  durch  Verstandestbätig- 
keit  and  Sprache  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein,  und  durch  Welt- 
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und  SelbstbewusstseiD  zur  Persönlichkeit  und  Willensfreiheit  erimk- 
nen  Seelenlebens  ist  gemeint,  wenn  die  heilige  Urkunde  von  dem 
Menschen  sagt,  dass  Gott  ihn  nach  seinem  Bilde  erscbaflen  hat 
(§  635).  Diese  Aussage,  welche  durch  die  ganze  heilige  Schrift 
Alten  und  Neuen  Testamentes  wiederklingt,  eben  sie  vertritt  io  ihr 
die  Stelle  einer  ausdrückUchen  Unterscheidung  der  Vernunft-  oiui 
Willenskräfte  der  Menschenseele  von  den  Vorstellnngs-  und  Be- 
gehrungskräften  der  Thierseele.  Die  Originalsprache  des  Allen  Te- 
stamentes hat  keine  Wörter,  welche  in  ganz  unzweideutiger  Weise 
den  reflexiven  Act  des  Denkens  bezeichneten,  und  sänuntliche  auf  der 
Voraussetzung  dieses  Actes  beruhende  Seelenkrftlte,  im  Unterschiede 
der  Mos  sinnlichen,  also  auch  die  Kraft  des  Willens.  Das  Neue  Te 
stament  aber,  auch  wenn  es  sich  der  Ausdrücke  bedient,  in  welche  die 
philosophische  Sprache  der  Griechen  das  Bewusstsein  solches  Unter- 
schiedes hineingelegt  hat,  legt  doch  nicht  seinerseits  in  dieselben  ein 
entsprechendes,  den  ßegrilT  der  obern  Seelenkräfte  von  dem  der  un- 
teren scharf  abgrenzondes  Bewusstsein.  Aber  der  Mangel  soidies 
Bewusstseins  ersetzt  in  beiden  Testamenten  sich  durch  den  enerp- 
sclien  BegrifT  des  Ebenbildes  der  Gottheit,  welches  nur  der 
Menschenseele,  aber  nicht  der  Thierseele  eingepflanzt  isL  In  diesem 
BegrifTe  erkennen  wir  die  eigenthümliche  Weise,  wie  es  der  ({Ott' 
liehen  Offenbarung  geziemte,  das  Wesen  der  Vernunft  und  den  Un- 
terschied der  vernftuftigen  Seele  von  der  nur  sinnlichen  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Die  neuere  Bibelwissenschait  ist  reich  an  Versuchen,  eine  ^ 
ständige  Psychologie  und  Erkenntnisslehre  aus  der  Schrift  heraus  m 
entwickeln.  Es  wäre  indess  zu  wünschen,  dass  man  es  bei  denselben 
nicht  unierlassen  hätte,  sich  vor  Allem  über  einen  Umstand  zu  w- 
ständigen,  ohne  dessen  sorgfältige  Beachtung  ein  liir  die  Theologie  e^ 
spriessliches  Resultat  aus  solchen  Untersuchungen  nicht  zu  erzielen  \sl 
Eines  nämlich  wird  man,  wenn  man  aufrichtig  sein  will,  in  den  W(«^ 
ten  und  Wendungen,  durch  welche  in  beiden  Testamenten  die  Eigen- 
schaften, die  Kräfte  und  Thäligkeiten  des  Seelenlebens  bezeichnet  w«^ 
den,  jederzeit  vermissen :  den  klaren  und  unzweideutigen  Ausdruck  ßr 
den  Unterschied  des  vernünlligen  von  dem  blos  sinnlichen,  des  roenscb- 
lichen  von  dem  blos  animalischen  Seelenleben.  Zwar  scheint  bereits 
ein  Theil  der  älteren  Kirchenlehrer  in  der  Meinung  gestanden  zu  bibe«! 
die  von  einigen  Neueren  bestimmter  ausgesprochen  wird,  dass  ^^ 
namentlich  im  N.  T.  so  ausdrücklich  betonte  Unterscheidung  von  „Geist" 
und  „Seele*'  mit  jener  Unterscheidung  zusanunenMe  oder  wenigst«'^ 
dieselbe  in  sich  sohliesse.     Dies  aber  ist  ganz   ohne  Zweifel  ein  ^ 
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thnm.  Wir  werden  spater,  zeigen,  wie  in  dem  Gegensalz  von  „Geist" 
und  „Fleisch''  die  Sede,  die  vernünftige  Seele  des  Menschen  ganz 
eben  so,  wie  die  vernunfUose  des  Thieres,  zunücbst  auf  die  Seite 
des  „Fleisches**  gestellt  wird.  Der  Geist,  der  göttliche,  ttbervernünf- 
üge,  soll  sie  zwar  mit  seinem  Wesen  durchdringen  und  in  sein  Wesen 
verwandeln;  aber  er  soll  ganz  eben  so  auch  den  Leib  und  die  Sinn- 
liebkeil  mit  seinem  Wesen  durchdringen  und  in  sein  Wesen  verklären. 
Dagegen  ist  unter  den  Ausdrücken  der  Schrift  sowohl  für  die  tlieore- 
tischen,  als  auch  für  die  praktischen  Thatigkeiten  des  Menschengeistes 
kaum  einer,  der  nicht  gelegenlHch  auch  für  Erscheinungen  oder  ThStigkei- 
ten  des  blos  animalischen  Seelenlebens  gehraucht  würde,  und  der  Man- 
gel solcher  Ausdrücke  wird  auch  nicht  ersetzt  durch  ein  etwa  gelegent- 
lich an  den  Tag  gelegtes  ßewusstsein  über  die  Eigenthümlichkeil  jener  Ur- 
Ihatsach«  des  Vemunftlebens,  welche  in  allen  specifisch  menschlichen 
Thätigkeiten  die  inwohnende  Voraussetzung  bildet.  —  Für  den  BegrifT  des 
Bewusstseins,  des  Selbst-  und  Weltbewusstseins  hat  bekannt- 
lich keine  alte  Sprache  einen  ahnlich  prägnanten  Ausdruck,  wie  die  deutsche. 
Im  Hebräischen  vertritt  nur  der  bildliehe  Ausdruck  sb,  s^V  (§  639) 
dessen  Stelle,  und  wenn  derselbe  in  der  griechischen  Ucbersetzung 
des  A.  T.  und  im  N.  T.,  abwechselnd  mit  xa^Siaj  auch  durch  yovg 
wiedergegeben  wird,  so  ist  doch  der  Gebrauch  dieses  letzteren  Wortes 
(Iberall  ein  so  unbestimmter,  dass  an  eine  so  scharf  abgegrenzte  fie- 
dentung,  wie  etwa  bei  Piaton  und  Aristoteles,  nicht  zu  denken  ist. 
Bas  Entsprechende  gilt  auch  für  das  Zeitwort  voiTy^  dem  in  hebräischer 
Sprache  kein  einzelnes  Wort  von  einer  gegen  die  Allgemeinheit  inner- 
lichen Thons,  Suchens  oder  Schaltens,  welche  z.  B.  durch  !3tbn  aus- 
gedrückt wird,  zu  einer  derartigen  Besonderheit,  wie  im  classischen 
Sprachgebrauche  das  eben  genannte,  abgegrenzten  Bedentung  entspricht. 
Darum  kann  denn  auch  in  keinem  der  mehrüachen  Würter,  welche  in 
beiden  Testamenten  den  Begriff  des  Verstandes  und  Gedächtnisses,  des 
Erkennens  und  Wissens  ausdrücken,  eine  Bedeutung  vorausgesetzt  wer- 
den, welche  das  Mehrere,  was  in  diesen  Begriffen  über  die  blos 
siooliche  Anschauung  und  deren  eben  auch  nur  sinnliche  Reproduction 
hinaus  enthalten  ist,  ausdrücklich  in  sich  schlösse;  zumal  da  die  Wur- 
zeibedeniung  der  meisten  dieser  Wörter  sich  unzweideutig  an  dieses 
Sinnliche  anschliesst  und  sie  an  nicht  wenigen  Stellen  eben  nur  dafür 
gebraucht  werden.  Für  den  Willen  hat  das  A.  T.  weder  ein  Haupt- 
wort, noch  ein  Zeitwort,  welches  seinen  Begriff  in  der  Abstraction 
ausdrückte,  die  allen  neuern  Sprachen,  namentlich  sofern  sie  die  Ein- 
flüsse der  alten  classischen  erfahren  haben,  so  gelaufig  geworden  ist. 
Die  Thaiigkeit  des  Wollens  wird  überall  nur  in  concreto  ausgedrückt, 
durch  Wörter,  die  zunächst  nur  ein  Begehren,  eine  Triebesregung 
(?ta«,  r^:»«,  VDtt,  rwn  u.  s.  w.),  oder  auch  durch  solche,  die  ein  Den- 
sen, Sinnen,  Sprechen  bezeichen  (aujn,  n»«;  substantivisch  immer  nur 
^^t  V5^^  u.  s.  w.)  Das  N.  T.  kennt  und  gehraucht  zwar  die  griechi- 
«ehen  Wörter  d-iXeiy,  ßi^Akiad-aty    aber  auch  dort  ist  es  cfaarakteri- 
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9ti9ch,  wie  das  Bedfirfniss  oder  die  Absicht,  den  subsUativisdieB  Be- 
griir  des  WiUens  auszudrücken,  meist  sich, auf  die  Wörter  rwg  vsA 
xaQÖla  zurückgewiesen  findet.  Wollte  man  endlich  mit  Einigeu  schos 
in  dem  Gebrauche  der  ersten  Person  des  Pronomens  und  des  Zeitwor- 
tes die  Spur  einer  klaren  selbstbcwassten  Unterscheidung  der  vemflif- 
tigen  Persönlichkeit  von  der  IndividuahUlt  des  sinnlichen  SeeieowescB 
erblicken:  so  würde  eine  Berechtigung  hiezu  nur  dann  einzurSun« 
sein,  wenn  dieser  Gebrauch  für  das  creatflrliche  Ich  in  der  Schrift  ciii 
ähnlich  prägnanter  wäre,  wie  für  das  götthcbe  Ich  allerdings  (§  374). 
Dies  aber  wird  auch  in  Ansehung  der  z!  fi.  von  Delitzsch  (System  der 
bibl.  Psychologie  S.  114)  für  diese  Behauptung  angeführten  Stdla 
schwerlich  nachgewiesen  werden  können.  Dem  entsprechend  ist  andi 
der  Begriff  der  Freiheit  als  ausschliessliches  oder  so  gut  wie  aus- 
schliessliches Merkmal  und  PrXdicat  des  selbstbewussten  Willens  kei- 
neswegs in  der  Schrift  ein  irgendwie  feststehender,  solenner  Tenninus. 
Nur  gelegentlich  in  zuHllligen  Zusammenhangen  kommen  hie  «od  <la 
Ausdrücke  vor,  wie  i'iavaia  nf^l  tov  fdiov  d'eX'^ibiavog-  t. Kor.  7,37. 
StaßovXioy  Sir.  15,  14  u.  s.  w.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  fw- 
heitsbegriifs  aber  ist  in  der  Schrift  eine  specifisch  andere,  etbiseb- 
religiöse;  von  ihr  wird  erst  später,  im  dritten  Theile  unsers  Weiies 
gehandelt  werden.  Und  so  wird  man  denn  nach  dem  Allen  wohl  den 
Ausspruch  gerechtfertigt  finden,  dass  Belehrung  im  eigentlichen  and 
directen  Worlstnne  über  psychologische  Fragen  in  der  Schrift  gan 
eben  so  wenig  zu  suchen  ist,  wie  über  physikalische.  Die  abstzacta 
Begriffe  der  Logik  uud  Metaphysik,  welche  die  nothwendige  Vonas- 
setzung  einer  wissenschaftlichen  Seelenlehre  ausmachen»  sind  der  Schrift 
eben  so  fremd,  wie  die  Abslractionen  der  Mathematik  und  Mechanik. 
ohne  welche  zu  einer  richtigen  Vorstellung  vom  Weltall  nicht  z«  g^ 
langen  ist.  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  nicht  die  näher«  Be- 
kanntschaft mit  den  Vorstellungen  der  Schrift  vom  Seelenleben  an  ^ 
selbst  ein  Interesse  gewährt,  und  sich  reichlich  belohnt  durch  das  d^ 
durch  bedingte  Verständniss  des  Strahles  göttlicher  OlfenbaniDg,  der 
allerdings  auch  in  dieses  Gebiet  eingedrungen  ist.  Wie  mehrfach  bereits 
im  Vorhergehenden  bemerkt,  sind  diese  Vorstellungen  in  alle  Wege, 
wenu  man  es  so  ausdrücken  will ,  vorwi^end  materialistischer  Art; 
das  heisst  sie  haben  zu  ihrem  nächsten  Object  überall  nur  die  siai- 
liehe  Basis  der  Seelenthätigkeiten ,  die  Thätigkeit  der  Vernunft  flbecal 
nur  in  und  nur  mit  dieser  ihrer  sinnh'chen  Hülle.  Dass  in  die  At- 
mosphäre solcher  Vorstellungsweise  jener  Strahl  göttlicher  Offenbanig» 
die  Idee  des  Ebenbildes  der  Gottheit  hineinfallen  konnte^  ohne  die  Sw- 
slellungsweise  selbst  aufzuheben :  das  fürwahr  ist  eine  Thatsache  to" 
hoher  Bedeutung,  beweisend  für  die  Wahrheit  der  Begriffe,  wekhe  aif 
die  Voraussetzung  einer  Unenlbehrlichkeit  dieser  sinnlichen  Basis  nickt 
für  die  Erscheinung  nur,  sondern  für  Sein  und  Wesen  der  Ve^ 
nunftcreatur  begründet  sind.  Nimmermehr  hätte  sich  auf  Grund  jeaer 
materialistischen  Anschauungen  des  Seelenlebens»  welche  das  biblisehe 
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Alterlham  mit  dem  heidnischen  theilt»  der  OfTenbarungsglaube  an  das 
Bild  der  Gottheit  im  Menschengeiste  Bahn  brechen,  nimmermehr  hätte 
er  so  allgemein  unter  einem  Volke,  unter  welchem  dennoch  jene  An- 
schauungen nicht  im  Mindesten  durch  ihn  erschüttert  worden  sind, 
Warze!  fassen  kOnnen,  wenn  das  Verhältniss  der  Vemiinft  zur  Sinn- 
lichkeit nicht  wirklich  in  der  Creatur  jenes  reale  wKre,  wie  wir  es  im 
Obigen  dargestellt  haben,  das  leibliche  Leben  und  die  Sinnlichkeit  der 
Stamm,  aus  welchem  die  Blnthe  der  Vernunft  und  des  Geistes  her- 
vorspriesst,  und  nicht  bloss  ein  Gewand,  in  welches  sich  eine  ihm 
fremde  Wesenheit  nur  äusserlich  einhüllte.  Das  Ebenbild  der  Gottheit 
wird  in  das  Element  der  Leiblichkeit  und  des  sinnlichen  Seelenlebens 
schöpferisch  hineingeslrahlt,  nicht  als  eine  diesem  Leben  von  Haus  aus 
iremde  oder  äusserliche  „Substanz",  sondern  als  ein  in  dem  schoif 
Lebendigen  ein  neues  und  höheres  Leben  weckendes  Lebensphncip, 
—  So  ist  es  auch  hier  eben  nur  die  Schüpfungslehre,  welche  uns  Über 
den  Sinn  der  biblischen  Anthropologie  und  Psychologie  den  Aufschluss 
giebt  und  dieselbe  mit  dei:  Fackel  göttlicher  Offenbarung  erleuchtet; 
auf  entsprechende  Weise,  wie  die  gesammte  Natur-  und  Weltanschauung 
der  Schrift  nur  durch  den  Schöpfungsbegriff  mit  den  Gnindanschauan- 
gen  der  religiösen  Erfahrung  zusammengeknüpft  qnd  über  den  Charak- 
ter des  Materialismus  emporgehoben  wird. 

657.  Vor  diesem  Begriffe  des  Ebenbildes  der  Gottheit  im  Ver- 
minftgeschlecht  steht  fUrerst  unsere  Forschung  still ;  nicht  als  ob  sie 
io  ihm  ihre  absolute  Grenze  fände,  sondern  weil  sie  von  hier  aus, 
tt  Bezug  sowohl  auf  die  Stellung  zu  ihren  Quellen,  als  auf  die  Me- 
diode  ihres  Fortschritts,  einen  neuen  Anlaui  zu  nehmen  genothigt 
iit  Bis  hieber  ihnd  sich  die  wissenschaftlich  aufgefasste  religiöse  Er- 
bhrang  in  durchgängigem  Einklang  mit  der  gemeinen  Welt- 
Erfahrung;  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  im  ersten  Abschnitte  die- 
ses zweiten  Theiles  war,  aus  beiden  Erfabrungsgebieten  die  Momente 
to  unmittelbaren  Zusammentreffens  hervorzuheben.  Hit  dem  Begriffe 
<ks  Ebenbildes  der  Gottheit  aber  treten  wir  in  das  Stadium  ein,  wo 
zwischen  beiden  Erfahrungsgebieten  sich  ein  Gegensatz  hervorthut. 
Wenn  nämlich  unsere  bisherige  Darstellung  zu  ihrem  Gegenstande 
nur  die  allgemeinen,  im  Begriffe  der  Gottheit  mit  innerer,  metaphy- 
sischer Nothwendigkeit  enthaltenen  und  darum  als  allgemeingiltig  fQr 
^s  gesammte  creatflrliche  Universum  zu  denkenden  Welt  formen 
l^te:  so  tritt  nunmehr,  mit  dem  Begriffe  des  Ebenbildes  der  Gott- 
heit in  der  Vernunftcreatur,  die  Frage  nach  Zweck  und  Inhalt  der 
Schöpfung  in  den  Vordergrund;  nach  der  Beschaffenheit  dieses 
Zwecks  und  Inhalts  auf  der  einen,  nach  seiner  Verwirklichung 
uuierhalb  der  unserer  WisseuscbaltgeöfihelenEriafaningskreise  auf  der 
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andern  Seite.  Zur  Beantwortung  der  ersten  dieser  Fragen  ist  das  Ma- 
terial gegeben  in  religiöser  Erfahrung,  in  göttlicher  Offenbarung,  lur 
Beantwortung  der  anderen  in  der  Wellerfahrung.  Der  Verfolg  UBS^ 
ror  Betrachtung  wird  lehren,  wie  die  Ergebnisse  dieser  doppelseitigea 
Beantwortung  nicht  die  einen  und  selben  oder  unter  einander  glekh- 
artige,  wie  sie  vielmehr  mit  einander  streitende  sind. 

658.  Demzufolge  nimmt  von  hier  an  unsere  Lehrenlwicke- 
lung  den  neuen  Anlauf,  wie  er  ihr  vorgezeichnet  ist  auch  durdi  die 
Beschaffenheit  der  Offenbarungsquellen,  an  welche  sie  fortan,  mA 
Ausschöpfung  jener  ersten  Quelle,  der  Elohistischen  SchOpfungssa^ 
und  der  an  sie  sich  anschliessenden  Theile  biblischer  und  ausser- 
biblischer  Gottesoffenbarung,  gewiesen  ist  (§  577  f.).  Anknüpfend  zu- 
nächst an  die  zweite,  die  „Jehovistische"  Schöpfungssage,  und  an  die 
mit  dieser  in  engerem  Zusammenhange  stehenden  Partien  derSchrilt- 
offeubarung •  und  der  Kirchenlehre,  macht  sie  zum  Gegenstaiid  ihrer 
Betrachtung  nicht  unmittelbar  mehr,  wie  bis  bieher,  das  Schöpfuags- 
ganze  in  annoch  vorwiegend  analytischer  Betrachtungswo» 
(§  288).  Sie  lässt  von  hier  an  in  das  volle  ihr  gebührende  Recht 
die  synthetische  eintreten,  indem  sie  die  TbatBachen  besoaderer 
Religionserfehrung,  so  wie  sich  ihr  dieselben  darbieten  in  de«  eng 
begrenzten  Daseinskreise  der  irdischen  Welt,  der  Menschenwclt,  sxm 
Behuf  einer  Erkenntniss  zosammenfasst,  welche  zu  ihrem  Inhalt  cIms 
nur  die  Verwirklichung  des  Ebenbildes  der  Gottheit  innaitleo  der 
Menschheit  hat,  und  daher  auch  so^eich  von  demStandpunde,  wei- 
cher das  Endziel  der  allgemeinen  Schöpfungslehre  bildet,  den  Ab»- 
gang  nimmt 

In  den  methodologischen  Bemerkungen,  womit  die  Einleitnflg  ob- 
seres  Werkes  beschlossen  ward  (§.  282  ff.),  ward  noch  nicht  aus- 
drücklich der  Schwierigkeit  gedacht ,  welche  für  die  Bearbeitimg  der 
Glaubenslehre  auf  dem  gegenwärtigen  Standpunete  aUgemeinwisseft- 
schafUicher  Bildung  aus  der  Natur  ihres  Inhalts  und  ihrer  PrinäpiCB 
erwuchst.  Das  Princip  der  Glaubenslehre,  sofern  sie  die  Idee  der  Gott- 
heit und  den  Inbegriff  der  göttlichen  Willensthaten  nur  als  solcher  zo 
ihrem  Inhalt  hat,  ist  ein  durchaus  einiges ,  auf  das  Strengste  in  sieh 
geschlossenes.  Dasselbe  lasst,  so  weit  es  (Ür  sich  allein  die  Wisse*" 
Schaft  beherrscht,  eine  stetige,  an  dem  Faden  strenger  begrifilieker 
Nothwendigkeit  einhergehender  Entwickelung  zu :  kaum  in  mindereB 
Grade,  als  das  Princip  der  Metaphysik,  obgleich  die  Nothwendigkeit 
hier  nicht  die  unbedingte  metaphysiche  ist,  sondern  die  im  Elcme»t« 
der  Freiheit  sich  offenbarende ;  aber  einer  solchen  Freiheit,  welch«  '^ 
vorn  herein  sich  durch  spontane,    die  Möglichkeit  des  Andern  öM 
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aossdiliessende  That  in  den  reinsten  Einklairg  geselsi  hat  mit  der  me- 
taphysiscben  Nothwendigkeit.  An  dem  Faden  dieser  Nolhwcndigkeit 
konnte  die  Entwickelong  unsers  ersten  Theils,  und  ganz  ehen  so  auch 
ißs  ersten  Abschnitts  dieses  zweiten^  ungestört  einhergehen.  Denn 
die  Aufgabe  jenes  Abschnitts  war  die  Darstellung  des  Schöpfungsbe* 
griffs,  so  wie  derselbe  hervorgeht  aus  Gedanken  und  Willensentschluss 
der  Gottheit,  als  innerlich  nothwendige  Folge  jener  Urwillensthat,  auf 
welche  bereits  der  erste  Theil  die  Schöpfung  der  Weltmaterie  zurück- 
geführt  hatte.  Zwar  hat  sich  uns  bereits  im  Obigen  gezeigt»  wie  auch 
jener  allgemeine  und  beziehungsweise  nothwendige  Inhalt  des  SchO- 
pfungsbegriffs  allenthalben  bedingt  ist  durch  die  Voraussetzung  eben 
jeaes  Momentes,  dessen  ausdrückUches  Hervortreten  im  Fortgange  der 
DarsteUung  das  Abbrechen  des  Fadens  jener  Nothwendigkeit  zur  Folge 
haben  muss.  Ausdrücklich  durch  den  Hinblick  auf  dieses  Moment,  auf 
die  Spontaneität,  welche  in  dem  weiblichen  oder  mütterlichen  Principe 
der  ^hdpfbng,  in  der  Materie  ihren  Sitz  hat,  hat  unsere  Darstellung 
des  SehOptungsbegrlfis  einen  Inhalt  gewonnen,  welcher  den  Charakter 
speculativer  Nothwendigkeit  tragt,  während  der  Greationsbegriff  der 
bisherigen  Dogmatik  sich  in  allen  Momenten  seiner  Einführung  ins  Be- 
sondere und  EinzSlne  des  Weltinhalts  nicht  über  den  Charakter  der 
ZufiiUigkeit  erheben  konnte.  Allein  dieser  zweite  Factor  des  SchO- 
pfttiigsbegrifls,  die  ^ontaneitut  der  Greatur,  trat  in  der  bisherigen  Dar- 
stellung nicht  nach  dem  ein,  was  er  an  und  für  sich  ist  und  wirkt, 
sondern  nur  nach  dem,  was  er  für  Gott  ist ,  was  er  durch  Gott  und 
was  Gott  durch  ihn  wirkt,  kurz,  nur  eben  als  dasjenige  Moment  des 
göttlichen  Schöpfnngsgedankens,  welches  diesen  Gedanken  innerlich  be- 
grenzt und  seiner  Ausführung  das  Gepräge  einer  durch  philosophische 
Speculation  zo  erkennenden  Nothwendigkeit  ertheilt.  An  dem  Faden 
dieser  Nothwendigkeit  würde  die  Glaubenslehre  bis  zu  ihrem  Schlüsse 
fortgehen,  oder  vieknehr,  sie  würde  eben  da,  wo  dieser  Faden  abbricht, 
ihr  Ende  erreichen,  wenn  in  Ihrem  zweiten  und  dritten  Theile  ihr 
Beruf  nur  dieser  wäre,  aus  denselben  rein  idealen  und  universellen  Ge- 
sichtspuncten,  aus  welchen  sie  im  ersten  Theile  die  Goiteslehre  aus- 
geführt hat,  auch  die  Sdiöpfungslehre  auszuführen.  Aber  damit  würde 
sie  ihrem  Berufe  nur  zur  Hälfte  genügt  haben.  Was  sie  auf  diesem 
Wege  eraii>eitet  hat;  das  wird  für  sie  sogleich  zur  Prämisse  für  die 
Lösung  einer  weitern  Aufgabe,  welche  ihr  gestellt  ist  durch  die  Be- 
sehafl^nheit  des  Stoffes  religiöser  Erfahrung  und  Gottesoflenbarung,  der 
zo  wissenschaftlicher  Verarbeitung  ihr  vorliegt.  Nicht  die  Erkenntniss 
Gottes  und  seiner  Schöpfung ^ur  im  Allgemeinen,  sondern  ausdrück- 
lich die  Erkenntniss  dessen,  was  Gott  und  was  die  Schöpfung  insbe- 
sondere für  den  Menschen  und  in  dem  Menschen  ist :  das  ist  ihre  Auf- 
gabe. Darum  muss  sie  in  ihrem  weitem  Verlaute  auch  solchen  That- 
sacben  Rechnung  tragen,  welche  nicht  dem  götdichen  Schöpferwillen 
anraittelbar,  nicht  der  mit  diesem  Schöpferwillen  thatsächlich  in  Eins 
gesetaten  Bewegung  der  Materie  entquiUen,   und  also  nicht  rein  das 
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GeprSge  jener  Nothwendigkeit  tragen,  mit  welcher  die  Fraikeii  dkses 
Willens  sich  ihrerseits  von  vornherein  in  Einklang  gesetzt  bat.  JSie 
niuss,  auf  Grund  der  in  jenen  ihren  Prämissen  enthaltenen  und  durch 
sie  zur  Erkenntniss  gebrachten  Möglichkeit  einer  Abweichung  des  cm- 
türlichen  Oaseins  von  dem  göttlichen  Liebewillen,  die  Wirklichkeit  der 
Abweichung  zum  Bewusstsein  bringen,  welche  thatsäckUch  Platz  er- 
griffen hat  in  dem  irdischen  Dasein  überhaupt,  und  in  dem  Seeka- 
und  Geistesleben  des  Bfenschengeschleclits  insbesondere.  Damit  verUsst 
sie  jenen  Pfad  inwohnender  Noth wendigkeit,  wie  er  durch  die  Idee 
der  Gottheit  und  durch  den  stets  sich  selbst  gleichen  Grundinhalt  des 
göttlichen  Schöpferwillens  vorgezeichnet  ist;  sie  verlässt  ihn,  jedock 
nur,  um  alsbald  wieder  in  ihn  einzulenken.  Denn  aucli  in  der  Sphire 
dieses  gottentfremdeten  Daseins  ist  das  eigentliche  Object  ihrer  For- 
schung und  Darstellung  wesentlich  die  Gegenwirkung ,  wekfae  auf  das 
so  zu  ihr  in  Gegensalz  tretende  der  auch  in  diesem  seinem  Gegensatze 
fortwirkende  Schöpferwille  ttbt,  und  die  Gestaltungen,  weldie  inner- 
halb des  irdischen,  des  menschhchen  Dijseins  aus  dieser  Gegenwirkung 
hervorgehen:  (das  opus  Dei,  per  quod,  nach  Augustinus,  transil  opw 
operis  Dei).  Von  diesen  Gestaltungen  ist  es  ohne  Weiteres  klar,  wie 
auch  sie  unter  dem  Gesetz  jener  mit  der  göttlfchen  Freiheit  identi- 
schen Nothwendigkeit  stehen  müssen,  dessen  Erscheinung  sich  dort 
eben  nur  modificirt  durch  das  Object  seiner  Gegenwirkung,  ohne  aber 
dass  es  an  und  für  sich  seihst  ein  anderes  würde.  Damit  jedoch  wird  iilr 
die  wissenschadliche  Darstellung  die  Möglichkeit  stetiger  Fortfährang 
eines  und  desselben  Fadens  inwohnender  Nothwendigkeit  nicht  wieder- 
gewonnen. Es  bleibt  vielmehr  an  jener  Stelle,  wo  die  Wissenschaft 
dem  Factum  der  geschehenen  Störung  Rechnung  zu  tragen  hat,  eis 
Riss  in  diesem.  Faden,  auch  wenn  derselbe  alsbald  wieder  angeka<yift 
wird,  und  es  würde  zu  schweren  dogmatistischen  Irrungen  in  der  Auf- 
fassung des  Inhalts  führen,  wenn  tlber  das  Vorhandensein  dieses  Bis- 
ses die  Wissenschaft  sich  irgend  welcher  Täuschung  hingeben  wollte. 
Die  zwei  Reihen  dc^pnatischer  Begriflsentwickelung,  welche  sieb 
der  Sache  nach  so  scharf  von  einander  abtrennen,  mit  entsprechender 
Klarheit  auch  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung  auseinandenuhallea 
und  einer  jeden  die  ihr  zukommenden  Begriflsbestimmungen  in  %ar%' 
faltiger  Unterscheidung  von  der  andern  zuzutheilen:  das  wird  die  Wis- 
senschaft als  ihre  Aufgabe  betrachten  müssen,  von  dem  Augenblicke 
an,  wo  ^ie  sich  den  Grund  des  Unterschiedes  zu  deutlichem  Bewusst- 
sein gebracht  hat.  Die  bisherige  kirchliche  Dogmatik  war  nicht  in 
diesem  Falle,  trotz  der  doch  so  frühzeitig  von  ihr  gewonnenen  und 
«tets  festgehaltenen  Einsicht  in  den  Riss,  welchen  die  WelUchdpfpiig 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphtfre  durch  die  Sünde  erlitten  hiL 
Die  Beschränktheit  ihres  Standpunaes,  die.  dogmatistischen  Vorurtheile, 
welche  abzustreifen  ihr  noch  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist,  braclaen  es 
mit  sich,  dass  sie  weder  aber  die  eigentliche  Beschaffenheit  und  Tr^- 
weiie  dieses  Risses,  noch  über  die  Stelle,    an  welchnr  der  Riss  ein- 


Iriu,  zur  Sbrrheit  gdtAgoii  konnte.     Htftte  sie,  bei  richtiger  C<mse- 
quenz  io  der  Eotwkkelung  ihres  Schöpfungsbegrifis ,    herausgesponnen 
wie  dieser  es  war  nicht  aus  der  in  ihrer  Lebendigkeit  und  Falle  er- 
kannten Gottesidee,   sondern   aus  der  abstract  tind   absolutistisch  ge- 
fasslen  Allmachlsvorsteilung,  dem  Gedanken  an   die  Möglichkeit   eines 
solehen  Risses  eigentlieh  gar  keinen  Railni  geben  dttrfen:    so  trat  ihr 
um  so  greUer  erst  nach   erfolgtem  Abschlüss    der  Schöpfungslehre  das 
Faclun  des  Risses  entgegen,    als   ein  aus. keiner  zuvorerkannlen  Mög- 
lichkeit  erklürbares    und    doch    nicht   hintvegzuleugnendes.      Nur   als 
»elbslbewnsste  That  einer  schon  auf  die  Spitze  der  Schöpfung  gestell- 
len  Greelur  vermochte  sie  die  „SUndC  —  nich£  zu  erklären,  denn  wie 
faSUe  von  Erklärung  einer  Thalisache  die  Rede  sein  können,  flUr  welche 
in  den  PrUmissen  ein  Grund  der  Möglichkeit  nicht  zu  finden  war?  — 
mf  als  Factum  zu  bejahen;   und  wie  sie  im  Unklaren  blieb  über  die 
TOQ  der  wahren   theologischen  Wissenschaft  geforderte  Unterscheidung 
zwischen  dem  Begriffe  -der  Schöpfung  überhaupt  und  dem  Begriffe  der 
irdischen,    der   Menschenschöpfung    insbesondere:    so    blieb^   sie   auch 
darüber  im  Unklaren,   ob   sie   den  ersten  Ursprung  der  Sünde  in  eine 
Torroenschliche  Creatur,  oder  in  den  wirklichen .  Menschen  setzen  sollte. 
Wohin   sie    aber  auch  ihn  zu  setzen   sich  entschloss,  immer  hatte  die 
Gewaltsamkeit   des   durch  die  Sünde  in  der  creatürlichen  Welt  bewirk- 
ten Bisses  die  Folge,    dass   sie  mit  entsprechender  Gewaltsamkeit  sich 
in  Uuschen  suchte   über  den  Riss  in  dem  Faden   ihrer  wissenschaft- 
lichen Entwickelung.     Die  kirchliche  Oogmatik  hat  sich  von  Alters  her 
daran  gewöhnt,  und  sie  ist  auch  in  ihren  jüngsten  Darstellungen  dabei 
verblieben,  vor  und  nach  dem  kritischen  Momente  den  Faden  der  Ent- 
Wickelung  in  ganz  sich  gleich  bleibender  Haltung  fortzuführen,  mit  der 
Prätention    einer  unabgebrochenen  Stetigkeit,    einer  so   hier  wie  dort 
mit  sich  identischen  Nothwendigkeit.     Der  Innern   Unwahrheit   gegen- 
flher,  deren  so  jene  Darstellung  sich  schuldig  macht,  wird  Aufrichtig- 
keit zur  ersten  Pflicht   einer   über   die  Puncte,   worüber  jene  im  Un- 
klaren blieb,    endlich    zu   deutlicher  Einsicht    gelangten   Wissenschaft. 
Die  philosophische   Glaubenslehre   wird   sich    die  Aufgabe  stellen,    vor 
Allem,  dem  Faden  jener  rein  theologischen  Nothwendigkeit,  wie  er  sich 
ans  der  vollen  und  ganzen  Gottesidee   herausspinnt,    nachzugehen,    so 
weit  er  sachlich  fortgeht,  auch  durch  den  SchöpfungsbegrilT.     Sie  wird 
ihn  verfolgen   durch   alle  Stufen  einer  möglichen,    in  andern  Welt- 
regionen vielleicht  auch  wirklichen  Schöpfung,  bis  zum  letzten  Ziele 
des  Schöpfunf^sprocesscs,  bis  zum  Begriffe  der   gottebenbildlichen,    mit 
der  Fülle    göttUcher   Herrlichkeit   ausgestalteten   Vernunftcrcatnr.     Sie 
wird  in   ihrer  Darstellung  der  Schöpfungslehre   hinausgehen  über  den 
ganz  nur  empiristischen  Slandpunct  der  bisherigen  theologischen  Crea- 
lionstheorie;  sie  wird  die  Stufen  und  Stadien  des  Schöpfiingsprocesses 
erkennen  lehren  als  eben  so  viele  Momente  einer  Idee  des  Schöpfungs- 
ganzen, welche  in  dem  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  als  eine  un- 
verSnderiiche  Wahrheit  lebendig  bleibt,  gleichviel  welche  Abwandlungen 
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sie  erleiden  mag  in  der  creatariiehen  WirUf<Meit.  So  nntere  Ihr- 
Stellung  in  dem  jetzt  zurückgelegten  ersten  Abschnitte  ihres  xweilen 
Theiles,  welcher  demnächst  im  zweiten  Abschnitte  noch  eine  Erganzvng 
bevorsteht.  Aber  die  Glaubenslehre  wird  femer,  so  viel  die  eben  gedach- 
ten Abwandlungen  betrifft,  welche  die  Idee  in  der  irdischen  Da- 
seinssphäre erföhrt,  dem  alleinigen  Objecte  dogmatischer  EntwickeloB([ 
in  der  zweiten  jeuer  beiden  BegrilTsreihen ,  sie  wird,  sage  ich,  sich 
keiner  Täuschung  darüber  hingeben  und  keine  Täuschung  bei  ihm 
Jüngern  verschulden  wollen,  als  ob  dieselben  noch  in  der  gleichen 
Linie  immanenter,  aus  der  Idee  sich  herausspinnender  Nothwendigfceit 
lägen,  wie  die  Ergebnisse  der  fintwickelung  ihrer  ersten  Bälfte.  Sie 
wird  keinen  Schleier  ziehen  Ober  den  Schritt  in  das  Gebiet  der  Em- 
pirie ,  einer  in  ihrer  Wurzel  aussertheologischen  und  erst  darch  die 
Beschaffenheit  des  Fortgangs  den  theologischen  Charakter  wiederige* 
winnenden  Empirie,  welchen  sie  an  der  Stelle,  wo  die  Darstellung  die- 
ser Abwandlungen  beginnt,  zu  thun  genöthigt   ist. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Dk  Schöpfung  der  irdischen  Welt  und  der  Süfhdenfall. 


659.  In  den  Lehrsätzen,  welche  den  Inhalt  des  jetzt  zurück- 
gelegten Abschnitts  unserer  Darstellung  bilden,  ist  für  alle  die  ver- 
Bchiedenen  Stufen  creatdrlicben  Daseins,  welche  daselbst  unlerschie« 
den  wurden,  als  durchgängige  Voraussetzung  die  Möglichkeit  des  Bu- 
sen oder  der  Sflnde  inbegrifDen;  ihre  Möglichkeit,  aber  nicht 
auch  ihre  Wirklichkeit  Denn  die  Lehre  von  der  WeltschOpfting 
in  der  Gestah,  wie  sie  in  jenem  Abschnitt  vorgetragen  ward,  hat  zu 
ihrem  Inhalt  nur  die  allgemeinen,  durch  den  göttlichen  LiebewiUen 
io  allen  Schöpfungsregionen,  wo  solcher  Wille  zu  vollständiger  Wirk-^ 
samkeit  gelangt,  hervorgerufenen  Grundformen  des  Schöpfungsprocesses 
und  der  aus  ihm  hervorgehenden  creatdrlicben  Wirklichkeit  Sie,  diese 
Formen  an  und  für  sich,  sind  gut  und  vollkommen,  wie  die  zeugende 
Natur  der  Gottheit,  wie  der  schöpferische  Wille  es  ist,  dem  sie  ent>* 
^mmen.  Aber  der  sachliche  Inhalt,  den  sie  umschliessen,  dieser 
Inhalt  unterliegt,  zufolge  des  PriUcips  materieller  Selbstthätigkeit, 
welches  in  seinen  Werdeprocess  eingeht,  flberaH  im  Besonderen  der 
Möglichkeit  einer  Abweichung  von  dem  Urbilde,  nach  welchem  der 
Schöpfer  ihn  entworfen,  von  dem  Ziele  der  Enlwickelung,  welches  er 
ihm  gestellt  hat 

660.  Aus  dem  Gebiete  des  allgemeinen  Schöpfungsbegriffs  tritt 
unsere  Darstellung,  der  Aufgabe  entsprechend,  welche  sie  für« diesen 
'Veiten  Haupttheil  sich  gestellt  hat  (§  569),  in  das  eng  umgrenzte 
^hiet  des  irdischen,  des  Menscbendaseins.  Der  Betrachtung  dieses 
Daseins  nach  der  Seite  seines  specifisch  religiöseu  Lebensinhaltes  war 
von  vom  herein  dieser  zweite  Theil  zugewandt;  aber  wie  an  die 
spitze  des  Ganzen  die  allgemeine  Gotteslehre,  so  musste  an  die  Spitze 
dieses  Theiles  eine  allgemeiae  Creationstfaeorie  gestellt  werden,   weil 
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auch  der  Stoff  tur  BeantwoKung  der  so  eben  aafgaworteai  Fn^ 
gegeben  sein.  Und  zwar  liegt  es  in  der  Nalur  dieser  Erbbrang,  so 
wie  dieselbe  sich  geschichtlich  im  menschlichen  Geschlecht  enl wickelt 
hat  (§75  ff.)'  ^^^^  ^ü>c  vollgillige  und  voHkraltige  Antwort  nur  in 
Bereiche  der  göttlichen  Offenbarung  im  engem  Wortsinn,  nur  in  da 
geschichtlichen  Urkunden  dieser  Offenbarung  wird  gegeben  sein  kttonci. 
Denn  nur  der  Slandpunct  des  biblischen  Monolbeisraus  hat  in  seiaeo 
gereinigten  und  gesteigerten  Gottesbewusstsein  das  Princip,  aus  wel- 
chem der  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen  sich  zu  einer  solchen 
Klarheit  des  empirisch-religiösen  Bewusstseins  erheben  kann,  wie  sie 
zu  einer  so  beschaffenen  Antwort  erforderlich  ist.  Darum  begiaies 
wir  auch  diesen  Abschnitt  unserer  Darstettung  mit  einer  Ueberadil 
und  Deutung  der  Ausspruche  jener  Offenbarungsurkunden  von  der  Wirk- 
lichkeit  der  Sande  nnd  des  Bösen  im  Menschengeschlecht ;  womit  wir^ 
zum  Behuf  oner  schärferen  Fassung  der  Probleme,  welche  wir  der 
nachfolgenden  Untersuchung  zu  stellen  haben,  sogleich  eine  gedriagte 
geschieh lliche  Angabe  über  die  Auffassung  des  Sinnes  dieser  Aussprildie 
durch  die  bisherige  Kirchenlehre  verbinden  werden. 


A.   Die   biblischen    and   kirchlichen   Lehren   vom   Urzu- 
stände des  Menschen  und  vom  Snlndenfall. 

662.  Die  Erzählung,  welche  sicli  in  der  urkundlichen  Uebcr- 
lieferung  des  Alten  Testamentes  von  dem  Ursprünge  der  Sünde  und 
des  Bösen  im  menschlichen  Geschlechte  findet,  kann  von  der  Wis- 
senschaft nicht  als  wirkliche  Geschichte,  sie  kann  nur  als  Mythus  g^ 
nommen  werden.  Sie  ist  ein  Mythus  wesentlich  in  demselben  Sinne, 
wie  solches  die  Urwelts-  und  Urmenschheitssagen  der  vorgeschriü- 
neren  Religionen  des  Heidenthums  sind.  Sie  ist  es  eben  nur  ab 
Abschluss  dieser  heidnischen  Sagenwelt,  und  darum  vor  allen  aadeni 
geeignet,  nnmittelbar  einzutreten  in  den  Zusammenhang  des  Olfeo- 
barungsbewusstseins.  Sie  ist  entstanden  nicht  ohne  ausdrücklichea 
Rückblick  auf  heidnische  Kosmogonien  und  RenuUung  derselben 
Nur  durch  Vergleichung  mit  der  Bilderwelt  dieser  letzteren  wenh 
uns  daher  die  BiMer  verständlich,  in  welche  die  biblische  Urkuode 
einen  Sinn  gehüllt  hat,  der  bei  einer  buchstäblichen  Auflassung  oder 
bei  willkührlich  von  Aussen  herzugebrachter  Deutung  ganz  wflrde 
verloren  gehen  müssen. 

663.  Unterschieden  von  der  Ueberlieferung,  welche  wir  unserer 
Ausftlhrung  des  allgemeinen  Schöplungsbegriffs  zum  Grunde  legier 
hat  die  zweite,  jener  ersten  ausdrücklich  zum  Behuf  ihrer  Ergäniuu^ 
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Qftd  Berichtigung  angeOlffte  Urkunde  —  die  Jehovintische  pflegt 
man  sie  zu  nennen  von  der  in  ihr  obwaltenden  unkritischen  Ueber- 
traguDg  des  volkstbttmlich  hebräischen  Gottesnamens  auf  die  frühere 
nrgeschicbUiche  Zeit  —  ihren  Standpunct  genommen  in  der  An- 
flcbauuDg  nicht  der  allgemeinen  Weltentstehung,  sondern  des  beson* 
dem  Entstehungsprocesses  der  Erde  und  ihrer  lebendigen  Bewohner. 
Auch  sie  jedoch  ohne  ein  Bewusstsein  Über  die  Eigen Ihümlidikeii 
dieses  ihres  Standpuncts,  und  ohne  die  Absicht  eines  Gegensatzes« 
ja  ohne  das  Bewusstsein  auch  nur  Ton  der  Möglichkeit  eines  andern 
Slandpiincts.  Sie  hat  uns  den  eng  in  sich  geschlossenen  ZusammeiH 
bang  eines  Mythus  überliefert,  dessen  Inhalt  der  Hergang  dieses  be» 
aondern,  und  nicht,  wie  der  Inhalt  der  vorangehenden  Erzählung, 
der  Hergang  des  allgemeinen  Creationsprocesses  ist  Darum  nimmt, 
filr  die  Probleme,  welche  wir  im  Gegenwärtigen  behandeln,  die  Je- 
h&Tisüsche  Vrkiinde  eine  entsprechende  Bedeutung  in  Anspruch,  wie 
die  Elohistiscb«  ftir  die  Probleme   der  allgemeinen  Schöpfungslehre. 

Erst  in  jüngster  Zeit  hat  die  Kritik  die  richtige  Einsicht  gewon- 
Den,  das«  der  SdiOpfhngsbericht  des  zweiten  Capitels  der  Genesis  nicht, 
wie  man  früher  annahni,  unabhängig  von  dem  des  ersten  entstanden 
uad  nur  Susserlich  durch  einen  dritten  Bearbeiter  oder  durch  einen 
Sammler  angefügt  ist,  sondern  dass  sein  Verfasser  durch  den  von  ihm 
nicht  selbsterfundeuen,  sondern  nur  überlieferten  Mythus  die  vorange- 
hende Erzählung  ergänzen  und  weiter  ausführen  will«  Auffallend  bleibt 
dabei  freitich  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  er,  dem  Wortlaute  der 
voraasteh enden  Urkunde  zuwider,  eine  Schdpfung  des  Menschen  vor 
den  Anfängen  der  Tbier-  und  PflanzenschOpfuog  lehrt.  Wir  vermögen 
uns  dieselbe  nur  aus  der  Voraussetzung  zu  erklaren»  daiss  der  Verfas- 
ser dieser  zweiten  Urkunde  ein  Geftthl  davon  halle,  wie  ein  Wider- 
spruch zwischen  beiden  nur  den  Worten  nach  stattfindet,  während  sie 
dem  Sinne  nach  leicht  zu  vereinigen  sind.  Solches  Gefühl  aber  wird 
hegreifllich,  dafem  wir  annehmen,  was  wir  bei  jeder  dichterisch  leben- 
digen, in  dem  ursprtfngbchen  naiven  Geiste  des  Mythus  selbst  erfolg- 
ten Ueberheferung  eines  mythischen  Stoffes  anzunebmen  berechtigt 
sind,  dass  in  der  Anschauung  des  Verfassers  der  schriftlichen  Urkunde 
der  Inhalt  des  Mythus,  sowohl  des  von  ihm  selbst,  als  auch  des  von 
seinem  Vorgänger  überheferten ,  noch  nicht  zum  Gegenstande  eines 
Köhlerglaubens  geworden  war,  noch  nicht  das  Bewusstsein  verdrängt 
Ifatte,  wie  durch  das  Wort  und  das  mythische  Bild  der  Sinn  doch 
immer  nur  auf  indirecte  und  inadäquate  Weise  ausgedrückt  wird. 

664.  Obgleich  nach  dem  Wortlaute  der  nämliche,  ist  in  Wahr- 
heit doch  der  Adam  der  Jehovistischen  Scböpfungsurkunde  dem 
Sinne  nach  an  analerer,  als  der  Adam  der  Elohistischen.    In  Leiz« 
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term  steHt  sich,  wie  wir  gezeigt  haben,  ausgeschieden  TOii  der  flbri- 
gen  Reihe  der  lebendigen  eben  so,  wie  der  unlebendigen  6esch5pfe, 
wefühe  in  diesem  Sinne  als  eine  ihm  vorangehende  auch  ausdrOck- 
Uch  bezeichnet  ist,  der  Begriff  des  menschlichen  Geschlechtes  dir, 
oder  vielmehr  auf  aligemein  typische  Weise  der  Begriff  eines  Ge> 
schlechtes  gottebenbildlicher  Vemunflwesen  überhaupt-,  so  wie  das 
Dasein  eines  solchen  in  jeder  andern  Schöpfungsregion  eben  so,  vie 
in  dieser  irdischen,  als  A|)schluss  und  Krone  der  Schöpfung  vonus- 
susetzen  ist  Der  Adam  des  Jehovistischen  S^böpfungsbericfates  ist 
ein  Wesen  auf  der  einen  Seile  von  enger  umgrenzter  Natur,  weil  er  von 
vorn  herein  unter  Bestimmungen  vorgesteUt  wird,  welche  nur  Ai- 
wendung  leiden  auf  die  irdische  Daseinssphüre.  Auf  der  andern  Seite 
aber  ist  seine  Wesenheit  eine  tiefere,  über  die  Gesammtsphäre  crea- 
türlichen  Daseins,  in  welcher  er,  und  welche  umgekehrt  in  ihm  wur- 
zelt, übergreifend.  Er  erinnert  an  den.  Adam^Kadmon  der  jüdischeD 
Kabbala,  an  den  Adam-Christus  der  judaistischen  *),  so  wie  an  des 
„Urmenschen'S  den  ^Adäfi  aeßdufiiog  der  aus  heidnischer  MysterieD- 
lehre  in  das  Christenlhum  übertragenen  Gnosis.  **)  Er  erinnert  an 
diese  und  noch  an  so  manche  ähnliche  Gestalten  auch  späterer  theo- 
sophischer  Lehren  ***),  weil  sie  alle  von  ihm  sich  ableiten,  wie  Aeste 
von  dem  gemeinsamen  Grundstamm,  und  eben  nur  die  mehriadi 
nOancirten  Darstellungen  des  einen,  in  jener  alten  Ueberliefening  drs 
hebräischen  Volkes  mit  acht  mythologischer  Prägnanz  ausgedrückten 
Grund-  und  Kerngedankens  sind. 

*)  Clem.  Rom.  RecogniL  I,  25;   wo  übrigens  auch  der  Anklang 
an  Apoh,  3,   14  zu  beachten  ist. 

*♦)  Von  dem  Verfasser  der  I^losophumena  (p.  108  Mfll.)  wird 
dieser  Naassenische  (Ophitische)  Adatn  aas  den  Samothrakisdiea 
Mysterien  abgeleitet. 

***)  Nur  an  den  charakteristischen  Ausdruck  Galvin*s  (InsL  U^  It 
6.)  Ädamus  humanae  nalurae  ntm  progenitor  modo,  sed  qtuin  raäi, 
möge  hier  noch  erinnert  sein. 

665.  Die  Bedeutung  dieses  Jehovistischen  Adam  also  ist:  die 
Menschheit;  die  menschliche  Gesammtnatur  oder  Ge- 
sammtwesenheit  als  annoch  ideales,  aber  auf  dem  Wege  coacre* 
ter  Verwirklichung  begriffenes  Zweckprincip  der  lebendigen  Nator  des 
Erdplaneten.  Dieser  Adam  ist  das  ideale  Prius  zu  den  realen  6at- 
tungswesen  des  vegetabilischen  und  animalischen  Reiches,  mit  EiB* 
schluss  des  menschlichen  Geschlechtes  selbst  nach  der  Seite  seioer 
äussern  Wirklichkeit,  welche  sich  dem  Mythus  in  dem  Bilde  der  Ets 
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damdlL  Die  heilige  Sage  Itfsst  diesen  Adam  vor  allen  lebendigen 
Creaturen  des  Erdkörpers  geschaffen  werden,  gleichzeitig  mit  dem 
Dmebel,  der  sich  aus  der  Erde  emporhebt,  um  sie  zur  Erzeugung 
des  Lebendigen  zu  befruchten.  Aus  Stofi"  der  Erde  durch  Einhau- 
cbiiDg  des  Lebensodems  gebildet,  ist  er  bereits  geschaffen,  als  der 
Schöpfer  fUr  ihn  das  „urweltlich«^'  *).  Lustgeßlde,  sammt  der  dasselbe 
erniUenden  Pflanzenwelt  und  Tbierwelt  herstellt  Dies  alles  dichtet 
die  Sage,  weil  sie  das  Bewusstsein  hat,  wie  die  irdischen  Creaturen 
sämmtlich  sowohl  ihrem  Wesen,  als  auch  ihrem  Dasein  nach  teleo- 
logisch bedingt  sind  durch  die  im  bildenden  Geiste  des  Schöpfers 
ihnen  allen  zuvorkommende  Idee  des  Geschöpfes,  in  welchem  diese 
Schöpfung  ihr  Endziel  und  ihren  Abschluss  finden  sollte.**) 

•)  So  deute  ich  nach  dem  Vorgang  altcfr  Ausleger  das  D'JS'S  Gen. 
2,  8.  Es  scheint  mir  diese  Deutung  besser,  als  die  jetzt  gewöhnliche, 
in  dem  Zusammenhange  begründet.  — Nach  Ewald  geht  der  Adam  der 
Jeho  vis  tischen  Sage  aus  dem  „noch  nicht  ganz  verschwundenen  Chaos" 
hervor. 

•*)  In  dem  (apokryphischen)  vierten  Esrabuche  (1,  7)  wird  die 
Schöpfung  Adam's  als  vorangehend  seihst  der  Schöpfung  der  Erde  dar- 
gestellt. 

666.  In  diesem  Bewusstsein  und  in  dem  Ausdrucke,  welchen 
die  Sage  ihm  gegeben  bat,  liegt  aber  nicht  blos  eine  ideale  Präfor- 
mation des  Menscbheitsgebildes  vor  der  realen  Ausgebärung  der  le- 
bendigen Natur.  Es  liegt  darin  als  das  eigentlich  Gemeinte,  als  der 
wahre  und  tiefere  Sinn  der  Erzählung  auch  dies,  dass  der  so  prä- 
bnniile  Gedanke,  in  die  gährende  Masse«  der  Schöpfung  eingesenkt, 
zum  treibenden,  befruchtenden  Princip  geworden  ist,  woraus  die  or- 
ganischen Gebilde  des  Erdkörpers  sammt  dem  wirklichen  Menschen- 
gebilde  als  ihrem  Abschluss  hervorgegangen  sind  und  einzig  hervor- 
geben konnten.  Es  ist  der  schlafende  Adam,  welchem  (Gen.  2, 
21)  die  Rippe  entnommen  wird,  woraus  der  Schöpfer  ihm  seine  Gat- 
tin bildet.  Dieser  Schlaf  bezeichnet  den  Zustand  der  PotentialitA, 
worein  nach  dem  Gesetze  der  Entwickelung  alles  Lebendigen  die  in 
lern  Schöpfung sprocesse  aufblitzende  Idee  des  Menschengeistes  so 
ange- zurücksinkt,  bis  alle  Bedingungen  ihres  Erwachens,  das  heisst 
hrer  äusseren  Verwirklichung  in  lebendigen,  den  Charakter  der  Gat- 
^ng  in  sich  ausgeprägt  tragenden  Individuen  beisammen  sind. 

Es  ist  nur  ein  Mangel  an  Correcthcit  des  sinnbildlichen  Ausdrucks, 
wie  solcher  vielfach  in  mythischen  Darstellungen  vorkommt,  wenn  der 
Schlaf  des  Adam  als  eintretend  unmittelbar  vor  der  Schöpfung  der  Eva 

Weisse,  philos.  Dogm-  II.  19 
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geschildert  wird.  An  dem  Sinne  des  Ganzen  darf  uns  diese  Ineom«- 
heit  nicht  irre  machen.  Bass  erst  mit  der  Schöpfung  des  Weibes  das 
menschliche  Geschlecht  in  äusserer  Lebenswirkhchkeit  da  ist:  das  drfl<4l 
sich  deutlich  aus  in  dem  Ausrufe  Adam's  Gen.  2.  26:  Bein  vom  Beine 
und  Fleisch  vom  Fleische  des  (idealen)  Menschen!  Wie  konole  dis 
endliche  Gelingen  des  Schöpfungsprocesses ,  der  in  den  Geschlechlera 
der  Thiere  sein  Urbild  gesucht  aber  noch  nicht  gefunden  hatte,  ii  dir 
sinnbildlichen  Ausdrucksweise  des  Mythus  schlichter  und  einfach  n^ 
ständlicher  bezeichnet  werden?  —  Das  Allgemeine  übrigens,  dass  ea 
Theil  der  urkundlichen  Erzählung  auf  die  Schöpfung  der  idealen,  od 
anderer  auf  die  Schöpfung  der  empirischen  Menscheit  zu  beziehen  ist, 
Onden  wir  bereits  bei  Philon  anerkannt.  Nur  vergreift  sich  dieser  Am- 
leger,  wenn  er  den  ersleren  Sinn  in  dem  Berichte  der  Elohistiscfca 
Urkunde  von  der  Schöpfung  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes,  dai 
lelzlern  in  dem  Berichte  der  Jehovislischen  von  der  Formation  des 
Menschengebildes  aus  Erdesloff  zu  finden  meint  (de  Opif,  mund,  p.  32 
Mang.).  Aehnlich  Augustinus:  Creata  latebal  (anima  Adami)  h  o^ 
ribiis  Dei,  donec  eam  suo  tempore  inspirando  fomuUo  ex  lim  c•^ 
pori  insereret.    Gen.  ad  Hl.   VII,    24. 

667.  Der  idealen  Bedeutung  jener  mythischen  Adamsgcstalt  enlr 
spricht  es,  wenn  wir  auch  in  den  Bildern  der  Umgebung  des  Ur- 
menschen, in  deren  nur  flftchtig  von  ihr  gezeichnetem  Umrisse  die 
Poesie  der  Sage  dennoch  einen  Zauber  der  Phantasie  ergössen  bat, 
mächtig  genug,  um  das  Wunderbild  dieser  Urzustände  zu  einem  un- 
vergänglichen Besitzthume  der  Menschheit  zu  machen ,  einen  ideaüsto- 
sehen  und  einen  realistischen  Sinn  in  einander  spielen  sehen.  Be- 
reits die  alten  Ausleger  liebten  es,  die  Bäume  und  die  Thiere  des 
Paradieses  geistlich  zu  deuten,  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Ga^ 
ten  Eden  die  ideale  Region  der  Innenwelt,  die  innergOttliche,  vor- 
creatürliche  Natur  bezeichne,  in  welche  der  Mensch  ursprQngücb 
hineingeschaffen  war.  Solche  Deutung  kann  zwar  stets  nur  nach 
einer  Seite  als  eine  zutreffende  gelten.  Aber  dass  sie  nach  dieser 
einen  Seite  nicht  ohne  Berechtigung  ist:  das  wird  ausser  Zweifel  ge- 
stallt durch  die  offenbar  sinnbildUchen  Gestalten  des  Lebens- und 
des  Erkenntnissbaumes,  sammt  der  die  Versuchung  des  BOsea 
an  die  Urmenschen  bring^den  Schlange. 

668.  In  dem  Bilde  des  Baumes,  des  vegetabilisch  lebendigem 
organischen  Gewächses  erblicken  wir,  wo  immer  wir  in  mytholo- 
gischen, und  namentlich  in  kosmogonischen  Zusammenhängen  solchem 
Bilde  begegnen ,  *ailerorten  den  durch  die  Natur  selbst  dem  sinnen- 
den Verstände  dargebotenen  Ausdruck  für  den  Begriff  geistig  orga- 
nischer Gestaltung,  sittlich  menschheitlicher  Leben sentfaltHOg. 


291 

So  keieichneii  auch  die  Pftrediesesbftume  der  hebrfiischen  Urwelts- 
sag«  ihrem  geistlichen  'Siddc  nach  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
solcher  Lebensentfaltung,  niedere  und  höhere,  edlere  und  minder  edle. 
Der  Baum  des  Lebens  in  ihrer  Mitte  aber,  er  bezeichnet  die  oberste 
dieser  Itlöghchkeiten,  den  geraden  Lebensweg  zur  Seligkeit  und  Herr- 
Ikbkeit,  zur  Heiligkeit  und  himmlischen  Gerechtigkeit  der  „Kinder 
Gottes/^  Der  Baum  der  „Erkenntnisses  das  heisst  nach  der  authen- 
tischen Bedeutung  des  im  Originaltexte  gebrauchten  Wortes,  der  Er- 
fahrung, der  Erlebniss  des  Guten  und  des  Bösen,  bedeutet  dem 
gegenüber  einen  Lebensweg,  einen  praktischen  Entwickelungsgang 
solcher  Art,  welcher  die  vemünitige  Creatur  abwechselnd  hindurch- 
fflhrt  durch  böse  und  gute  VVillensthaten,  durch  feindliche  und  freund- 
liche Geschicke.  Der  Genuss  der  Früchte  des  Lebensbaumes  ist  von 
vorn  herein  in  die  nicht  sowohl  erlaubenden  als  gebietenden  Worte 
duoh  VDfi;  Gen.  2,  16)  eingeschlossen,  durch  welche  die  Stimme 
Gottes  den  Menschen  auf  den  Genuss  auch  der  andern  BaumfrUchte, 
dag  heisst  nach  unserer  Deutung,  auf  das  Betreten  der  verschiedenen 
Lebenswege  hinweist,  mit  Ausschluss  nur  des  einen,  Tvelcher  zum 
Verderben  führt  Das  Verbot  aber  des  Genusses  der  Früchte  des 
Erkenntnissbaumes  bezeichnet  hienach  nichts  Anderes,  als  eben  dies, 
dass  der  Liebewille  des  Schöpfers  dem  menschlichen  Geschlecht  ur- 
sprünglich eine  reine,  nicht  eine  aus  Gut  und  Bös  gemischte  Lebens- 
eDtfaltung  zugedacht  hat. 

Man  wird  leicht  bemerken,  wie  die  hier  gegebene  Deutung  des 
Erkenntnissbaumes  abweicht  von  der  auf  Hugo  Grotius*  Vorgang,  (der 
aber  seinerseits  wieder  an  allerhand  Schwärmern  des  Reformalionszeit- 
alters  sein  e  Vorgänger  hatte ;  vergl.  die  Schilderung  dieser  Lehren  durch 
Calvin,  bei  Gieseler  K.  G.  111,  1,  S.  387)  von  so  vielen  bedeutenden 
Denkern  der  neuern  Zeit,  einem  Lessing,  Kant,  Schiller,  Schelling  (in 
seiner  frühesten,  jetzt  die  Sammlung  seiner  Werke  eröffnenden  Jugend- 
arbeit), Hegel  u.  A.  vertretenen.  Es  liegt  bei  letzterer  die  Ansicht 
zum  Grunde,  welche  sich  allerdings  durch  Beispiele,  biblische  und  aus- 
serbiblische ,  belegen  lässt ,  dass«  mit  dem  Aufdruck  „Wissen  um  Gut 
und  Bös"  das  Alterthum  die  gereifteren  Bewusslseinszuständc  der  Ver- 
ounftcreatur  zu  bezeichnen  liebl,  im  Gegensätze  thicrischer  und  kind- 
licher Bewusstlosigkeit.  Demnach  also  würde  der  Genuss  der  Früchte 
des  Erkenntnissbaumes  schlechthin  und  in  aller  Beziehung  den  ersten 
in  der  Nothwcndigkeil  menschlicher  EnfWickelung  begründeten  Fort- 
schritt ausdrücken,  den  Gewinn  eines  höheren  Selbstbewusstseins. 
Das  göttliche  Verbot  würde  dann  entweder  auf  d(e  dem  Heidenthum 
enlslammende  Vorstellung  eines  „Neides**  der  Gottheit  gedeutet  werden 
müssen,  oder  der  Mythus  hätte  in  gedankenloser  Weise  nur  aui  die  Hebel- 
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stände  der  Bewusstseinsentwickelaog  hingeblickt,  aiciit  auf  die  ongleidi 
hoher  zu  schälzendeo  Güter,  welche  dem  Geschöpfe  dcdurch  zu  Tbeil 
werden.  —  Ich  will  gegen  diese  Deuliuig  nicht  gellen  machen,   dass 
keiner  der  alten  Ausleger,  denen  ja  doch  die  Ausdrucksweise,  auf  welche 
man  sich  bezieht,  nicht  unbekannt  sein  konnte,  wenigstens  keiner  der 
christlichen,    diesen   Sinn    in   dem   Namen   des  Erkenntoissbaumes  ^ 
funden  hat.     Sie   alle   setzen   einen   prägnanteren  voraus,   sei  es  diu, 
dass  sie,    wie  nach  Josephus   verschiedene   griechische   Kirchenlehrer, 
i^in  dem  Baume  selbst  ein  geistiges  Gift,   die  geheimnissvolle  Kraft  der 
Mittlicilung   einer   Erkenntniss   verborgen    annahmen,    welche   far  den 
Menschen  (so  lange  er  noch  y^Qtiuy  ydXaxvog  f/«,  nicht  jener  oii^ii 
T()oqpi7,    welche    nach    Hebr.    5,    t4    in  der   öidxQtatg  xakov  n  m 
xaxöv,  in  dem  anaa  mna?!  T*^^  Ol»):  Jes.  7,   15.  16  besteht),  kein 
Segea  war,  oder  dass  sie,  wie  die  Mehrzahl  der  Späteren,  die  Benen- 
nung des  Baumes  nur  metonymisch  deuteten,  so,   dass  er  nicht  dürcii 
eine    inwolincndc    Kraft   seiner  Früchte,    sondern  durch  den  Ungehor- 
sam gegen   das   giUlliche  Verbot   ihres  Genusses   zur  Ursache  der  Er- 
fahrung  und   durch   Erfahruug   der   Erkenntniss   des  Uebels   gewordeo 
sei.     [Per  experimentum  poenae  sollte  nach  Äug.  de  Gen.  ad  lil.  VIH 
6  der  Mensch  erkennen  lernen:   quid  irUeresset  inter  obedienäae  ho- 
num  et  inobedienUae  malum).     Ich   will,    sage   ich,    diesen   UoisUiui 
nicht  unmillelhar  geltend  machen  gegen  die  neuerdings  auch  bei  Mchl- 
rationalislen  so  beliebt  gewordene  rationalistische  Auslegung,  weil  man 
mir  die  Befangenheit  der  Alten  in  dem  Vorurtheile,  welches  durch  die 
Voi*stellungen  des  göttlichen  Verbotes  in  ihnen  veranlasst  war,  entg^ 
genhalten  konnte.     Aber  ich  darf  zu  Gunsten   der  von  mir  gegebeoeo 
Deutung,     in     welcher    ich    u.    A.    Martenscn    zum     Vorgänger  habe, 
an  jene  auch  von  den  Alten  gebrauchte,    durch  Stellen    der  Art,  wie 
Jes.  7,   15  f.,  so  ausdrücklich  provocirte  Wendung  anknüpfen,  um  zu 
erinnern  an  die  von  ihnen  gewiss  mit  Recht  auch  hier  und  in  Stellen, 
wie  Deuteron,   1,  39  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  „Erkennen" 
(S^T») ;  eine  im  durchgehenden  Worlgebrauche  des  A.  T.,  und  auch  der 
vorliegenden  Urkunde  selbst,  so  wohl  begründete,    dass    es  nach  ailen 
Regeln   philologischer  Auslegungskunst   verslattet   sein   wird,   sie  aurh 
hier   in   Anwendung    zu    bringen.     Die    experimentale   ßedeulunir, 
von  welcher  Augustinus  gewiss  mit  Recht  voraussetzt,  dass  ihr  Begriff, 
wie  sonst  überall,  so  auch  hier  in  diesem  Worte  liegt:  sie  ist  freilicl» 
nicht  so  äusserlich  zu  nehmen,  wfe,  buchstäblich  verslanden,  der  Aus- 
druck des  Kirchenlehrers    sie    zu  nehmen  scheint.     Aber  solche  Aeiis- 
serlichkeit    ist   es    eben   auch    nicht,    was   der  Genius    der  semilischen 
Sprachen  in  dieses  Wort  hineingelegt  hat,    ausdrücklicher  und  unmit- 
telbarer, als  der  Genius  anjjerer  Sprachen  in  die  entsprechenden  Wör- 
ter.    Es  wäre  eine  überflüssige  Mühe,    Beweisstellen   zu  sammcki  Idr 
jenen  Gebrauch  des  Wortes,   der   entweder   direct   eine  innere.Wh- 
rung   durrh    praktische   Beiheiligung   des   ganzen  Menschen  bezeichnet, 
mi  ausdrücklichen  Gegensalze   blos  äusseriichen  Sehens   oder  Gewahr- 
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Werdens  ,!)y'3ri-V«1  lÄ'l  'IK'I  Jes.  6,  9  —  y^K  ft^'b  5^'n  Ps.  101,  4), 
oder  der  eine  solche  Erfahrimg  wenigstens  in  unzweideutiger  Weise 
eioschliesst.  Nur  auf  das  Dächsüiegende,  für  das  eigene  Verhalten  der 
vorliegenden  Urkunde  zu  dieser  Bedeutung  des  Wortes  charakteristische 
Beispiel  Gen.  4,  l  möge  hingewiesen  sein.  Wie  der  Mann  das  Weib 
„erkennt'S  indem  er  durch  geschlechtliche  Beiwohnung  die  Erfahrung 
ihres  Wesens  macht:  gleicher  Art  sollte  die  Erkenntniss  von  Gut  und 
BOse  sein,  welche  auf  dem  ausdrücklich  deshalb,  weil  eine  solche 
Erkenntniss  des  Bösen  kein  Gut  ist, —  und  also  nicht  durch  willkührli- 
ches  Machtgebot,  nicht  in  der  des  göttlichen  Liebewillens  unwflrdigen  Ab- 
sicht, nur  seinen  Gehorsam  auf  die  Probe  zu  stellen,  —  ihm  untersagten 
Lebenswege  des  Erkenntnissbanmes  der  Mensch  zu  machen  im  Begriffe 
war:  eine  Erkenntniss  aus  selbsteigener  innerer  Erfahrung,  ein  prak- 
tisches Erlebniss.  Der  Erkenntnissbaum  ist  das  Sinnbild  für  eine 
solche  Gesammtentwickelung  des  menschlichen  Geschlechtes,  welche 
das  Moment  des  Bösen  in  sich  schliesst  zugleich  mit  dem  des  Guten; 
welche  durch  Böse  und  Gut  hindurchfahrt  und  für  einen  Theil  des 
Geschlechtes  Tod  und  Verderben,  für  das  Ganze  ein  aus  Uebel  und 
Gut  gemischtes  Geschick  zur  unvermeidlichen  Folge  hat.  Nur  so 
stellt  sich  auch  der  Gegensatz  zum  Lebensbaum,  was  er  im  Sinne  der 
Sage  offenbar  sein  soll,  als  ein  prägnanter  dar.  Und  wie  die  Bäume 
mit  ihren  Früchten,  so  sind  auch  Verbot  und  Drohung  nichts  anderes, 
als  mythische  Sinnbilder.  Buchstäblich  verstanden  als  wirkliche  Hand- 
lungen oder  Aeusserungen  der  Gottheit  würden  sie  auf  ein  unwürdiges 
Gaukelspiel  hinauslaufen;  im  Sinne  unserer  Deutung  bezeichnen  sie 
die  in  den  Inhalt  des  Schöpferrufes,  der  an  die  werdende  Menschheit 
erging,  eingeschlossene  Möglichkeit  einer  aus  Bös  und  Gut  gemischten 
Lebensentwickelung.  Sie  bezeichnen  solche  Möglichkeit  als  eine  aus- 
drücklich von  Gott  nicht  gewollte,  aber  als  unvermeidlich  zugelassene, 
weil  die  Schöpfung,  um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  die  Spontaneität 
und  Selbstthätigkeit  des  werdenden  Geschöpfs  in  Anspruch  nimmt.  Das 
menschliche  Geschlecht,  indem  es  von  den  Früchten  des  Erkenntniss- 
baumes genoss,  ist  zwar  dem  Schöpferrufe  der  Gottheit  gefolgt,  der  es 
zu  einer  höhern  Bestimmung  ersehen  hatte.  Ein  Fortschritt  über  den 
noch  unfreien  Urzustand  hinaus  erfolgt  allerdings  in  der  als  Sündenfall 
^  bezeichneten  That.  Der  Mensch  ersteigt  durch  sie  eine  höhere  Stufe 
des  Bewusstseins,  er  nähert  sich,  wie  dies  ja  auf  das  Bestimmteste 
in  der  Urkunde  selbst  in  Worten  ausgesprochen  ist,  die  als  ironische 
zu  deuten  kein  Grund  vorhanden  ist,  seiner  Bestimmung  der  Gottähn- 
lichkeit, der  Gottgleichheit.  So  viel  werden  wir  der  oben  bezeichne- 
ten rationalistischen  Deutung  des  Mythus  einräumen  dürfen.  Aber  wir 
werden,  wenn  wir  den  ächten  Sinn  der  Sage  nicht  verfehlen  wollen, 
hinzufügen  müssen :  dass  der  dem  göttlichen  Rufe  geleistete  Gehorsam 
doch  nicht  ein  voUständiger  ist,  dass  vielmehr  der  von  der  Menschheit 
wirklich  eingeschlagene  Entwicklungsweg  dem  göttlichen  Willen  nur 
.  unvollständig  entsprochen  hat  und  in  der  That  f<lr  sie  zu  einem  un- 
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heil  vollen  geworden  isU  Als  neutestamenüiche  EHSutening  der  Be- 
schnffenseit  dieses  Enlwickelungsweges  dient  das  diotxQi&^yw  Marc 
11,  23.  Rom.  4,  20.  14,  23,  das  rul  xal  ov  2  Kor.  1,  19,  das 
dit/wxoi  Jak.   1,  8.  4,  8. 

Man  hat  es  nicht  unterlassen,  bei  dem  Bilde  der  Paradiesesbäone 
auf  die  verwandle  Stellung  liinzuweisen,  die  auch  in  andern  mytholo- 
gischen Kosmogonien,  z.  B.  in  denen  der  arischen  und  der  altnordischeo 
Volker,  allerhand  symbolischen  Bäumen  zugelheilt  ist.  Einige  dieser 
Mythen  lassen  das  menschliche  Geschlecht  selbst  aus  BSumen  he^o^ 
sprossen;  daher  das  PrSidicat  d^ydQOfjffVHg  für  die  Menschen  in  deo 
interessanten  anthropogonischen  Fragmente  des  Pindar,  welches  neuer- 
lich aus  den  Philosophumenen  des  Pseudoorigines  bekannt  geworden  isL 
In  der  Deutung  dieser  Sinnbilder  wird  nur  derjenige  das  Rechte  treffen, 
der  sich  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen  hat,  dass  den  kosnogoni- 
schen  Sagen  auch  der  heidnischen  Völker  der  ethische,  der  Rehgions- 
gehalt  nicht  minder  wesentlich  ist,  als  der  ästhetische ,  der  Natuq;e- 
halt.  Ich  meinerseits  zweifle  nicht,  dass  der  allgemeine  Sinn,  welchen 
ich  in  dem  Sinnbiide  der  Räume  vorausgesetzt  habe,  —  der  Biume 
überhaupt,  nicht  des  Erkenntnissbaumes  insbesondere,  —  dass  dieser 
Sinn  in  allen  Sagen  auch  der  heidnischen  Volker  zum  Grunde  liegt, 
und  nicht  in  den  kosmogonischen  Sagen  allein,  sondern -wo  auch  soosl 
in  mythologischen  Zusammenhängen  derartige  Sinnbilder  vorkomnieD. 
(Auf  den  umfassenden  Gebrauch,  welchen  die  giüechische  Mythologie 
von  dem  Sinnbiide  der  Bäume  macht,  bat  neuerlich  in  sehr  belehren- 
der Weise  eine  eigens  diesem  Gegenstand  gewidmete  archäologische 
Monographie  von  BOtticher  hingewiesen.)  Ich  stehe  nicht  an,  oicb 
zu  der  Ansicht  zu  bekennen,  dass  auch  als  Attribut  hellenischer  Gott- 
heiten die  Büume  ganz  die  entsprechende  sinnbildliche  Bedeutung  ha- 
ben, wie  in  jenen  kosmogonischen  Zusammenhängen  Sie  bezeichnen 
allerorten  das  Element  des  Organischen,  der  natürlich  organbeben  G^ 
staltung  oder  Lebensentfaltung,  welches  zu  den  sittlichen  Ideen  oder 
GesamratpcrsOnlichkeiten ,  die  wir  in  den  Gestalten  jener  GOtter  da^ 
gestellt  finden,  sich  überall  als  nothwendige  Lebensbedingung  hinxQ- 
gesellt.  —  Das  Bild  des  Lebensbaums  kommt  zu  öfteren  Malen  (3,  IS- 
11,  29.  13,  12.  15,  4)  in  den  salomonischen  Sprüchen  vor,  aber 
ohne  deutliche  Rückbeziehung  auf  die  mosaische  Sage,  nur  als  freier 
dichterischer  Ausdruck.  Unverkennbar  dagegen  ist  jene  Bttckbeziehung 
in  den  Stellen  der  Apokalypse  (2,  7.  22,  2.  14.  19)  und  des  Buche» 
Henoch.  In  beiden  Schriften  enthält  übrigens  der  Ausdruck  |rior 
Cio^g  wohl  zugleich  eine  Anspielung  auf  das  Kreuz  des  Heilandes. 

669.  Wird  sonach  durch  das  Bild  selbst,  welches  die  Besebaf- 
fenheit  jener  sündigen  Urthat  schildert,  dieselbe  als  eine.  Tbat  von 
transscendentaler  Bedeutung,  als  eine  in  die  Natur  des  Ge- 
schlechtes einschlagende  Werdeihat  bezeichnet:  so  kann  es  um  so 
weniger  befremden,  wenn  wir  durch  die  Sage  einen  TTheil  der  SchuH 
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TOD  dem  Menschen  hinweggenommen  und  auf  ein  Wesen  gewälzt 
erblicken,  dessen  Gestalt  seine  sinnbildliche  Bedeutung  an  der  Stirn 
geschrieben  trägt.  Die  versuchende  Schlange  ist  dem  Mythus 
nicht  Yon  vorn  herein  ein  Symbol  des  Bösen  *) ;  sie  wird  zu  dem  schlei- 
chenden giitgeschwollenen  Unthier,  dessen  Anblick  schon  dem  na- 
tfirlichen  Menschen  ein  Gefühl  des  Grauens  emflösst,  erst  durch  den 
Erfolg  der  Versuchung.  Sie  ist  die  Macht  der  Versuchung  in  den 
Tiefen  der  Natur;  der  äusseren  Natur,  und  jener,  die  in  dem  eigenen 
Inneren  des  Menschengeistes  ihren  Sitz  hat.  Nicht  dass  ein  fertiger 
Mensch  durch  ein  fertiges  Naturgeschöpf  verführt  werde,  nicht  dies 
will  die  Sage  ausdrücken,  sondern  der  unfertige  Naturgeist  verführt 
den  unfertigen  Menschengeist.  Der  Widerstand,  welchen  der  schö- 
pferische Liebewille  in  den  Mächten  tellürischer  Materialität  antrifft, 
woraus  die  den  Menschen  umgebende  Natur  und  des  Menschen  eigene 
Natur  sich  gestalten  soll:  dieser  Widerstand  reisst  in  die  verirrte 
Richtung,  welche  die  Natur  in  dem  Werke  ihrer  Selbstgestaltung  ein- 
geschlagen hat,  auch  den  werdenden  Menschengeist  hinein. 

*)  Auch  Christus  kann  in  der  Schlange  nicht  schlechthin  ein  Sinn- 
bild des  Bösen  erblickt  haben ;  sonst  hatte  er  schwerlich  sich  des  Bil- 
des Malth.  10,  16  bedient. 

Die  Schlange  der  Paradiesessage  steht  nicht  in  einem  geschicht- 
lich nachweisbaren  Zusammenhange  mit  der  Vorstellung,  welche  wir 
in  einigen  spätem  Büchern  des  A.  T.,  dann,  wesentlich  umgestaltet, 
in  dem  jüdischen  Vorstellungskreise,  in  welchen  das  N.  T.  eintrat,  von 
dem  Geiste  der  Versuchung,  dem  Satan,  und  von  den  bösen  Dämonen 
in  seinem  Gefolge  ausgebildet  antreffen  (§  533).  Allein  ihr  Sinn  ist 
ohne  Zweifel  ein  ven;\'andter.  £s  ist  von  dieser  Seite  nichts  dagegen 
einzuwenden,  wenn  die  kirchliche  Theologie,  auf  Vorgang  der  neu- 
teslamentlicben  Apokalypse  und  des  Buches  der  Weisheit,  die  eine 
Vorstellung  mit  der  andern  in  Verbindung  bringt.  (Die  Ausdrücke  der 
Apokalypse  12,  9  und  20,  2  lassen  deutlich  die  Neuheit  dieser  Ver- 
bindung lündurchblicken).  Giebt  die  Sage  noch  keine  ausdrückliche 
Andeutung  von  jener  Beiheiligung  des  Schöpfers  an  der  Versuchung 
des  Geschöpfes,  wie  sie  der  Prolog  des  Hiob  sinnreich  einführt:  so 
tritt  dagegen  das  Bild  der  Paradiesesschlange  um  so  mehr  der  spater 
ausgebildeten,  im  N.  T.  vorwaltenden  Vorstellung  von  Dämonen  und 
bösen  Naturgeislern  nahe,  mit  welcher  sich  dort  auch  die  Vorstellung 
des  Versuchers  verschmolzen  hat.  —  Ein  Zusammenhang  mit  mytholo- 
gischen Anschauungen  des  Ileidentbums  ist  sicherlich  bei  diesem  Bilde 
vorauszusetzen,  nicht  minder,  wie  bei  dem  der  Paradiesesbaume.  (Aus 
A.  G.  16,  16  könnte  man  die  Vermuthung  bilden,  dass  wenigstens* 
damals  das  hebräische  Schlangensymbol  bereits  in  eine  ausdrückliche  . 
Beziehung  gebracht  war  zu  dem  hellenisch-mythologischen  Drachen  der 
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Apollosage).     Eben   so  sicher  aber  ist  es,    dass    das  Bäd  nicht  kam 
hervorgegangen  sein  aus  einfacher  Ueberlragung  eines  abhon  Torfainde- 
nen  Sinnbildes.     Denn  unmittelbar  sinues verwandt  ist  von  diesen  Synn 
bolen  nur  etwa  der  Schlangendrache  des  Ahriman;  dieser  aber  gehört 
schwerlich   schon   dem  hohem  Altorthum  an.     In   den   wcstasialiscbeo 
und  !(gyplischen  Mythologien  dagegen  und  in  den  gi  iechischen  Myslerien- 
Ichren  (man  denke  z.  B.  an  die  Schlangengestalt,  in  welcher  Zeus  die 
Pcrscphone  beschieichtj  hat  das  SchlangcnsymboU  als  „ein  grosses  Siait- 
bild   und   gehcimnissvolles  Emblem,    allen  Göttergestallen   beigegeba*" 
(Justin.  Marl.  ÄpoL  U,  p.  55  Sylb,)^    gar   nicht   die    Bedeutung  des 
bösen  Princips.     Es  bezeichnet  dort  geheimniss volle  Mächte  oder  We- 
senheilcn  der  Urwelt,  theils  vorgöttlicher,  Iheils  halbgöttlicher,  dSmo- 
nischcr,  aber  darum  nicht  bösartiger  Natur.     Ist  ja  doch  jene  vielleicht 
älteste  Secte  der  urchristlichen  Gnosis,  welche  von  diesem  Symbol  des 
Namen  trägt,    in  der  Erneuerung  dieser  seiner  ursprünglichen  Beden- 
tung  so  weit  gegangen,  däss  sie  den  Gestaltungsprocess  der  innergöU- 
lichen  Natur,    den  Söhn    oder   Logos    dadurch    zu    bezeichnen   wagte 
(PseudO'Orig.  Philosophum.   V,  17,  p.  136  Mill.).     Der  alttestameBt- 
liche  Mythus    enthält    von    diesem   vorchristlichen  Symbol   urwelllicber 
Weisheit  {aoifog  rtjg  Evag  Ao/o^y  a.  a.  0.  p.  133)  eine  ausdrttckiidie 
Umdeutung,  ähnlich  der  Umdeutung,  welche  die  allarianischen  und  alt- 
indischen Deva*s  in  der  persischen,    die  Götter   des  griechisch-rdflu- 
schen  und  des  nordischen  Alterthuras  in  der  mittelalterlich  chrisüicben 
Sage  erfahren  haben.     Er  erkennt  in  jenem   ägyptischen  Knepb,   dem 
»,Agathodämon'*,  der  sich   in  Schlangengestalt   um   das  Wellall  windet 
(auch  dieser  mythologische  Zug  war   in   dem  „Diagramma"   der  Opbi- 
tcn  nachgebildet,  so  wie  in  der  Schlange,  die  sich,  nach  dem  Bericbte 
des  Epiphanius,    in  ihren  Mysterien  um  die  heiligen  Brote  wand)  eine 
Macht  der  Verführung  zum  Bösen.   Ja  er  bedient  sich  des  ausdrücklicii 
zu  diesem  Bchufe  von  dem  Heidenlhum  entlehnten  Bildes,    um  durch 
dasselbe  das  Heidenthum  selbst  als  die  solcher  Verführung  unteriiegcode 
Menschheit  zu  bezeichnen,    als  die  Menschheit,    welche   von  der  ver- 
hängnissvollen Frucht  genossen  hat.     Das  Heidenthum  —  so  weil  dür- 
fen wir  kühnlich  in  der  Deutung  des  Mythus  vorgehen,  wir  gcwioneB 
erst    damit   dessen  eigentliche  Pointe,  —  das  Heidenthum   selbst  mit 
seinen  grüblerischen,  der  Erkenntniss  des  Ursprungs  von  Gut  und  Bös 
nachtrachtenden  Kosmogonien    und    mit    seiner  Selbstvergötterung  des 
Menschen  (auch  dies  nämlich  liegt,    unbeschadet  ihrer  vorhin  gedach- 
ten einfacheren  Bedeutung,  in  den  Worten:  Siehe  der  Mensch  ist  worden 
wie  unser  einer".    Gen.  3,  22)   ist   dem   tiefsinnigen  monotheistischen 
Mythus  der  Baum  der  Erkenntniss  Gutes  und  Böses,  und  die  Scblange, 
welche  ihm  in  solcher  Erkenntniss  die  Gleichheit  mit  Gott  vorspiegelt, 
ist   ihm   das  Princip  jener  Selbst  Vergötterung  des  Weltlichen,    welche 
•  .      das  Böse   zugleich    mit   dem  Guten    als  Gegenstand  innerer   Erfahrung 
und    Selbstthat   des    Menschengeistes    unmittelbar    für    das    Göttliche 
nimmt.  —  Die  Dichtung  des  Hieb  (3,  8)  spricht  von  Mächten,  welche 
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die  Trdbung  eines  Fluches  ttber  das  helle  Lieht  des  Tages  bringen 
und  „den  Drachen  aufregen."  Eine  solche  Macht  haben  wir  uns  vor- 
zustellen nnter  der  Paradiesesschlange :  nicht  eine  fertige  Creatur,  son- 
dern einen  Erwecker  und  Erreger  der  Schlangennatur ,  eine  jener 
„dunklen  Weltmächte  und  bösen  Naturgeisler"  {xoaf^ioxQaTO^ig  jov 
üwxQvg — nvwfiartxä  jijg  nomjQiag  Eph.  6»  i2).  Die  Bedeutsamkeit 
des  Symboles  beruht  wesentlich  nach  seiner  einen  Seite  auf  der  in 
ihm  sich  kundgebenden  Tiefe  der  Eii^sichl  in  jenes  grosse  Schöpfungs- 
geheimniss,  in  den  Zusammenhang  der  Keime  des  Bösen  und  der  Sünde» 
welche  in  der  Menschennatur  verborgen  liegen,  mit  solchen  Naturerschei- 
nungen, von  welchen  das  gesunde  Naturgefflhl  des  unbefangenen  Men- 
scbengeisles  stets  geurlheiH  hat,  dass  sie  in  einer  vollkommenen,  voll- 
kommen gelungenen  Schöpfung  nicht  '  würden  haben  Raum  finden 
können. 

Wenn  die  heilige  Sage  unter  dem  Bilde  des  Genusses  einer  ver- 
botenen Frucht  die  Sflnde  der  Uraltem  des  menschlichen  Geschlechts 
darstellt:  so  wird  jede  unbefangene  Auslegung  darin  die  Hindeutung 
eitlicken  auf  einen  Zusammenhang  der  Sünde  mit  der  Sinnenlust.  Ganz 
unverkennbar  liegt  eine  solche  namentlich  in  den  Worten,  welche  die 
Leiblicbkeit  der  Frucht  des  Erkenn tnissbaum es  und  ihr  lockendes  An- 
sehen hervorheben.  Zwar  kann  die  Absicht  nicht  diese  sein,  die  Sin- 
nenlost an  und  für  sich  und  ohne  Weiteres  als  Sünde  zu  bezeichnen; 
nur  als  veranlasst  auf  der  einen  Seite  durch  Skinenlust,  auf  der  an- 
dern als  ausschlagend  in  Sinnenlust  wird  die  Sünde  dargestellt.  (Dies 
schon  beim  Apostel  Paulus  der  unzweifelhafte  Sinn  seiner  Behandlung 
des  BegrüTs  der  irndv/Äta,  bei  welcher  der  Hinblick  auf  das  Bild  der 
altteslamentlichen  Sage  unverkennbar  ist).  Was  der  Mensch  in  der 
Sinnenlust '  sucht,  das  ist  (Gen.  3,  5)  ausdrücklich  ein  geistiges  Gut. 
Die  Augen  sollen  ihm  aufgethan  werden,  nicht  um  Gut  und  Bös  zu  un- 
terscheiden, denn  dies  liegt,  wie  vorhin  auseinandergesetzt,  nicht 
in  dem  richtig  verstandenen  Sinne  dieser  Worte,  sondern  um  eine 
geistige  Erfahrung  zu  gewinnen,  die  zur  Wesensgleichheit  mit  Gott 
fahrt,  gleichviel  ob  im  guten  Sinne,  oder  im  bösen.  Denn  ^uch  das 
Böse,  auch  die  Sünde  begründet,  als  geistige  That,  als  geistiges  Erleb- 
niss,  eine  gewisse  Achnlichkeit  mit  Gott,  wie  dies  später  die  kirch- 
liehe Sage  anerkannt  hat  in  dem  von  ihr  ausgesponnenen  Bilde  des 
Lneifer.  Auch  winl  diese  Erwartung  nicht  betrogen ;  die  Augen  wer- 
den dem  Menschen  in  der  That  geöffnet  durch  den  von  der  versuchen- 
den Macht  ihm  vorgespiegelten  Genuss.  Aber  was  er  mit  den  so  ge- 
öffneten Augen  erblickt,  das  ist  —  seine  Nacktheit.  Der  Mensch 
wird  durch  den  auch  in  jenem  Nichtbetrug  täuschenden  Genuss  seiner 
durch  die  Versuchung  in  ein  geistiges  Element  eingetauchten,  ein  Gei- 
stiges, eine  geistige  Befriedigung  begehrenden  Sinnlichkeit  gewahr,  wie 
weit  von  dem  angestrebten  Ziele  entfernt  er  ist,  wie  nackt  und  ent- 
blösst  von  dem  Gehalte,  der  ihm  die  wahre  Befriedigung  gewähren 
soll.    Er  wird  sie  gewahr,   diese  seine  Nacktheit;  aber,  unvermögend 
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wie  er  es  durch  den  eingeschlagenen  Weg  suinlich-phanlaatücfaer  Sdbstr 
befriedigang  geworden  ist,,  durch  Aneignung  des  wahren  ihm  daift- 
«  hotenen  Gehaltes  die  Leere  ausiufilUen,  strebt  er  nur  nach  einer  ob»- 
fltfchlichen  Bedeckung  der  sinnlichen  Blosse  durch  Gebilde  seiner  In- 
ginalion,  durch  Abfälle  seiner  Phantasiespiele  (die  n^n*nb7  V.  7|. 
Er  nXhrt  dadurch  ie  mehr  und  mehr  die  Scheu  vor  wirklicher  Begegmng 
der  Gottheit,  die  ihm  fortan  nur  als  zamende  und  slralende  Macht  erscbooL 
Er  flieht  sie,  anstatt  sie  zu  suchen;  er  strebt,  im  Bewusstsein  sd&er 
geistigen  Blosse,  sich  vor  ihr  zu  verbergen.  (Dies  nftmhch  „ist  der 
Sunden  Art  und  Natur,  dass,  je  weiter  ein  Mensch  von  Gott  gegaag» 
ist,  je  ferner  er  ihm  wünscht  von  ihm  zu  kommen/'  Luther,  in 
seiner  Auslegung  dieser  Stelle  der  Genesis).  Er  flachtet  vor  der  ti- 
rufenden  Stimme  des  in  der  Abendkahle  des  Paradiesesgartens  hsl- 
wandelnden  Gottes  (d.  h.  des  in  dem  sanfteren  durch  den  ABhwd) 
des  sittlichen  Willens  gedampften  und  von  seiner  Gluthitze  abgekfliit- 
ten  Begehren  der  nach  Gott  verlangenden  Seele  sich  ofienbarenden) ; 
er  flachtet  hinter  die  Bäume  dieses  Gartens,  das  heissl  hinter  nete 
Gebilde  der  sinnlich  begehrenden  Imagination ,  und  fahrt  dadnrch  (iie 
Katastrophe  des  Fluches  herbei.  —  In  der  Schilderung  dieser  KatasUvpke 
sind  als  Ergänzung  der  obigen  noch  zwei  charakteristische  Züge 
zu  beachten.  Nämlich  erstens,  dass  Gott  selbst  sich  dazu  berbeiilsst, 
die  Blosse  des  gefallenen  Menschen  zu  bedecken,  nicht  mehr  mit  Pft»- 
zenblältern ,  sondern  mit  Thierlellen :  das  heisst ,  dass  er  stall  jener 
selbstgemachten  phantastischen  Hülle  ihm  die  Halle  einer  verstSodig 
sittlichen  LebensordnOng  auflegt,  in  welcher  die  Herrschalt  Ober  die 
Thiere  inbegriffen  ist.  Sodann  zweitens,  dass  er  den  Zugaag  no 
Lebensbaume  durch  den  Cherub  mit  feurigem  Schwerte  bemcbfn 
lässt:  das  heisst,  dass  er  das  Grauen  und  die  Schrecknisse  der  ver- 
wilderten Einbildungskraft  dazu  benutzt,  den  Menschen  von  dem  wei- 
teren Genüsse  jener  GeistesfrOchte  zurückzuscheuchen ,  die  naeb  den 
einmal  erfolgten  Falle  seiner  Natur  ihm  statt  des  ewigen  Lebess  w 
ewigen  Tod,  nur  eine  mtthselige  und  quaWoile  Unsterblichkeit  des  irdi- 
schen Leibes  und  der  diesem  Leibe  verbundenen  Seele  worden  httor 
gen  können. 

670.  Dass  im  ächten  Sinne  des  Mythus  die  That  des  SündeD- 
faHs  noch  in  den  Schöpfungsprocess  des  menschlichen  Geschiecbics 
und  der  lebendigen  Natur  des  Erdplaneten  föllt,  dass  sie  nicht  erst 
auf  diesen  Process  nachfolgt:  das  finden  wir  schliesslich  besiegdt 
durch  die  Erzählung  von  dem  Fluche,  der  nach  geschehener  Thal 
das  menschliche  Geschlecht  trifll,  sammt  der  Schlange,  durch  die  es 
verfahrt  worden  ist,  sammt  Feld  und  Acker,  die  es  fortan  im  ScbweiefiC 
seines  Angesichts  bebauen  soll.  Denn  offenbar  erst  in  der  Gestal- 
tung, welche  als  Folge  dieses  Fluches  dargestellt  wird ,  gewinnt  die 
irdische  Schöpfung  ihren  Abschluss;    erst  mit  ihr  ist  die  Natururd- 
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nung  festgestellt,  welche  wir  als  das  Ziel  dieses  Werdeprocesses  an- 
zusehen haben.  Dass  diese  Ordnung  nicht  jene  ideale  ist,  welche 
der  Mythus  unter  dem  Bilde  des  Paradiesesgartens  als  eine  durch 
den  Fall  des  Menschen  verscherzte  nur  aus  der  Ferne  zeigt ;  dass  in 
sie  vielmehr  die  Nothwendigkeit  auch  solcher  Uebel  eingeschlossen 
ist,  welche  nicht  von  vorn  herein  als  nothwendige  Daseinsbedingun- 
gen  im  Begriffe  der  Vernunftcreatur  enthalten  sind :  das  eben  ist  als 
die  Folge  der  durch  die  Spontaneität  der  irdischen  Creatur  in  ihrem 
Werde-  und  Entwicklungsprocess  eingeschlagenen  Richtung  zu  begrei- 
fen; als  eine  Folge  nicht  blos  von  moralischer,  sondern  von  physischer 
Nothwendigkeit,  die  aber  durch  den  weisen  und*  gerechten  Liebe- 
willen der  Gottheit  auf  das  möglich  geringste  Maass  der  Uebel,  auf 
das  möglich  grösste  der  Güter,  die  auf  dem  Wege  solcher  Entwick- 
lung zu  erzielen  sind,  gestellt  worden  ist 

So  wenig,  wie  die  Schlange,  über  welche  (Gen.  3,  1 5)  Jehova  den 
Fluch  gesprochen  hat,  jener  durch  Gestalt  und  Rede  die  xMenschheit  ver- 
lockenden Urweltsschlange :  eben. so  wenig  gleicht  in  der  Vorstellung  der 
Sage  das  aus  dem  ursprünglich  ihm  zugedacht  gewesenen  Lande  der 
Wonne  vertriebene,  durch  die  Nothwendigkeit  harter  Arbeit  an  den 
nicht  mehr  freiwillig  seine  Schlitze  ausspendenden  Boden  der  Erde  ge- 
fesselte Menschengescbleciil  dem  ursprünglichen  paradiesischen  Nen- 
schenpaare.  Auch  diesem  Menschenpaare  werden  wir  demnach  so 
wenig,  wie  jener  Urweltsschlange,  im  eigenen  Sinne  der  Sage  ein 
Susserlich  ivirkliches  Dasein,  ein  Dasein  als  Einzelperson  zuschreiben 
dürfen.  An  der  Anerkennung  der  Idealität  aller  dieser  von  der  Sage 
eben  nur  sinnbildlich  vorgeführten  Paradiesesgeslalten  und  Paradieses- 
zasUnde  bangt  in  alle  Wege  die  Bedeutung,  welche  yom  Standpunct 
speculaliver  Dogmatik  dem  Mythus  vom  Sündenfalle  zuzuerkennen  ist, 
an  ihrer  Verkennung  der  Misbrauch,  welchen  der  theologische  Dogma- 
tismus mit  demselben  treibt;  so  wie  an  diesem  Misbrauche  wiederum 
die  Verleugnung  oder  schiefe  Ausdeutung  des  wahren , Inhalts  der  Sage 
durch  Naturalismus  und  Rationalismus.  Der  speculative  Hintergrund 
des  Mythus  ist  die  Anschauung,  dass  der  Gegensatz  von  Bös  und  Gut 
seinen  ersten  Ursprung,  seine  wahre  Wurzel  nicht  im  Bewusstsein  hat, 
sondern  hinter  dem  Bewusstsein,  in  den  Werdeacten  creatürlicher 
Selbsllbäligkeit,  welche  allem  Dasein  der  Creatur,  und  namenlhch  dem 
selbslbewussten  persönlichen,  mit  innerer  Nothwendigkeit  vorangehen, 
weil  ohne  sie  kein  solches  Dasein  möghch  wäre.  Aus  solchen  V^erde* 
aclen  geht,  wenn  sie  dem  gölLlichen  Schöpierwillen  entsprechen,  mit 
gleicher  Nothwendigkeit  ein  Dasein  hervor,  welches,  so  weit  es  die 
jedesmalige  Daseinsslufe  znlasst,  an  den  ästhetischen  und  ethischen 
Eigenschaften  der  Gottheit  Antheil,*  und  zwar  reinen,  ungetrübten  An- 
theil  hat,  also  ein  gutes  und  beziehungsweise  voUkommenes ;  wenn  sie 


300 

aber  von  diesem  WiUen  abweichen,  ein  krankhaftes,  gebrechliches,  in 
zusammengeselzlen  VerhMtniss  je  nach  der  Höhe  der  Daseinsstufe  tutf 
der  Grösse  der  Abweichung  mit  Uebcin  belastetes.  Einen  solchen  Zu- 
sammenhang von  Ursachen,  welche  im  Entslehungsprocesse  des  Cm- 
ttfrlichcn  verborgen  bleiben  und  keiner  vemtlnftigen  Creatur  anders  ib 
auf  dem  Wege  gültlicher  OfTenbaning  zum  Bewusstsein  kommen,  wA 
von  Wirkungen,  welche  zu  Tage  liegen  in  der  sinnlich  wahroehmbano 
Beschaffenheit  der  Creatur:  einen  solchen  Zusammenhang  hat  die  Sa^ 
im  Auge;  ein  solcher  bildet  das  alleinige  Object  ihrer  Darstellung.  Wir 
dürfen  uns  in  der  Anerkennung,  dass  es  so  ist,  nicht  irre  macba 
lassen  durch  den  Umstand,  dass  der  buchstUbliche  Ausdruck  der  Sagt 
das  Uebel  der  irdischen  Natur  nur  in  äusserlieher  Weise  als  Strafe  der 
Verschuldung  des  Menschen  zu  bezeichnen,  dass  er  z>vischett  Verschul- 
dung und  Strafe,  zwischen  dem-BOsen  der  That  und  dem  Uebel  der 
Natur  nur  einen,  wie  man  es  nennt,  moralischen,  nicht  einen  zugleidi 
physischen  oder  genetischen  Zusammenhang  aussprechen  zu  wollen 
scheint.  Diese  Wendung  gehört  niu*  dem  Ausdrucke  an ;  im  Ernste 
dürfen  wir  der  Sage,  deren  Tiefsinn  sich  an  so  vielen  prägnanten  Zü- 
gen beurkundet,  nicht  die  Vorstellung  zutrauen,  dass  Gott  in  einer  Ab- 
wandlung  von  knabenhaftem  Zorn  ^  aber  den  Ungehorsam  des  e^slg^ 
schaffenen  Menschenpaares  sein  eigenes  Werk  so  hasslich  verunstallet 
haben  sollte,  um  das  Vergehen  der  Ahnherrn  an  Milliarden  ihrer  codi 
ungeborenen  Enkel  zu  züchtigen. 

671.  Neben  dem  iohaltschweren  Mythus  vom  Paradieseszastande 
und  vom  Sündenfalle  des  ersten  Menschenpaares  findet  sich,  von 
dem  nämlichen  Erzähler  berichtet,  noch  die  Spur  einer  andern,  dem 
Boden  des  hebräischen  Monotheismus  entsprossenen  oder  angepass- 
ten  sinnbildlichen  Ueberlieferung  über  Urthaten  und  Ui^schicke  des 
Menschengeschlechts,  und  über  die  in  diesen  Urthaten  und  Crge 
schicken  sich  verbergenden  Gründe,  welche  filr  das* jetzt  bestehende 
Menschengeschlecht,  das  Uebel  und  das  ßöse  zur  nolhwendigeo  D^ 
Seinsbedingung  machen.  Eine  solche  nämlicb  ist  die  im  sechsten 
Capitel  der  Genesis  vorgetragene  Sage  von  den  „Kindern  der  Elohim", 
welche  —  aus  böser  Lust:  so  hat  man  die  Sage  deuten  ro 
müssen  gemeint,  obwohl  es  in  der  Ueberlieferung  nicht  wörtMi 
so  zu  lesen  ist  — ,  sich  mit  den  Töchtern  der  Sterblichen  ver- 
mischen und  ein  Geschlecht  frevelnder  üngethüme  zeugen,  deren  Üfl- 
thaten  Jehova  durch  eine  mächtige  Wasserfluth  straft,  jene  „Sint- 
fluth",  in  welcher  die  lebenden  Geschlechter  des  Erdbodens  bis  auf 
einen  geringen,  durch  die  Fürsorge  des  Schöpfers  überbleibenden 
SUmm,  dessen  Lebensdauer  er^t  von  jeUt  an  in  enge  Natur- 
grenzen   eingeschlossen  ist*),    vertilget  werden.  —  Wie  man  auch 
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die  eiozelflen  Zflge  dieser  Sage  deuten  mOge:  ihr  Ganzes  weist  auch 
seinerseits  darauf  hin,  dass  das  menschliche  Geschlecht  aus  dem  Pro- 
cesse  seiner  Entstehung  in  einer  Gestalt  hervorgegangen  ist,  welche 
dem  ursprünglichen  Schöpferplane  nur  unvollständig  entspricht.  Die 
letzte  grosse  Umwälzung  der  Erdoberfläche  hat  nach  der  Aussage  dieser 
Ueberlieferung  das  in  wesentlichen  Momenten  veriehtte  Ergehniss  einer 
Toraogehenden  Entwickelung  bereits  als  eine  nicht  mehr  zu  beseiti- 
gende Thalsache  vorgefunden,  und  der  Schöpfer  hat,  bei  endabschliess- 
licher  Feststellung  der  gegenwärtig  innerhalb  des  Erdplaneten  beste- 
henden Naturordnung,   diesem  Ergebnisse  Ilechnung  tragen  müssen. 

*)  So  verstehe  ich  die  Worte  V.  3 ;  üVy^  0*7^?  "^H^"^  Vi;"^b, 
indem  ich  mich  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  inS"^  an  die  alten  Ucber- 
selzer  halle,  die  es  durch  xaTaftiiyfj,  permanebU  wiedergeben.  Der 
Geist  Gottes  soll  nicht  für  immer  in  dem  Menschen  wohnen :  d.  h.  der 
Mensch  in  seinem  sündigen  Fleische  soll  nicht  unsterblich  sein.  Dies 
der  einfache  Sinn  der  Stelle»  welche  sich,  so  verstanden,  völlig  zwang- 
los in  den  Zusammenhang  einfügt. 

Die  Sage,  welche  Gen.  6,  1 — 8  berichtet  wird,  kann  ursprüng- 
lich nicht  in  sieligem  Zusammenhange  enlslanden  sein  mit  der  Sage 
vom  Sundenfalle  Adanis.  Sie  behandelt,  von  ihr  unabhängig,  das  näm- 
liche Thema,  das  Problem  vom  Ursprünge  des  Bösen  und  des  Uebels 
im  menschlichen  Geschlecht;  sie  ist  ein  selbslständiger  Versuch  der 
Lösung  dieses  Problems,  ganz  eben  so  selbslsländig,  wie  jene.  Darauf 
kommen  unwillkührlich  auch  die  Deutungen  hinaus,  welche  ihr  in  jener 
frühesten  Zeit  des  Christenlhums  gegeben  worden  sind,  da  sie  in  un- 
gleich hüberm  Grade,  als  spUler,  die  Blicke  der  Gläubigen  auf  sich  zog 
und  fesselte.  An  sie  hat  sich,  wie  es  scheint  zuerst  in  dem  apokryphi- 
schen  Henochbuche,  die  dogmatische  Fiction  von  einem  Falle  der  Engel 
geknüpft,  welche  dann,  allerdings  mit  Autgebung  dieses  AnknUpfpunc- 
Ics,  Tür  die  theologische  Haltung  der  kirchlichen  Lehre  von  Satan  ein 
entscheidendes  Moment  geworden  ist  (§  533).  Der  Umstand,  dass  mau 
in  der  seh  rilllichen  Ueberheferung  dieser  Sage  die  Hand  desselben  Er- 
zählers erkennt,  dem  wir  die  Ueberlieferung  der  Paradiesessage  ver- 
danken, darf  in  dieser  Einsicht  nicht  irre  machen.  Dieser  Erzähler  ist 
ja  nicht  der  Erfmder  der  Sagen,  die  er  berichtet,  und  man  darf  ihm 
auch  Dichl  über  den  Sinn  derselben  überall  ein  vollgiltiges  Urlheil  zu- 
trauen. Wichtig  für  das  Versläudniss  des  tiefer  hegenden  Sinnes  bei- 
der von  ihm  erzählter  Sagen  ist  dagegen  die  Bemerkung,  welche 
sich  bei  genauerer  Untersuchung  ihres  Thatbestandes  aufdrUngl:  dass 
nur  die  zweite,  aber  nicht  auch  die  erste,  die  Kennzeichen  an  sich 
trägt  eines  ursprünglichen,  nicht  erst  aus  ihrer  schrifilichen  Ueber- 
lieferung sich  herschreibenden  Zusammenhanges  mil  der  Sage  von  der 
Sinlfluth.  Für  die  Adamssage,  so  wie  sie  von  dem  Jehovistischen  Er- 
zähler überliefert  aber  nicht  erfunden  ist,  einen  solchen  Zusammenhang 
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anzuBehmen,  dazu  ist  —  das  scheint  man  bis  jetzt  flbersehen  xa  hte 
—  in  ihr  selbst  keio  Grund  vorhanden.  Ihre  Tendenz  ist  offeiinr 
diese,  aus  den  von  ihr  erzühllen  Begebenheilen  unmillelbar,  ohne  h 
Dazwischentreten  anderer,  die  damalige  irdische  Naturordnung,  die  Ih- 
Seinsbedingungen,  unter  welchen  gegenwärtig  das  Menschengeschledd 
besieht,  hervorgehen  zu  lassen,  während  dagegen  die  Sintflotbsage 
(Gen,  8»  21  f.)  erst  aus  der  grossen  Fluth  diese  Ordnung  bervorgetoi, 
erst  durch  sie  die  Daseinsbedingungen  des  £rdlebens  und  des  menseli- 
lichen  Geschlecbls  zu  ihrem  Abschluss  gebracht  werden  Usst.  Duo 
tragen  manche  Zdge  Iheils  jener  Sage  selbst,  Iheils  der  zunächst  aA 
anschliessenden  Erzählungen  von  der  Nachkommenschaft  Adams,  eis« 
Charakter,  welcher  dem  aufmerksamem  Forscher  die  Wahrscheiolicb- 
keil  gfeht,  dass  in  sie  schon  derselbe  Inhalt  urgeschichüicher  Ideen 
und  Erinnerungen  hineingelegt  ist,  welcher  von  den  andern  in  da> 
mosaische  Buch  der  Genesis  aufgenommenen  Ueberlieferungen  is  die 
nachsintfluthliche  Zeit  verlegt  wird.  —  Dem  gegenüber  ist  die  Sinlflulh- 
sage  zwar  in  der  schri filichen  Ueberheferung  nicht  von  vorn  hereiii 
an  die  Sage  von  den  Kindern  Gottes  und  den  NephiUm  gebunden;  dm 
bekanntlich  wird  sie  in  ihren  Hauptzilgen  schon  von  dem  Elobistisdten 
Berichlerslatler  mitgetbeilt,  welcher  von  letzterer  eine  Kunde  nicht  ge- 
habt zu  haben  scheint.  Aber  die  Verbindimg  beider  Sagen,  wie  si«  in 
der  Ueberarbeitung  des  Jebovisten  vorliegt,  stellt  sich  als  eine  so  folge- , 
richtige  dar,  dass  es  dem  Leser  und  Forscher  nichts  desloweniger  nai« 
gelegt  wird,  zwischen  beiden  einen  ursprQnglichen  Zusammenhaog  aa- 
zunehmen.  Wir  finden  für  die  SintHuthsage  nirgends  sonst  die  Spar 
einer  vollständigem  oder  auch  nur  einer  gleich  vollsländigen  mytbol»- 
gischen  Molivirung,  wie  jene,  welche  in  der  von  dem  Jehovislen  einge 
schalteten  Erzählung  vorliegt;  und  auf  der  andern  Seite  verlangt  diese 
Erzählung  ihrerseits  einen  solchen  Ausgang,  wie  er  in  der  Sintflotit- 
sage  berichtet  wird. 

Was  nun  den  Sinn  der  hier  in  Rede  stehenden  Sage  betrillt:  «^ 
handelt  es  sich  dabei  zuvörderst  um  die  Bedeutung  des  Wortes: 
D^rtb^rj  '•ra.  Für  dieses  ist  die  von  der  Mehrzahl  der  älteren  jfldiscbea 
und  christhchen  Ausleger  bis  auf  Ghrysostomus  angenommene  Bedeu- 
tung: Engel  durch  den  sonstigen  Wortgebraurh  des  A.  T.  unstreilig 
wohl  begrtlndet,  und  unbedenklich  darf  angenommen  werden,  d^ 
der  Erzähler  für  sein  Bewusstsein  in  der  Thal  das  Wort,  mag  &  ^ 
nun  schon  in  der  Ueberlieferung  der  Sage  vorgefunden  oder  sM 
zuerst  gebraucht  haben,  in  dieser  Bedeutung  genommen  hat.  NicM 
minder  jedoch  erhellt,  dass,  wenn  wirklich  hier  von  einer  fleiscbM** 
Vermischung  die  Rede  sein  sollte ,  eine  andere  Vorstellung  von  Enpiß 
dabei  vorausgesetzt  wflrde,  als  in  der  gesammten  übrigen  Poesie  dö 
Ä.  T.  Aber  was  kannte  uns  verhindern ,  bei  einer  so  ofTeDbar  dcai 
Bereiche  des  Mythus  angehürigen  Erzählung  einen  Schritt  ober  den 
buchstäblichen  Sinn  hinauszugehen?  Wie  nahe  liegt  es,  in  jener  „^'^'^ 
mählung**   nur   ein  Sinnbild  der  Vereinigung  eines  Höhern,    Geistige* 
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mit  der  irdischen  Menflchennatar  zu  erMickcn :  Khnlteh,  wie  ohne  Zwei- 
fei auch  in  so  manchen  mythischen  Erzählungen  der  Heiden  von  Göt- 
tern, welche  sterblichen  Weihern,  von  Göttinnen,  welche  irdischen 
Heroen  in  Liebe  nahten  und  mit  ihnen  Kinder  zeugten?  Nicht  die 
Vermahlung  selbst  wird  in  dem  urkundlichen  Bericht  als  Prevel  be- 
reichoet.  Sie  ist  erst  in  spaterer  Zeit,  als  man  die  Aufmerksamkeit 
dieser  fast  schon,  so  scheint  es,  vergessenen  Erzählung  wieder  zu- 
waodte,  so  gedeutet  worden.  (Daher  bei  Justinus  Martyr,  dtal.  c. 
Tnfph,  79,  die  Befremdung  des  Juden,  als  er  aus  christlichem 
Munde  diese  Deutung  vernimmt.  Vergleiche  anch  Phil,  de  Gigant. 
p.  265).  Erst  die  aus  jener  Vermahlung  Entsprossenen  sind  die  Frev- 
ler. Das  heisst,  wenn  wir  jene  sinnbildliche  Bedeutung  gelten  lassen, 
offenbar  so  viel ,  als:  die  Frttchte  der  Vereinigung  des  Höhern  mit  dem 
Niedern,  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  haben  nicht  dem  ent- 
sprocJien,  was  durch  die  Vereinigung  erzielt  werden  sollte.  Es  ging 
aus  derselben  ein  ausgeartetes  Geschlecht  hervor,  welches  der  Zorn 
der  Gottheit  vernichtend  getroffen  hat.  So  verstanden,  stellt  sich  die 
Sage,  wie  schon  bemerkt,  nur  als  eine  andere  Darstellung  desselben 
Thema  dar,  welches  in  der  Sage  vom  Sündenfall  behandelt  ist.  Eini- 
ges Nähere  Ober  ihren  Sinn  behalte  ich  spater  folgenden  Erörterungen  vor. 

672.  So  die  mehrgestaltige  sagenhafte  üeberlieferung  des  hebräi- 
sehen  Volkes,  welcher  wir,  nach  ihrer  allgemeinea  weltgeschichtlichen 
Stellung  zum  religiöseii  Gesammtleben  des  menseblichen  Geschleehts 
and  nach  Ihrem  besonderen  Verhältniss  zum  monotheistischen  Reli- 
gionsbewusstsdn  dieses  Volkes,  den  Charakter  zuzusprechen  nicht 
umhin  können,  den  unsere  Einleitung  (§  104  f.)  mit  dem  Namen 
gblllicher  Offenbarung  bezeichnet  hat.  Solchem  Charakter  tfaut  der 
Zusammenhang  keinen  Eintrag,  welchen  wir  zwischen  diesen  Sagen 
und  der  in  wichtigen  Hauptbeziehungen  sinnesverwandlen  einiger 
heidnischen  Völker  anzunehmen  sowohl  durch  innere  als  durch  äus- 
sere geschichtliche  Gründe  uns  gedrungen  finden.  Im  Gegentheil, 
derselbe  ist  wesentlich  bedingt  dadurch,  dass  wir  in  Folge  dieses  Zu- 
sammenhangs den  wesentlichen  Inhalt  der  biblischen  Sagen  als  £r- 
gebniss  der  sittlich-religiösen  Gesammterfabrung  nicht  eines  einzelnen 
Volkes  nur,  sondern  des  gesammten  menschlichen  Geschlechtes  an- 
zusehen berechtigt  sind.  ' 

Wenn  die  oflenbarungsgläubige  Forschung  früherer  Zeiten  in  der 
mythologischen  Üeberlieferung  heidnischer  Völker,  in  ihrer  Poesie,  Phi- 
losophie oder  Gcschichtsdarstellung  auf  Momente  traf,  denen  sie,  sei 
es  in  Bezug  auf  den  geistigen  Gehalt,  oder  aul  die  Gesialt  der  Er- 
scheinung, eine  Verwandtschaft  mit  dem  Inhalte  biblischer  üeberliefe- 
rung zuzugestehen  nicht  umhin  konnte :  so  pflegte  sie  ohne  viel  Be- 
denken  tlbcrall  eine  Abhängigkeit    der    ausserbiblischen  Üeberlieferung 
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von  der  biblischeo,  eine  U^rtragung  des  Itthahs  der  biblisdien  auf 
die  ausserbiblische  anzunekmen.  Mit  den  welUimfassenden  Ergebsi»- 
sen  neuerer  Geschichts-  und  Alterlbumsforschung  ist  die  Einseitigkeit 
dieses  Verfahrens  eben  so  unverliüglich ,  wie  die  dogmatistische  kea&- 
serltchkeit  des  Oflenbarungsbegrifls ,  woraul  dasselbe  beraht,  mit  dem 
Geiste  und  mit  den  idealen  Voraussetzaitgen  soieher  Forschung.  Eher 
würde  die  Wissenschaft  auf  den  Begriff  geschiclitlicher  Gottesoffea- 
barung  verzichten,  als  dass  sie  auf  dem  Stand puncte,  den  sie  jelat  er- 
reicht hat,  vermocht  werden  könnte,  derartigen  Consequeazen  einer 
supernaturalistischen  Offenbaningsvorslellung  Raum  zu  geben.  Es  gehl 
aber  aus  den  Erörterungen  unserer  Einleitung  hervor,  wie  wenig  solche 
Verzichtleistung  eine  nothwendige  Folge  der  Einsicht  ist,  dass  weit 
öfter  umgekehrt  Ideen  und  Anscbauungen  der  heidnischen  Welt  ein- 
gegangen sind  in  den  Gedankenkreis  der  OffenbarungsreHgion,  und  zwar 
nicht  als  etwas  Zufälliges ,  das  ohne  Schaden  an  ihrem  wesentlicfaeo 
Gehalt  ihr  wieder  abgestreift  werden  könnte;  und  dass  eben  so  oft 
auch  da,  wo  ein  äusserlich  historischer  Zusammenhang  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  Gedankenelemeute,  die  man  mit  Recht  aU  einen  Bestand- 
theil  der  Offenbarungsreligion  betrachtet,  in  mehr  oder  minder  ver- 
wandtem sinnbildlichen  Ausdruck  auch  von  parallelgehenden  Entwick- 
lungen des  heidnischen  Religionsbewusstseins  erzeugt  worden  sind. 
Der  wahre  BcgrilT  geschichtlicher  Goltesoflenbarung  wird  durch  dea 
Inhalt  dieser  Einsicht  keineswegs  beeinträchtigt,  und  er  leidet  aorh 
dadurch  keine  Beeinträchtigung,  dass  der  sinnbildhche  Ausdruck  jener 
dem  ausserbiblischen  und  dem  biblischen  Religionsbewusstsein  gemein- 
samen oder  in  beiden  gleich  artige^  Inhaltsbestimmungen  auch  auf  dem 
Boden  des  letzteren  unter  den  Gesichtspunct  des  Mythologischen  gc- 
fasst  und  mit  diesem  Namen  bezeichnet  wird.  Wahre  Gottesoffenha- 
rung  kann  auch  den  Kern  einer  mythischen  Ueberlieferung  bilden;  ja 
diese  Ueberlieferung  selbst  kann  den  Charakter  solcher  Offenbaras^ 
tragen,  wenn  ihr  Gehalt  sich  als  eingetaucht  erweist  in  das  Element 
des  monotheistischen  Religionsbewusstseins,  und  ihr  Ausdruck  nicht  als 
künstliche  Umhüllung,  sondern  als  naturwüchsiges  Organ  solchen  Ge- 
haltes. —  Dies  Alles  nun  gilt  im  vollem  Maasse  von  den  hier  be- 
sprochenen Urweltssagen  des  hebräischen  Volkes.  Sollten  dieselben 
wegen  ihres  mythologischen  Charakters  oder  wegen  ihres  Zasammen- 
hanges  mit  heidnischen  Anschauungen  ausgeschieden  werden  von  dem 
einheilhch  in  sich  geschlossenen  Begriffe  weltgeschichtlicher  GoUes- 
offenbarung:  so  würde  von  dem  lebendigen  Leibe  dieser  Offenbarung 
ein  Glied  abgerissen,  dessen  Verlust  das  Leben  des  Ganzen  bedrohea 
müssle.  Die  Religionserfahrung,  die  in  den  heidnischen  Mythologien 
ihren  Ausdruck  gefunden,  eben  sie  hat  in  Wahrheit  den  Process  die- 
ser Offenbarung  erst  ermöglicht;  und  dies  zwar  eben  dadurch,  dass 
sie  schon  vor  dem  Beginne  dieses  Processus  die  Grundanschaaungea 
der  biblischen  Urweltssage  fixirt  hat.  —  Als  solche  Grundanschanungen 
nämlich    dürfen   wir  bezeichnen   erstens   die  Vorstellung    eines  seliges 
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UnosUmfes,  eines  PafadiesMgartei»  oder  goldenen  Zeitalters  ab  Sym~ 
bd  der  Gater,  auf  welche  die  Menschheit  von  ihrem  Ursprünge  her 
ein  Anrecht  hatte,  bis  sie  derselben  durch  ihre  Schuld  verlustig  ging; 
sodann  zweitens  die  Vomtellung  dieser  Schuld  selbst  als  vorcrealür- 
licfaer  That  der  adamitischen  Menschheit,  oder,  was  dem  Sinne  nach 
Eins  hinauskommt,  als  That  einer  Gottheit,  in  deren  Gestalt,  wie  in 
der  des  hellenischen  Prometheus,  der  Mythus  sich  das  Wesen  der  wer- 
denden Menschheit  zur  Anschauung  bringt.  Zu  beiden  kommt  dann 
noch  drittens  die  Vorstellung  von  Zuckungen  des  Erdlebens,  welche 
auf  diese  Urschuld  nachgefolgt  sind  und  aus  denen  erst  die  gegenwärtige 
Hainrordnung  dieser  Daseins^phXre  hervorgegangen  ist;  solche  Zuckun- 
gen last  nberaU  v^pranschaulicht  unter  dem  durch  die  sichtbaren  Spu- 
ren des  vorgeschichtlich  Geschehenen  an  die  Hand  gegebenen  Bilde 
einer  gewaltsamen  Ueberfluthung  des  Erdbodens.  Wir  dürfen  gewiss 
mit  Becht  behaupten,  dass  durch  diese  schon  bis  zn  einem  gewissen 
Grade  festgestellten,  obwohl  noch  nicht  in  der  nXher  bestimmten  Weise 
d«*  biblischen  Sage  motivirten  Anschauungen  der  geschichtliche  Mono- 
theismus selbst  bedingt  ist.  Es  würde  zu  dem  GlaOben  an  einen  Gott 
mit  den  Eigenschaften,  welche  den  Gott  der  biblischen  OllSenbarung 
auszeichnen,  nie  und  nimmer  haben  kommen  können,  wHren  nicht  eben 
dnrch  diese  Anschauungen  die  Hindernisse,  welche  die  natürliche  Er- 
fahrung solchem  Gottesglauben  entgegenstellt,  zum  Voraus  beseitigt 
worden. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Absicht  sein,  dem  von  der  neueren 
mythologischen  Forschung  als  thatsächlich  bestehend  anerkannten  und 
in  immer  weiteren  Kreisen  zur  Erkenntniss  gebrachten  Zusammenhange 
der  biblisclaen  Urwellssagen  mit  denen  des  morgenländischen  und  des 
abendländischen  Heiden Ihums  im  Einzehien  nachzugehen.  Nur  auf  den 
ebengedachlen  hellenischen  Mythus  sei  es  erlaubt,  mit  einem  kurzen 
Worte  zurückzukommen:  in  der  Absicht,  um  an  dem  Beispiele  dieses 
nur  durch  einen  iunem,  nicht  durch  einen  äussern  historischen  Zu- 
sammenhang mit  dem  biblischen  verknüpften  Mythus  einen  Wink  zu 
geben  über  die  Art  und  Weise ,  wie  auch  ausserhalb  des  monotheisti- 
schen Offenharungsbewusstseins  der  Gedanke,  dass  an  der  That,  durch 
welche  das  menschliche  Geschlecht  in  den  Besitz  der  Geistesschätze 
gesetzt  worden  ist,  mittelst  deren  es  sich  auf  den  Gipfel  des  irdischen 
Daseins  gestellt  findet,  eine  Schuld,  ein  Frevel  haftet,  —  wie,  sage  ich, 
dieser  Gedanke  dort  zwar  aufgetaucht,  aber  nicht  zu  der  Reife  ge- 
bracht ist,  die  er  erst  innerhalb  des  Umkreises  der  Offenbarungs- 
religion gewinnen  konnte.  „Prometheus  ist  jenes Princip  der  Mensch- 
heit, das  wir  den  Geist  genannt  haben;  den  zuvor  Geistesschwachen 
gab  er  Verstand  und  Bewusstsein  in  die  Seele.  Sie  sahen  vordem, 
allein  sie  sahen  umsonst, *d.^h.  sie  wussten  nicht,  dass  sie  sahen;  sie 
hörten,  aber  sie  veruahmen  nicht.  Er  büsst  für  die  ganze  Menschheit 
und  ist  in  seinem  Leiden  nur  das  erhabene  Vorbild  des  Menschen-Ichs, 
das,  aus  der  stillen  Gemeinschaft  mit  Gott  sich  setzend,  dasselbe  Sclück- 
WiissB,  philog.  Dogm.  II.  20 


3m 

sat  erduldet ,  mit  Klammera  eiserner  f9oifaweadigkeit  an  den  strcnga 
Felsen  einer  xuflHUigen,  aber  uneRtfliehbareu  Wirklichkeit  angeschne- 
(let,  und  hoflnungslos  den  nnheübaren,  uanittelbar  wentgstena  indil 
au&uhebeuden  Riss  betrachtet,  welcher  durch  die  dem  gegenwlitigs 
Dasein  vorausgegangene,  darum  nimmer  lurttckKnnehmrade ,  uBwidn^ 
rufliche  That  entstanden  ist."  So  neuerlich  Schelling  (Werke,  AbduD, 
Bd.  t,  S.  482).  Ich  habe  bei  diesen  Worten  nur  za  erinnern,  dns 
der  hellenische  Zeus,  gegen  welchen  Prometheus  gefrevelt  hat,  in  dea 
hellenischen  Mythus  noch  nicht,  wie  der  tsraeliiisclie  Jebova,  ab  lO- 
mjicbtiger  Schöpfer  Himmeb  und  der  Erde  auljgefiisst  ist;  nicht  als  der 
alleinige  Quell  wie  des  Daseins,  so  auch  4e8  Heiles  Dir  das  Menseln- 
geschlecht.  Das  Bewusstsein ,  welches  ihn  als  soicbeo  sn  fassea  im 
Anlauf  genommen  hat,  blitst  swar  in  einigen  KOgen  des  Mythus  Ut- 
durch.  So  namentlich  in  dem  auch  fBr  unsere  Anschauung  so  bedeut- 
samen, dass  Zeus  naeh  der  Unthai  des  Frometheus  willens  geweseo 
sei,  das  bestehende  durch  Prometheus  zna  Abfall  verleitete  Geschlechl 
zu  vertilgen  und  an  seiner  Stelle  ein  nenes  zu  schaffen  (Aach,  Pnm, 
V.  234  f.  nach  Hermann ;  vergl.  Ovid.  Metam.  I^  25 1  f.)  Alleia  dine 
Ansätze  zu  einem  monotheistischen  Bewusstsein  sind  erstiekt  durckdei 
ttberwuchernden  Trieb  polytheistischer  Mythei^ldong.  Ze«s  sieht  den 
Prometheus  nicht  als  absoluter  Gott,  nioht  als  „Gott  der  Gdtler"  p- 
genüber,  wie  ihn  als  solchen  zu  schildern  einige  neuere  Mytbeodeoler 
vergeblich  unternommen  haben ;  sondern  ttberail  als  gleicher  oder  itf 
beziehungsweise  höher  berechtigter  Gott.  Darum  ist  der  eigenüidie 
oder  letzte  Sinn  dieser  Sage,  so  wie  wir  dieselbe  bei  den  hellenisdMo 
Dichtern  ausgebildet  antreffen,  nicht  in  dieser  transcendentaleD  Regioo 
aufzusuchen,  sondern  in  einer  tiefeiiiegenden  Region  welthistorischer 
Gegensatze,  mit  deren  Inhalte  dann  freilich  jene  einem  weiter  zwrfick- 
reichenden  Bewusstsein  angehörigen  Zttge  nicht  haben  in  voUeo  Ein- 
klang gesetzt  werden  können.  So  namentlich,  wie  Hesiod  den  Mylii« 
aberhefert  hat,  so  ist  durch  die  Gesult  des  Prometheus  wesealüeb 
der  Geist  des  morgenljtndischen ,  durch  die  des  Zeus  der  Geist  des 
hellenischen  Völkerlebens  ausgedrttckt.  Bei  Aeschylus  tritt  dies«  Be- 
deutung zurttck,  weil  er  einige  Zöge  au%enommen  hat,  die  einer  »- 
dern  Formation  der  Sage  von  mehr  allgemein  kosmogonischer  Bedeu- 
tung angehören.  —  Auch  so  jedoch,  bei  diesem  nur  unvoilkomaetteB 
Zusammenlreflen  ihres  Sinnes,  bleibt  die  Zusammenstellung  dieser  Sage 
mit  der  hebräischen  eine  lehrreiche.  Dieselbe  dient  gerade  in  ii^ 
Abweichungen  dazu,  den  gesteigerten  religiösen  Sinn  der  hebrÜscheB 
'  und  ihren  Charakter  als  Moment  geschiclitlicher  Gottesoffenbaraag  ^ 
sein  rechtes  Licht  zu  stellen. 

673.  Den  einer  göttlichen  Offenbening  im  engeren  Sinne  est- 
stammenden,  obwohl  noch  in  der  Form  mythischer  Anschauung  sich 
kundgebenden  Ansätzen  zu  einem  religiösen  Erfahrungsbewusslsfln 
über  das  Verhältniss  der  irdischen  Schöpfung   zu  ihrem  Schöpfer  ist 


jedecib  ioBerhaib  der  alttestenenCliGheii  Retigion,  in  deren  geschicht- 
liche Ursprünge  wir  sie  Terflochlen  fanden,  nnr  nach  einer  Seite 
Folge  gegeben.  Von  dem  ßewusstsein  der  Entfremdung,  welche  durch 
sündiges  Wollen  und  Tbun  der  vernünftigen  Creatur  zwischen  dieser 
Greatur  und  ihrem  Schöpfer  bewirkt  wird,  von  dem  GeüUhle  des  Lei- 
dens, des  »nn  liehen  sowohl  als  auch  des  geistigen,  dem  in  Kraft  der 
Ton  dem  Schopfer  geordneten  Naturgesetze  die  sündige  Creatur  un- 
tentorfen  ist:  von  diesem  ßewusstsein  und  Gefühl  sind  die  Urkunden 
jener  Religion  fast  auf  allen  ihren  Blattern  auf  das  Lebendigste  durch- 
dniDgen,  und  es  bezeugt  sich  dasselbe  nicht  Mos  auf  die  mannich- 
Utigste  Weise  in  Wort  und  Lehre,  sondern  auch  in  den  grossen 
hstitnten  des  voIksthOmlichen  Cuitus,  indem  dort  tiberall  die  Absicht 
der  Versöhnung  des  durch  menschliche  Sünde  beleidigten  Gottes,  der 
Genugthuung  für  die  immer  neu  von  dem  Volke  als  Ganzen  und  von 
seinen  einzelnen  Gliedern  verschuldeten.  Uehelthaten  hindurchbUckt 
Babei  jedoch  bleibt  es  dem  alttestamentiichen  Bewusstsein  fem,  dem 
Snne  jener  Mythen  seiner  geschichtlichen  Urzeit  entsprechend  und 
in  einer  Deutung  ihrer  Rathsehvorte  sich  versuchend,  die  Wurzel  der 
Sünde  in  die  Gattungsnatur  des  menschlichen  Geschlechtes  zurückzu- 
yerkigen,  und  mit  ihren  Folgen  auch  die  irdische  INatur  ausserhalb 
des  Menschen  behaftet  «u  erkennen. 

Wer  durch  den  kritischen  Process,  in  welchem  die  neuere  Bibel- 
wissenschaft die  Scheidung  der  Urheslandtheile  des  Penlaleuch  vollzo- 
gen hat,  zu  einer  deutlichen  Einsicht  gelangt  ist  in  die  radicale 
Verschiedenheil  der  im  Nüchstvorslehenden  von  uns  besprochenen  Sagen 
von  der  AufTassung  des  Schüpfungshegrifis  in  der  Elohislischen  Urkunde : 
der  wird  über  das  wesentlich  unterschiedene  Verhaltniss  des  heider- 
seiligeu  Inhalts  zu  dem  Gesammtinhalte  des  alttestamenüiclien  Religions- 
bewusstseius  sich  nicht  leicht  einer  Tauschung  hiugeben.  Die  Elohi- 
slische  Urkunde  steht  durchaus  auf  dem  Boden  dieses  Bewusslseins. 
Sie  enlhUlt  auch  nicht  einen  Zug,  welcher  nicht  vollständig  sich  aus 
dem  Gesammtthalbestande  dieses  Bewusstseius,  so  wie  derselbe  durch 
die  ganze  Folge  der  alllestanientliclien  Bücher. bezeugt  wird,  erklären, 
nicht  inil  innerer,  organischer  Nothwendigkcit  aus  diesem  Thatbesland 
ableiten  liesse.  Die  gesaramle  Religionsanschauiing  des  A.  T.  hat  offen- 
bar einen  Schöpfungsbegriff,  wie  den  jener  Urkunde,  zu  ihrem  Hinter- 
grunde; die  Urkunde  hat  eben  nur  diesem  der  göttlichen  Offenbarung, 
die  sich  in  jener  Anschauung  ausgeprägt  hat,  unmittelbar  entstammen- 
den Begriffe  einen  eben  so  einlachen  als  vollständigen,  einen  in  jeder 
Bezieliung  adäquaten  Ausdruck  gegeben.  Nicht  ein  Gleiches  gilt  von 
dem  Inhalte  der  sogenannten  Jehovistischen  Urkunde,  und  von  dem  übri- 
gen Sagenmaterial,    welches  der  wahrscheinlichsten  Voraussetzung  zu- 
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folge  von  derselben  Hand,  wie  dieie,  dem  Onrndetamaie  der  peslaln- 
efaischen  Geschichlsdarstellung    eingefttgt  ist     So  begraiidete  Wnuk 
wir  auch  haben,    den  gediegenen  Kern   dieser  mythischen  UebeiM- 
rung  seinem  Alter  und  seinem  geistigen   Charakter    nach    dem  ioiulie 
der  Elohistischen  Anschauung  für  ebenbfirtig  zu  halten:  so  massen  wir 
uns  doch  eingestehen,  dass  die  Bflrgschaft  ftlr  die  Wahrheit  dieser  Ab- 
nähme  durchaus  nur  aus  ihm  selbst,  aus  der  innem  Bescbaffimheit  de 
überiieferten  Ideengehaltes   und    aus  der  ihm  inwobnenden  Kraft  der 
Forterzeugung  von  Ideen,    die»   wie  wir  sogleich  zeigen  werden,  nr 
erst   innerhalb   des    Ghristenthums   in  Wirksamkeit  getreten  sind,  n 
entnehmen  ist,  und  nicht,  wenigstens  nicht  unmittelbar,    ans  der  k- 
glaubigung  durch  6in  Gesammtzeugniss   der   alttostamentlichen  Met- 
Iteferung.     Denn  nicht  nur  suchen  wir  vergebens  in  allen  kanonischei 
Büchern  des  A.  T.    nach  irgend  welchem  ausdrOcklichen  Anklänge  n 
die  so  höchst  eigenthflmlichen  Züge  und  WemUingen  des  Jebomtisckei 
Sagenkreises ,    sondern ,    was   dem   tiefer  dringenden  Beobachter  ohne 
Zweifel  noch  mehr  auffallen  muss:   auch  der  kosmogonischen  und  »- 
thropogonischen  Grundanschauung,   welche,   wie  wir  uns  vorläufig  in 
Obigen  davon  aberzeugt  haben  und  es  im  Nachfolgenden  besUUgt  fiidei 
werden,  das' gemeinsame  Thema  dieser  Sagen  bildel,  atich  ihr  ist  im  rebgü- 
scn  Gesammtbewusslsein  des  A.  T.  noch  keine  Folge  gegeben.  Zwar,  <iie 
eine  Seite  dieser  Anschauung,  oder  vielmehr  die  thatsächliche  Vorans- 
Setzung,   ohne  welche  sich  dieselbe  ihrerseits  nicht  würde  haben  bil- 
den können,    diese    fanden    wir   auch    in  jenem  Gesammtbewustseii 
klar   und   unzweideutig  ausgeprägt.     Durch    alle    Xchle  Urkunde!  des 
A.  T.  zieht  sich  mit  überall  gleicher  Entschiedenheit,  nur  je  nacb  der 
übrigen  BeschalTenhcil    des   Iilhalts   der  Urkunden    mehr   oder  oiiHicr 
nachdrücklich  betont,  mehr  oder  minder  deutlich  hervortretend,  der  B^ 
griff  der  Allgemeinheit  der  S  ü  n  d  e ,    der    selbslbe wussten  Abweichiif 
von  dem  Liebewillen  des  Schöpfers  im  ganzen  Bereiche  des  Mensfbee- 
daseins    und  Menschenlebens.     Es    scheint  unnöthig,     für  diesen  tbal- 
sachlichen   Umstand,    wichtig    wie   derselbe   allerdings  es  ist  Ar  die 
Aufgabe  der  Glaubenslehre  und  für  unsere  Auffassung  des  Verhllinisses 
dieser  Wissenschall  zu  ihren  geschichtlichen  Quellen,    einen  ausdriki- 
lichen  Beweis  zu  führen.     Derselbe  würde  doch  nur  AUbekannles  nti 
allgemein  Zugestandenes  wiederholen  können ;  er  würde  unsere  Darslellaag  , 
mit  einem  Ballast  beladen,  dessen  sich  dieselbe  ohne  Nachtheil  för  ihre« 
Sinn  und  für  ihr  Verständniss  im  Grossen  und  Ganzen  überheben  kwB- 
So  möge  denn  hier  nur  ganz  in  der  Kürze  daran  erinnert  sein,  «* 
das  Erfahrungsbewusstsein  der  Sünde,  welches  in  so  unendliHi 
vielfach  nüancirter  und  abgestufter  Weise  sich,  auf  das  UnmillclbMs»^ 
Lebendigste  und  Mächtigste  in  Poesie   und  Prophetie  des  A.  T.,  ^ 
nicht  minder  deutlich  erkennbar  auch  in  dem  Grundton  und  der  dorefa- 
gängigen  Haltung  der  historischen  Schriften  ausspricht ,    —  wie,  $a(ff" 
wir,  solches  Bewusstsein  keineswegs   als   etwas  für  den  Offeabanmi** 
Charakter  jener  Urkunden  Gleichgiltiges ,    nur  zufiülig  an  dem  Inh*^^ 
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in  welehem  sieh  dieser  Oienharnngsdiarftkler  aosdrOckt»  Beibergehen- 
des  zü  erachten  ist.     Dasselbe  verhtflt  sich  zu  diesem  Inhalte  so  wqnig 
ÜB  m  nur  ZuftUiges,  so  wenig  ihm,  diesan  Inhalte,  die  sittliche  Rein- 
heit des  Gottesbegriffs  etwas  ZnftUiges    ist,    welche   nur'  dadurch   zu 
gewinnen  war,  dass  die  im  Polytheismus  das  Gottesbewusstsein  trüben- 
dea  Elemenie,    welche  die  monotheistische  Offenbarung  zwar  aus  dem 
Gottesbewusstsein,  aber  nicht  eben  so  auch  aus  dem  Weltbewusstsein 
ealfiemen  konnte,  zusammengefasst  wurden  in  einen  Gesammtbegriff  der 
Sande,  der  sündigen  Abweichung  des  creartQrlichen  Willens  von  dem 
göttlichen.     Die  Energie,  die  Allgemeinheit  des  Sündenbewusstseins  ist 
eine  in  jeder  monotheistischen  Religion  unentbehrliche  Besiegelung  der 
Lanterkeit  und  Stärke  des  Gottesbewusstseins.   Sie  ist  dies  auch  in  der 
alttestamentiichen  geblieben,    trotz  der  bald  sich  einfindenden  Verdun- 
kelm^  der  kosmogonischen  Anschauungen,  von  welchen  sie  in  der  er- 
sten, weltgeschichtlichen  Genesis  dieser  Religion  begleitet  gewesen  war. 
Sie  hat  «ch  kund  gegeben  nicht  nur,    wie   schon  bemerkt,    in  dem 
ßmadcbarakter  der  religiösen  Literatur,    deren  Charakter  als  Urkunde 
göttlicher  Ofienbamng   auch   für  uns   noch   zum  nicht  geringen  Theile 
an  dem  durch  alle  ihre  Denkmäler  hindurchgehenden  Ausdrucke  des  Sün- 
denbewusstseins hängt,  sondern  ganz  besonders  auch  in  den  Eigenthüm- 
licbkeiten   der   volkslhamlichen    bürgerlichen  und  retigiOsen  Sitte.     So 
namentlich,    um    wenigstens  dieses  Umstandes  hier  noch  zu  gedenken, 
auf  den  wir  in  einem  spätem  Zusammenhange  zurückkommen  werden, 
in  dem  eigenthümlichen  Charakter,    welchen   wir  in  der  alttestament- 
lieben  Religion  das  derselben  mit  aRen  heidnischen  Religionen  gemein- 
samen Grnndelement  des  Cultus,  den  Opferdienst,  annehmen  sehen. 
Derselbe  gewinnt  erst  hier,  wie  sich  zum  Theil  dies  schon  in  den  für 
die  besondern,  im  Gesetze  bestimmten  Arten  der  Opfer  gebräuchlich  ge- 
wordenen Namen  ausdrückt,    die  ausdrücUiche  Bedeutung  einer  Sühne 
Atr  Sünde  und  Sttndenschuld  des  Volkes  und  der  Einzelnen,  wie  wir  eine 
solche  an  den  Opfergebräuchen  der  Heiden  so  allgemein  und  durchgehend 
wenigstens   nicht   wahrnehmen.   —  Also,   wie  gesagt,    in   dieser  Be- 
ziehung und  nach  dieser  Richtung  lässt  allerdings   die  sittlich-religiöse 
(lesammlanschauung  des  A.  T.  die  Uebereinstimmung   mit  dea  Grund- 
gedanken des  iehovistisehen  Hythenkreises  nicht  vermissen.  Aber  damit 
ist  der  Inhalt  dieser  Gedanken,  wie  wir  ihn  durch  philosophische  Ana- 
lyse erkannt  haben  und   wie  er  sich  bereits  der  ausdrücMich  an  die- 
selben wiederanknüpfenden  Glaubensanscfaauung  des  Christenthums  dar- 
gesteUt  hat,  keineswegs  erschöpft  Der  eigentliche  Lebensnerv  jener  kos- 
mogoniscben  Mythen,  der  Begrifl  einer  in  die  Gattungsnatur  des  Men- 
schengeschlechtes, ja  in  die  Natur  seiner  gesammten  irdischen  Umgebung 
ennchlagendoi  Sünde:    dieser  Begriff  in  seinem,  nothwendigen  organi- 
schen Zusammenhange  mit  den  idealen  Voraussetzungen   über  die  ur- 
sprüngliche Bestimmung  des  Menschen  nach  seiner  leiblichen  eben  so 
wie  nach  seiner  geistigen  Natur,  durch  die  er  als  in  alle  Wege  bedingt 
erscheint,  ist  der  Gesammlanschauung  des  alttestamentUchen  Religions- 


1   8tO  _ 

bewosstseins  durolMiM  Ik^nd  gebüeben;  aw  d»tth  «ffiktfiilicke  Am- 
lefung  hat  er  in  emige  DtebtenteUen ,  wie  Ps.  51»  7.  Hiob  S»  7. 
14,  4»  hineingelegt  werden  können.  Bereite  die  dem  OeschichtsM, 
welches  die  schriftstellerische  Grundlage  der  vier  ersten  Bttcher  da 
Pentateuch  ausmacht,  einverleibte  Enählung  von  der  Abfolge  der  Scl9- 
pfungslhaten :  bereits  sie  kennt,  wie  wir  sahen,  als  Inhalt  der  8ck6- 
pfungsihat,  ans  welcher  das  raensehliche  GescMecht  hervoqfegangea  ist, 
nur  den  Gattungsbegriff  der  Menschenereatur  in  gans  analoger  sionln^ 
empirischer  Bestimmtheit,  wie  die  Gattungsbegriffe  der  nach  ihrer  An- 
schauung zuvorgeschaffenen  Thier-  und  PAansengeschlechter ;  eben  nnr 
als  Gattungsbegrift ,  nicht  als  die  ideale  Wesenheit  eines  Adam  Kad- 
mon,  die,  hülle  sie  die  ihr  entsprechende  Verwirklichung  erlangt,  der 
gesammten  irdischen  Schöpfung  eine  andere  Gestalt  wurde  haben  fgAa 
mttssen.  Dagegen  bleibt  für  sie  und  bleibt  eben  so  fllr  jenen  gaano- 
ten  Gmndslamm  volkslbümiicher  Ueberliefening,  welcher  die  dn- 
fache  Grundvorslelking  von  dem  Hergange  der  Schöpfungsarfaeit  mA 
von  dem  Ursprünge  des  Menschengeschlechts  mit  den  geschiehlMdiei 
Erinnerungen  des  Volkes  aus  seiner  und  des  menschli^en  Gescbladh 
tes  Urzeit  zu  verknüpfen  unternahm,  gans  zur  Seite  liegen  jenes  »»- 
drUckliche  Bewusstsein  tiber  ^en  Zwiespalt  von  Idee  der  MenaelilKit 
und  Wirklichkeit  der  Menschen  na  tur,  dessen  erste  Regung  uas  da 
von  dem  nachfolgenden  Ueberarbeiter  eingeflochtenen  Sagenbericbt  als 
ein  so  bedeutsames  Denkmal  eiaer  ohne  Zweifel  in  die  fHlhesle  ffi- 
scfaichtliche  Voraeit  des  Volkes  hinauf-,  ttber  den  allgemeinen  Suid- 
punct  des  volksthttmlichen  Reügionsbewuesteeins  aber  binausreiekeadoi 
Anschauung  betrachten  lasst.  Denn  auch  was  in  einer  oachfolgvBdeB 
Partie  des  Grundberichtes  (Gen.  6,  11  ff.)*  >um  B^ufe  prakti- 
scher Motivining  der  Erzählung  von  der  Sintfluth,  von  einer  sitllidieB 
Verderbniss  der  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechter  berichtet  wird: 
auch  das  mag,  wie  jene  Erzählung  selbst«  den  aniinerksamen  Forscbr 
wohl  zurückschUessen  lassen  auf  ausgefallene  SagenstHeke  aholichr 
Art,  wie  die  an  deren  Stelle  von  dem  nachfolgenden  firgänzer  eiage- 
flochtenen;  aber  die  Darstellung  selbst  zeigt  keine  Spur  des  eigeo- 
tbUmlichen  Sinnes  und  Gehaltes  jener  Erglnzungsstacke.  Und  so  be- 
halten denn  jene  von  dem  Jehovistischen  Erelhler  berichtelen  Stff» 
eine  durchaus  vereinsamte  Stellung  wie  gegen  die  in  allen  naebfolga' 
den  Denkmülem  des  alttestamentliche»  Beligionsbewusstseins  dsrchvii- 
tenden  Anschauungen,  so  auch  bereits  gegen  Sinn  und  Geist  ikrer 
nächsten  historischen  Umgebung.  Dieser  mOgen  sie  durch  einen  di- 
zelnen ,  von  persönlicher  Pietät  gegen  die  ehrwürdigen  Sagenreste  e^ 
füllten  Bearbeiter  einverleibt  worden  sein ;  aber  das,  wie  es  nach  dem 
Allen  so  erscheint,  schon  zuvor  abhanden  gekommene  Verstladass 
ihres  Sinnes  hat  dadurch  fttr  die  Entwickelung  des  volksthaflUdMa 
Religionsbewusstseins  nicht  wiedergewonnen  werden  kOnnen.  Biesen 
waren  sie  entfremdet  offenbar  schon  zu  der  Zeit,  als  jenes  »,Bnch  der 
Ursprange''  ausgearbeitet  ward,  an  dessen  Spitze,  wie  jeUt  die  Kritik  dies 
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•nfl^tmiitelt  hat,  die  EloUtÜBclie  Urkotide  sUod.  Hit  dem  l«iiaUe  die- 
ser leUieren  finden  wir  demzufolge  auch  die  gesammte  nachfolgende 
religiöse  Literatur  des  israelitisclien  Volkes  im  Einklänge;  aber  nicht 
eben  so  auch  mit  dem  Inhalte  jener  von  dem  Jehovislischen  Erzähler 
eingeschobenen  Fragmente  einer  Sagendichtung,  die  doch,  wie  wir,  nach 
ihrer ,  innem  Beschaifenheit  und  nach  ihrem ,  allen  Anzeigen  zufolge 
nicht  erst  einer  nachfolgenden  Reflexion  seinen  Ursprung  dankenden  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse zu  den  Sagendichtungen  heidnischer  Völker,  dies 
anzunehmen  guten  Grund  haben,  in  ein  gleich  hohes  Alter  hinaufreicht 
mit  den  Grundgedanken  der  Elohistischen  Schöpfungssage.  Die  allge- 
meine Sflndhafligkeit  des  Menschengeschlechts,  —  denn  allerdings  eine 
solche  liegt,  wie  bereits  von  uns  anerkannt,  auch  in  der  dem  ganzen 
A.  T. •  gemeinsamen  Weltanschauung,  —  hat  nach  Letzterer  ihren 
Grund  in  einer  immer  neu  sich  wiederholenden  Verschuldung  ähnlicher 
Art,  wie  jene,  durch  welche  nach  der  Auffassung  des  ursprünglichen, 
nicht  des  durch  die  Jehovistischen  Bruchstücke  umgestalteten  Sagen- 
berichts der  Genesis,  in  der  Urzeit  des  Menschengeschlechts  die  Sint- 
finth  veranlasst  war:  in  einer  Verschuldung,  deren  Subject  der  freie 
personliche  Wille  der  Einzelnen  ist,  und  nicht  in  einem  Naturgebrechen, 
welches  der  ursprünglichen  Absicht  des  Schopfers  zuwider,  aber  durch 
dessen  Zulassung,  oder  vielmehr  durch  dessen  nachfolgende  Anordnung 
zu  einer  beharrenden  Eigenschaft  der  Gattung  geworden  wäre. 

674.  Obschon  noch  nicht  in  ausdrücklicher  Rückbeziehung  aut 
jene  Sagen  von  einer  mit  den  sittlichen  zugleich  die  natürlichen  Zu- 
stände des  wirklichen  Menschengeschlechts  bedingenden  Urscbuld, 
doch  in  wesentlicher  und  durchgängiger  Uebereinstimmung  mit  dem 
Sinne  dieser  Sagen,  hat  zuerst  der  göttliche  Urheber  des  C briste n- 
thnms,  nicht  durch  einzelne  Lefaraussprüche  Mos,  sondern  dnrch  die 
gesammte  Haltung  seiner  grossen  Lehre  von  einem  Reiche  Gottes, 
das  nicht  vod  dieser  Welt  ist,  einen  Gegensatz  und  Zwiespalt  in  der 
Menschen  weit  zum  Bewusstsein  gebracht,  aus  dessen  weiterer  Be- 
tnchtnng  und  begriiTsmfissiger  Entwickelung  dann  in  der  Lehre  sei- 
ner Jünger  auf  eine  für  die  Gestaltung  des  Systemes  dieser  Lehre 
folgenreiche  Weise  auch  jene  Rückbeziehung  sich  ergeben  sollte. 
Nicht  die  erste  natürliche  Zeugung  und  Geburt,  sondern  erst  eine 
zweite  geistige,  eine  Zeugung  aus  dem  Geiste  und  in  den  Geist,  den 
MUgen:  erst  diese  Zeugung  macht  den  Menschen  zu  dem,  was  er 
dem  schöpferischen  Gedanken  des  göttlichen  Liebewillens  zufolge  wer- 
den soll,  macht  in  tbatsächlicher,  lebendiger  Weise  ihn  jener  Eigen- 
schaften der  Gottheit,  jenes  gölüicben  Lebensinhaltes  theilhaftig,  des- 
sen Besitz  in  dem  Begriffe  göttlicher  Ebenbiidlichkeit,  göttlicher  Kind- 
achift  voraittgeseUt  wird.  —  Mit  diesen  Worten  ungefähr  können 
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wir,  genOgend  fOr  uosern  gegenwärtigen  Zwedi,  die  Sonme  jeaer 
Lehre  vorläufig  ausdrücken,  die  jedoch  in  der  Person  ihres  erhabe- 
nen Urhebers  nicht  eigentlich  schon  als  Lehre,  nur  erst  ab 
Geist  und  Kraft  einer  zukünftigen  Lehrentwickehing  hervorgetre- 
ten ist. 

Dass  auch  für  den  Zusammenhang  derjenigen  Momente  des  Offen- 
barungsbewusslseins,    von   denen   wir  im  Gegenwärtigen  handeln,  die 
Frage  nach  dem  Verhalten  der  persönlichen  Lehraussprttche  des  Heilan- 
des   zu    ihnen   nicht   blos   die   untergeordnete  Bedeutung   haben  kaoo, 
welche   man   ihr   zutrauen  mUssle,    wenn  man  das  Verfahren  der  bis- 
herigen  Theologie    auch    in   diesem   Puncte   als   maassgebend^  ansehen 
wollte:    das  versteht  sich  für  uns  von  selbst,   schon   nach  den  in  der 
Einleitung  gegebenen  Andeutungen  über  den  sachlichen  Grund  des  Glau- 
bens  an  Christus   als   den  Mittelpunct  der  geschichtlichen  Gottesoffen- 
barung,   und  über  die  Forderung,    ihn  als  solchen  auch  im  Chsirakter 
und  Inhalt  seiner  Lehrlhätigkeit  bewährt  zu  finden  (§.  135).    Wir  dür- 
fen mit  gutem  Grunde  das  Axiom  aufstellen,  dass,  erwiesen  sich  nicht 
auch   in   dieser  Beziehung   die  Lehraussprüche  des  evangelischen  Chri- 
stus als  epochemachend,  dann  eines  von  beiden  würde  aufgegeben  wer- 
den müssen :  entweder  der  Glaube  an  die  Stellung  und  Bedeutung  der 
Persönlichkeit  des  historischen  Christus,    oder  an  den  Oflenbaningsge- 
halt  von  Lehren,  für  welche  wir  nicht  auf  ihn  selbst  als  höchste  Auto- 
rität uns  würden  beziehen  können.    In  der  That  aber  wird  durch  diese 
Lehraussprdche  auch  hier  eine  Epoche  bezeichnet:  die  Epoche,  welche 
eben  so,  wie  in  allen  anderen  Partien  der  Lehrenwickelung ,  zwischen 
dem   alttestamentlichen   und   dem  nentestam entlichen  Bewusstseio  eine 
feste  Grenze   zieht.     Zwar  ist  es  unleugbar,  dass  man  in  den  evang(^- 
lischen   Apophthegmen    die   Schlagworte   vergebeus   sucht,   an  welche 
durch  die  nachfolgende  kirchhche  Lehrgeslaltung  das  Bewusslsein  über 
den   Gegensatz    von  Sünde    und  Erlösung   im   menschlichen  Geschlecht 
vornehmlich  geknüpft  worden  ist.     Nur  eines  dieser  Worte  findet  sich, 
und  zwar  auch  dieses  nur  im  Munde  des  johanneischen,  nicht  des  sy- 
noptischen Christus;  ein  höchst  prägnantes  allerdings,  aber  keinesw^ 
in  dieser  Lehrgestaltung  vor  den  übngen,  die  sie  selbst  hinzugebrachi 
oder  aus   andern  Theilen  der  Bibellehre  entnommen  hat,    bevorzugtes, 
ja  ein  solches,  über  dessen  eigentliche  Bedeutung  sie  sich  in  merklicher 
Verlegenheit  befindet :  das  Wort  Wiedergeburt,  Wiedergeburt  dnrch 
den  Geist,  den  heiligen.  —  Aber  wenn  ii^endwo,  so  gilt  es  hier,  Ernst 
zu  machen  mit  der  Unterscheidung  zwischen  Geist  und  Buchstabea  des 
Lehrgehaltes,    und    an   die   tiefste   Oflenbarung  des  Geistes  nicht  den 
Maasstab  des  formulirten  Buchstabens  anzulegen.     Es  gilt,  in  den  RSth- 
sclworten,  in  den  Bildern  und  Gleichnissreden  des  Göttlichen  das  punä^ 
saliens  aufzufinden,  welches  sich,  nicht  ohne  eine  Metamorphose,  welche 
die  Identität   des   gestaltenden  Principe  nur  dem  geistig   erleuchteten 
Auge  erkennbar  bleiben  lässt,  erst  2ur  lebendigen  Keimgestalt  des  ^po' 
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Bloliscfaen  LeKrbegriflni ' entwidLelt  bat,  dann,  eine  ZeitltDg  verpoppt  in 
der  starren,  das  Leben  bergenden  Htine  des  kirchlichen  Systems»  aus 
dieser  sich  aufs  Neue  zur  vollen  Lebensgestalt  eines  auch  wissenschaft- 
lich durchgebildeten  Lehrzusammenhangs  entfaltet.  Eben  darum  aber, 
weil  auf  dieses  punctum  saliens  Alles  ankommt,  eben  darum  dürfen* 
wir  es  mi  Gegenwärtigen  noch  nicht  unternehmen,  einen  adäquaten 
Ausdruck  dalOr  aufsuchen  zu  wollen.  Es  findet  nSmlich  in  jenen  Lehr- 
aussprachen,  ihrer  eigenthUmlichen  Natur  zufolge,  keine  Sondening  statt 
des  Lehrartikels,  der  uns  hier  beschäftigt,  von  dem  übrigen  Lehrzu- 
sammenhange. Die  Anschauungen  negativen  Gehalts,  für  welche  der 
Ausdruck  hier  zu  suchen  wäre,  sind  überall  eingeschlossen  in  die  An- 
schauungen von  positivem  Gehall,  mit  deren  Zergliederung  wir  Hber 
den  gegenwärtigen  Zusammenhang  hinausgreifen  würden.  Alle  Lehr* 
ausspräche  des  Heilandes  haben  ohne  Ausnahme  den  Zweck,  in  den 
Hörern  das  neue  Leben  zu  entzünden,  dessen  Begriff  und  Wesen  be- 
dingt ist  durch  Gegensätze  der  Art,  wie  die  hier  in  Frage  stehenden. 
Eben  aber  weil  sie  durchgehends  auf  den  höchsten  positiven,  prakti- 
schen Zweck  gerichtet  sind,  eben  darum  tritt  das  negative,  theoretisch 
bedingende  Element  nicht  in  der  Weise  in  ihnen  hervor,  welche  einen 
gesonderten  Ausdruck  verstattete,  worin  doch  ihr  Charakteristisches 
vollständig  bewahrt  wäre.  Der  gegenwärtige  Paragraph  hat  daher  nur 
den  vorläufigen  Zweck,  den  ersten  Anknüpfpunct  zu  geben  für  eine 
doppelte  historische  Entwickelung :  erst,  in  dem  hier  Zunächst  Nach- 
folgenden,  des  neu  testamentlichen  und  kirchlichen  Lehrbegrifls  von  dem 
Grunde  und  den  Folgen  der  SQnde  im  Menschengeschlecht,  dann,  im 
dritten  Thetle  unsers  Werkes,  des  innem  Zusammenhanges  jener  Grund- 
anschaunngen,  für  welche  sich  bereits  in  den  persönlichen  Worten  des 
Heilands  der  Ausdruck  findet. 

675.  Ausdrticklich  zur  fonnuürten  Kehre  ist  der  Gegensatz  der 
Begriffe  Von  natürlicher  und  von  geistlicher  Menschheit,  und  ist  die 
Zurdckfübrung  .dieses  Gegensatzes  auf  den  Sündenfall  Adams  einer- 
seits, auf  die  durch  Christus  vollbrachten  Erlösungsthaten  anderseits 
zuerst  in  den  Schriften  des  Apostels  Paulus  ausgeprägt  Durch  eine 
kOhne  Deutung  der  Todesdrohung  in  der  Sündenfallssage  (Gen.  2,  17) 
ist  dieser  Apostel  zum  Urheber  des  für  Charakter  und  Haltung  des 
kirchlichen  Lehrgebäudes  so  entscheidenden,  so  tief  in  seinen  Zusam- 
menhang eingreifenden  Satzes  geworden :  dass  erst  als  Folge  der  Sünde 
Adao»,  dieser  Gesanuntschuld  des  menschlichen  Geschlechts,  die  Noth- 
wendigkeit  des  leiblichen  Todes  an  das  von  seinem  Schöpfer  zur 
Unsterblichkeit  der  Kinder  Gottes  bestimmte  Geschlecht  gekommen  ist 
Er  hat  diese  entscheidende  Lehrwendung  gefunden  nicht  unmittelbar 
ak  einen  Bestandtbeil  der  Lehre  seines  göttlichen  Meisters,  wohl  aber 
aik  eine  Wirkung  des  Lichtes,   welches  aus  dem  Leiden  und  dem 
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Tode  dieses  Meiiiters  auf  den  Silin  seiaer  Lekre  und  lugkieh  Mcb 
der  Lehre  des  Alten  Testamentes  znrtckgefallen  war. 

676.  Eine  Welt,  in  welcher  der  Göttliche  den  Tod,  den  Tod 
am  Kreuze  erleidet:  eine  solche  Welt  kann  unmöglich  dieselbe  söHf 
welche  der  liebende  und  gerechte  Vater  dieses  G<Vttlicheii  ursprflDg- 
)ieb  gewollt  und  beabsichtigt  bat  Mes  die  GkubensansehaiMng, 
welche  mit  überwMügender  Klarheit  in  der  Seele  des  Apostels  »tf- 
ging  und  ihn  antneh,  in  der  Reihe  der  vorangehenden  Gottesofleo- 
barungen  die  Momente  der  Vermittelung  aufzusuchen ,  wodurch  der 
Inhalt  dieses  Glaubens  mit  dem  Glauben  an  die  schöpferische  AUmacbt 
des  Vatergottes  in  Uebereinstimmung  gebracht  wird.  Der  Sab:  dass 
durch  Adams  Sflnde,  an  welcher  durch  einen  geheimnissToUeD  Zu- 
sammenhang das  ganze  Menschengeschlecht  Theil  hat,  der  Tod  auf 
die  Welt  gekommen  ist,  der  Tod,  und  mit  ihm  die  physischen  Ge- 
brechen, die  an  der  sterblichen  Natur  haften,  sie  beide  als  Naturooth- 
wendigkeit  auch  lUr  die  durch  die  Gottähnlichkeit  ihrer  geistigwAo- 
lage  über  die  SpbSre  des  Todes  hinausgerückten  Creaturen:  dieser 
Satz  ist  Hlr  ihn  das  Ergebniss  solcher  Nachforschung.  Er  ist  die 
Antwort,  welche  der  Apostel  in  der  heiligen  Ueberlieferung  seiofö 
Volkes  gefunden  hat  auf  die  Frage  nach  dem  Woher  jener  herbeo 
Nothwendigkeit,  welche  den  Göttlichen  in  einer  zu  seiner  himmliNkett 
Natur  imd  Herrlichkeit  so  grell  contrastirenden  Weise  dem  Gescbieke 
der  Sterblichkeit  in  seiner  grauenvollsten  Gestalt  unterworfen  halte. 

Der  Umschwung ,  welcher  innerhalb  der  allgemeinen  Sphlre  des 
monotheistischen  Offenharuogsbewusstseins  durch  das  Christentbum  ho^ 
beigefttbrt  wordeq,  ist  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  bis  jetzt  noch 
immer  nur  unvollständig  erkannt  und  gewürdigt.  Die  Schuld  datos 
trägt  jener  Dogmatismus,  welcher  den  eigentlichen  Lebensnerv  des  Cbri- 
stenthums  in  ein  vermeintlich  unerkennbares  Jenseits  veriegt  und  es 
sich,  im  Vertrauen  auf  die  Unantastbarkeit  des  solchergestalt  aller  eifcsl- 
licben  Erkenntniss  Entzogenen;  gel^llen  lässt,  wenn  von  den  Momesteif 
in  welche ,  dafern  das  Ghhstenthum  dem  menschlichen  Geschlecht  io 
der  Thal  etwas  Neues,  einen  neuen  Inhalt  auch  des  Bewusstseins  uBd 
Erkennens  gebracht  haben  soll,  dieses  Neue  nothwcndigerweise  geseUt 
werden  muss,  eines  nach  dem  andern  dem  Christentbum  als  sein  eiges- 
tliUmlicher  Besitz  entzogen,  und  bereits  einer  vorchristiichen  oder  vseatf- 
christlichen  Erkenntniss  zugeschrieben  wird.  Ein  Beispiel  dieser  Wahr- 
nehmung giebt  das  Verhalten  der  bisherigen  und  auch  noch  der  jetzt 
tonangebenden  Theologie  zu  der  pnulinischen  Lehre  von  den  FolgeD 
des  adamitischen  Sündenfalls.  Kaum  wagt  jemand  zu  bezweifeln,  das« 
der  Apostel  hier  nur,  als  achter  Rabbiner  und  Schüler  des  Gamaliel. 
eme  vorlängst  m  den  jüdischen  Schulen  festgestellte  Lehnneinung  wie- 
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(bfgebe,  und  dabei  nidils  ?or  den  SeiMgeo  hittziuetse,  als  Mnr  elen 
den  Gegematx,  in  weldieii  er  Christus  und  seine  Erkteimgsthat  zu 
Adam  stellt.  Und  doch  sind,  der  inneren  Gründe  zu  gesebweigen»  auch 
lussere  in  Ifeuge  vorhanden,  welche  sich  wofal  dazu  hätten  eignen 
können,  gegen  diese  so  sorglos  hingenonunene  Voraussetzung  ein  Mis- 
tnaen  zn  erwecken.  Mit  Auenahtne  der  zwei  bekannten  Stellen  des 
Badies  der  Weisheit,  welche  den  Tod  als  aosgeaehlossen  von  der  Ur* 
sefaepfong  beneiehnen  (1,  13  f.  2,  2df.)-  oiit  Ausnahme  dieser  zwei 
Stellen,  deinen  man  jetzt,  naeh  den  aueh  über  dieees  Buch  in  (ieltnng 
gekommenen  Voraussetzungen,  noch  eine  Ähnlich  lautende  des  vierten 
Bnciies  Esra  beigesellen  kann  (die  Stelle  Sir.  25,  23  ist  dem  Zusam- 
menbange  so  offmbar  ua^eichartig,  dass  es  wohl  erlaubt  ist,  an  ihrer 
Aecbtfaeit  zu  zweifeln),  .indet  sich  in  den  beglaubigten  oder  filr  be- 
glaubigt gdleaden  Urkunden  des  vorchristliehen  und  des  mit  <lem  Ur^ 
cbiisljsnthttm  gleiohzeiligen  Judenthums  keine  SfNir  der  hier  in  Rede 
stehenden  Lchrwendung.  Denn  wenn  inaittestamentlieben  Stellen  der 
Art,  wie  Ps.  90,  7.  9.  11«  Num.  16,  29.  30  auch  neuere  Theologen 
einen  „Zusammenbang  des  Todes  mit  der  Sflnde"  ausgesprochen  in- 
den  wotten:  so  kann  man  ihnen  diesen  so  attgemein  gehaltenen  Aus- 
dmek  augestebeii,  ohne  damit  der  Voraussetzung  Ranm  zn  geben,  dass 
derartigen  Aeusserangen  oder  Betrachtungen  eine  der  paulimschen  ttqui- 
valente  Deutung  von  Gien.  2,  17  zum  Grunde  liegek.  Von  SteUen  der 
Art,  wi^SprOchw.  19,  16.  Ezeeh.  20,  II.  Baruch  4,  1,  erscheint  selche 
I^tttung  sogar  ausdraekKeh  ausgeschlossen.  Daiu  kommt ,  dasa  auch 
die  peraOttüche  Lehre  des^  Heilandes  weder  in  ihrer  synoptischen,  noch 
in  ihrer  j^hanneischen  Fassui^  irgendwie  eine  derartige  theologische 
Auffassung  der  Sagen  vom  SttudenfaB,  oder  Hberhanpt  eine  direete  Rflck- 
beziehung  auf  diese  Sagen  durchblicken  kisst :  ein  Umstand,  wohl  werth, 
auch  noch  in  anderer  Beziehung  auf  das  Sorgfiiltigste  beachtet  zu  wer- 
den, als  eine  Warnung,  nicht  dem  Buchstaben  der  paiiliniachen  Lehr- 
weadung  zum  Naehtheü  ihrer  OriginaÜlMt  und  ihres  geistigen  und  sitt- 
lichen Gebi^es  mehr  als  billig  ^zurtfumen.  — ^  Die  Bedeutung  dieser 
Lehrwendung  beruht  nXmlich  gerade  auf  deni  Hintergründe,  welchen  sie 
in  einer  Thatsache  hat,  und  in  einer  Lehre,  die,  wenn  man  will, 
selbst  vielmehr  Thatsache  als  Lehre  ist;  bei^e  ihrerseits  in  völliger 
UnaUiJIngigkeit  wie  von  der  Sage  selbst,  so  natürlich  noch  mehr  von 
jeder  dogmatischen  Aufihssiing  der  Sage.  Der  Unterschied,  der  Gegen- 
satz der  natttrliche»,  sinnlichen  oder  fleischlichen  Menschheit  von  der 
aus  dem  Geiste^  dem  heiligen,  wiedergeborenen  oder  wiederzngebären- 
deu:  dieser  Unterschied,  dieser  Gegensatz  war  durch  die  untheilbare 
Oesammtthat  des  Lebens  und  der  Lehre  des  göttlichen  Meisters  zur 
lebendigen  Anschauung  gebracht  worden;  in  einer  Weise,  woraus  eben 
ent  das  Bewusstsein  des  Problems  hervorging,  das  der  Apostel  durch 
den  Bttckbhck  auf  die  alttesUmentliche  Urweltssage  zu  lösen  suchte. 
Ohne  das  solehergestall  tbatstteblich  gestellte  Problem,  and  noch  aus  der 
Mitte  der  hebräischen  Wellanschauung  heraus  unternommen,  würde  die 
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Dentirag  von  Gen.  2,  17,  deren  üriieiienehift  den  ApoiCd  Farins  u 
vindiciren  ist,  mir  als  ein  Einfall  von  zweiMhaftem  Werthe  belnehM 
werden  können,  schwerlich  geeignet,  eine  bleibende  Geltung  la  gewih 
nen.  Nur  ein  solcher  wttrde  uns  auch  der  Inhalt  jener  Stetten  des 
Weisheilsbuches  sein ,  wenn  nicht  aus  dem  gesaramten  Charakter  ie- 
ses  Buches  die  Oberwiegende  Wahrscheinlichkeit  einer  Abhangi^at 
von  christlichen  Einflössen  und  auadrücklich  von  dem  Voi^nge 'pisli- 
nischer  Schriften,  insbesondere  des  ROmerbriefee,  dessen  BanplsteBei 
man  ganz  deutlieh  in  der  rednerischen  Paraphrase  jenes  Buches  im- 
dererkennt,  in  unserer  Ueberzeugung  fest  stände.  Was  dagegea  den 
Paulus  betrifil:  so  lässt  sich  bei  genauerem  Studium  der  hiereiasdib- 
genden  Stellen  insbesondere  des  Römer-  nnd  des  ersten  KoHallKr* 
briefes,  der  Gedankengang  deutlich  erkennen,  welcher  ihn  von  den  dadi 
Lehre  und  Werk  des  Meisters  in  ihm  geweckten  Ansebauangea  nf 
seine  Anschauung  von  den  Folgen  des  adamitischen  SttndenfoUs  gebneht 
hat.  Dem  Apostel  war  seit  dem  Tage  von  Damaskus  die  Ememmg  des 
gesammten  inneren  Menschen,  welche  der  Glaube  bringt,  die  xaiyij 
xriatg  ir  X^tarw,  eine  persönlich  erid>te  Thatsache.  Sie  war  ämi  die 
in  seinem  innem  Leben  sich  vollziehende  Exemplificatinn  und  Beititi- 
guttg  des  Lehrinhaltes ,  welchen  er  sich  aus  der  noch  im  Munde  der 
Jünger  lebendigen,  durch  sein  eigenes  LembedOrfiiiss,  wie  wir  vono»- 
setzen  dürfen»  neu  belebten  üeberlieferung  von  dem  histonsebea  Chri- 
stus angeeignet  hatte.  Aus  dem  Erlebniss  dieser  Thatsache  faenos  ent- 
warf er  sich,  auf  aein  früheres  Leben  zurttckblickend,  in  antithetisdier 
Weise  den  BegrüT  des  ard-^amog  /oixoc»  ifwx*x6gf  ea^iti;.  & 
entwarf  sich  denselben,  mit  dem  deutliehen  iewusstsein,  dem  iwKndiel- 
len,  persönlichen  Lebensinhalte  dieser  niederen  Daseinsstufe  nicht  die 
Selbstständigkeit,  eine  UrsprOnglichkeit  zuschreiben  zu  dOrfen,  weldK 
er.  laut  dem  Zeugnisse  seines  Bewusstseins ,  dass  in  dem  wiedergdio- 
renen  Menschen  nicht  er  selbst,  sondern  Christus  lebt,  «fem  Lebeas- 
Inhalte  der  höheren  Stufe ,  sofern  auch  er  noch  ein  individueller  uid 
persönlicher  ist,  ein  für  allemal  abgesprochen  hatte.  Wie  dieser  b^ 
here  Lebensinhalt,  so  kann  auch  der  niedere  nur  als  ein  soiidaräch 
ein  für  allemal  der  Menschheit,  dem  menschlichen  Geschlecht  zu  Tbed 
gewordener  bezeichnet  werden.  Der  Einzelne  hat  seinen  Theil  daran, 
aber  er  bereitet  sich  ihn  nicht  selbst,  noch  hat  er  ihn,  als  Eiasdoer. 
anders  als  in  nnd  mit  dem  Ganzen,  in  dessen  substantieller  Allgemeii- 
heit  seine  Subjectivitat  wurzelt,  zugetheilt  erhalten.  —  So  entsUodden 
Apostel,  dem  ßegrifle  von  Christus  gegenüber,  diesem  zweiten,  hioD^- 
lischen  Adam,  dem  Urheber  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens,  der 
Begriff  des  „ersten  Adam*<  als  Urhebers  der  Sünde  und  des  Todes. 
Die  Stellen  des  ersten  Korintherbriefes  und  des  Römerbriefes,  wekbe 
diesen  Begriff  aussprechen,  sind  ohne  Zweifel  nicht  die  ersten,  woni 
der  Apostel  ihn  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Sie  streifen  ihn  aar  flflcb- 
tig  an  und  deuten  auf  den  Hintergrund  eines  LehrzusammeohaDgeSi 
welchen  der  Apostel,  sei  es  in  mündUchera  oder  schrifüichem  Vortnp* 
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dkae  fiwfrifel  ausAlhtlielier  und  eingehender  entwiekeh  hatte.  2n  einer 
ausfttbrliehera  Behandlnng  dieser  Stellen,  aus  welcher  freÜieh  erat  dk 
nähere  exegetische  Begrdndung  des  hier  Ausgesprochenen  würde  her- 
vorgehen können,  ist  im  Gegenwärtigen  nicht  der  Ort;  um  so  weni- 
ger, je  weniger  bei  einer  solchen  Behiindlung  eine  eingehende  Textes- 
krttik  namentlich  der  Stelle  Rom.  5,  1 2  if.  im  Sinne  der  Bemerkungen 
Ton  $.170  wurde  umgangen  werden  kennen.  Nur  der  vielfach  durch 
InlerpolatioBen  entstellten  Gestalt,  in  welcher  nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  äer  Text  auch  dieser  Stelle  Jüberlieferl  ist,  kann  ich  es  zuschrei- 
ben, wenn  allerdings  durch  sie  einig eimaassen  die  Meinung  hegCiustigt 
Wird,  der  Apostel  gehe  daselbst  von  dem  Uebergreifen  der  Sünde  Adams 
als  von  einem  schon  Bekannten  oder  allgemein  Angenommenen  aus, 
nod  nehme  davon  Anlass  sur  Festsiellnng  des  Begriffs  von  einem  ent- 
sprechenden Uebei^retfen  der  Gnade  in  Chriatus«  Der  wahre  Sachver- 
halt, wie  er  sich  deutlich  herausstellt  insbesondere  aus  der  Verglei- 
cfaung  mit  1.  Kor.  15,  45  IT.,  ist  und  bleibt  vielmehr  dieser:  dass,  in 
der  Absicht,  um  dadurch  für  den  Begrifl  des  Uebergreifens  der  Gnade, 
um  den  es  ihm  in  letzter  Instanz  allein  zn  thun  ist,  eine  anthropolo- 
gische Grundlage  zu  gewinnen,  der  Apostel  in  ein  ihm  ganz  eigen- 
Ibfimlicfaes,  erst  durch  ihn  zu  einem  Gemeingiite  der  ehristUchen  Kirehe, 
von  der  es  seitdem  auch  ein  Theil  der  Juden  angenommen  hat,  ge- 
wordenes Apercu  verfolgl.  Die  Ausbeute  desselben  ist  für  ihn  eben 
jene  Deutung  des  alltestamentlicben  Mythus,  welche  das  Phänomen  des 
leiblichen  Todes  in  einen  entsprechenden  Zusammenhang  bringt  mit 
dem  Sflndenfelle  der  Urmenschbeit,  wie  den  durch  die  Erscheinungen 
des  aufenslandenen  Ghrislns  in  den  an  ihn  Gläubigen  geweckten  Un- 
slerbhcbkeits-  und  Auferstehungsglauben  mit  der  göttlichen,  in  Christus 
leibhaftig  erschienenen  und  in  menschlicher  Gestalt  verkörperten  Hei- 
ligkeil und  Gerechtigkeit.  Zur  Vollständigkeit  dieses  Apercu  gehört 
wesentHch,  was  im  achten  Gapitel  des  Römerbriefes  V.  1 9  ff.  vom  Lei- 
den und  Wehe  der  nngeistigen  Natur  und  von  der  auch  über  sie  sieh 
erstreckenden  Erlösnngshoffnung  gesagt  wird.  Es  mag  sein,  dass  bei 
dieser  Stelle  ein  Hinblick  auf  Gen.  3,  17  eben  so  zum  Grunde  liegt, 
wie  bei  jenen  anderen  Stellen  des  Römer-  und  Korinlherbriefes  auf 
Gen.  2,  17.  Däss  aber  der  Apostel  die  Gesammtcrscheinung  des  To- 
des auch  in  der  unter  menschlichen  Natur  in  ernstlicher  Ueberzeugung 
aof  die  Sünde  Adams  habe  zurückführen  wollen:  das  ist -sicheriich  we- 
nigstens nicht  aus  dem  Gebrauche  des  Ausdrucks  itiarat6jfig  Y.  20  zn 
schliessen. 

677.  Dass  die  natürliche  Besdiaffenbeit  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes, seine  leibliche  und  moralische  Gebrechlichkeit,  von  ihrem 
Ursprung  her  mitbedingt  ist  durch  eine  creatürliche  Uebelthat,  eine 
That,  deren  Folgen,  durch  wirksames  Eingreifen  der  göttlichen  Schd- 
pferthätigkeit  teleologisch  gestaltet  und  geordnet,  in  die  von  dem 
Abi^herrn  anf  Kinder  und  Enkel  sich  vererbende  Natur  des  Geschlecht 
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les  eiiigesdüagea  md:  du  ist  Mit  jmw  pMüiMtlwn  Lehrwedhug 
cm  vmi  der  thMlogiflcbeii  SpeGohtioii  des  Chratentbiim  rilgene» 
oder  so  gut  wie  allgemein  anerkannter  Satz  geblieben.  Durch  Rll<i- 
wirkung  des  Christenthums  hat  eben  dieser  Satz  Eingang  gefoüdei 
auch  in  die  Lehre  des  Judenthums,  weicher  er  bis  daliin,  trotz  der 
alttestamentiich^D  Urwekssage,  fremd  geblisbeA  war.  Mit  ihm  aker, 
diesem  Satse,  wahrend  er  einerseits  den  Absiebten  der  Theo^icee, 
welche  mit  den  theoretischen  und  praktischen  Zwecken  der  chrisdi- 
chen  Glaubenslehre  Überall  so  innig  verwachsen  sind,  begünstigend 
und  Ibrdernd  enlgegeokam,  war  anderseits  doch  der  Entwickdoflg 
dieser  Lehre  ein  schwieriges  Problem  xur  Losiuig  «ufisriegt;  ein  Pak 
blera,  welches  seitdem  die  Theologie  des  Christenthums  und  die  christ- 
liche Philosophie  auf  das  Aemsigste  zu  beschäftigen  nicht  ao^ 
bort  hat. 

678.  Unbeschadet  des  oben  bezeichneten  Lehrsatzes  naiidick 
faäeb  fürerst  die  Voraussetzung  in  Krall,  dass  durch  die  Nattir  der 
Vernunft  in  jedem  menschlichen  Einsdwesen  die  gleiche  MogKcttdt 
eines  guten  und  eines  bösen  Willens  und  diesem  entsprechender  ^1- 
lensthaten  vorhanden  ist.  Wie  diese  Voraussetzung  vor  aller  wisseo- 
scbaßlichen  Reflexion  in  dem  natürlichen,  um  die  Schwieriglieilen, 
von  denen  sie  gedrückt  wird,  unbekümmerten  MensehenverMaade 
hegt:  so  war  sie  in  der  Religion  des  Alten  Testaments  dnrch  die 
Form  des  Gesetzes,  welche  dem  sittlichen  Gehalte  desselben  eigeo- 
thümllch  ist,  recht  eigentlich  in  den  Vordergrund  des  BewusstseiDS 
gerückt  Im  Heidenthum  aber,  dessen  mythologische*  Auschauuogs- 
weise,  da  wo  sie  sich  selbst  überlassen  blieb,  die  Uinnet^uagn 
einem  detet*ministischen  Schicksalsglauben  begünstigte,  hatte  die  phi- 
losophische Speculation  fast  in  allen  ihren  einflussreicheren  Richtoi»- 
geu  sich  des  Begrifl's  der  sittlichen  Wahlfrethcit  energisch  angenoiB- 
men,  und  ihn  in  die  Bedeutung  einer  Grundvoraussetzung  des  spacB- 
lativ-religiöseo  Bewusstseins  eingesetzt  Als  eine  solche  VorausseUang 
war  er,  dieser  Beghfi,  aus  beiden  Gedankenkreisen,  dem  alttestanKiDlr 
licb*judttischen  und  dem  heidnisch -philosophischen,  in  den  erst^ 
Bildungsprocess  chrisUicher  Theologie  übertragen  worden. 

679.  Der  hier  bezeichnete  Gegensatz  und  Streit  der  Principieat 
in  der  alteren  christlichen  Lehrentwickelung,  im  Laufe  der  «M 
Jahrhunderte  nur  still  und  kaum  bemerkt  im  Hinlei-gnmde  des  tfae»- 
logischen  Bewusstseins  regsam,  ist  endUch  in  jene  Krisis  berrorge- 
brochen,  welche,  ohne  Zweifel  nicht  durch  Zufall,  mit  der  geschidil- 
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fichen  AbtraiDmig  der'  tbendlandiscIieD  Lcbreulwickehng  ton 
der  morgenlandischen  Kusammentriflt  Denn  wesentlich  mir  die 
abendländische  ist  von  dieser  Krisis  betroffen  worden;  die  morgen- 
bndische  höchstens  nur  in  schwachen  Rückwirkungen.  Nicht  für  die 
morgenländische,  für  welche  vielmehr  eben  mit  diesem  Zeitpuucte  die 
iMich  bis  auf  den  heatigen  Tag  niclii  abgelaufene  Periode  ihres  Still- 
standes eintritt,  nur  für  die  abendländische  sind  durch  den  Ausgang 
dieser  Krisis  die  Resultate  festgestellt,  welche,  wie  sie  naeh  der  einen 
Seite  den  ganzen  Umfang  des  thatsäcbhchen  Gehaltes  der  christlichen 
Gotleaoffenbaraiig  fiUr  das  theologische  Bewusstsein  sicherten  und  einer 
jeden  Verkürumg  dieses  Gehaltes  sich  wid^aetzten,  so  nach  der  an- 
dern, durch  die  in  ihnen  ungelöst  bleibenden  und  schroffer  als  zuvor 
in  diesem  Bewusstsein  hervortretenden  Widersprüche,  das  Bedflrfniss 
eines  weiteren  Fortschritts,  einer  noch  fernerhin  sich  steigernden 
EBtirickehing  herbeifabrea  mussten, 

6fi0«  Mit  der  absehliessUchen  dogmatisehen  Feststellung  des 
Satses,  dass  erst  durch  Adams  Stlnde  die  Noih wendigkeit  des  leib- 
lichen Todf s  für  die  Glieder  des  menschlichen  Gescfolechtes  herbei- 
gefflhrt  ist,  hat  Augustinus,  auf  Vorgang  der  Bedeutendem  un- 
ter den  früheren  Lehrern  der  lateinischen  Kirche*),  die  An- 
schaoung  von  dei*  Erblichkeit  auch  der  SOnde  als  solcher,  und  von 
der  Sebuld,  welche  an  der  Sünde  haftel,  festgestellt.  Er  motiviri 
diese  Anschauung  durch  die  exegetisch  auf  irrlhümliche  Voraussetzung 
gm  begründete  und  dogmatisch  noch  keineswegs  zur  Klarheit  ent« 
wickelte  Annahme:  dass  'die  Sünde  Adams  in  der  Tbat  die  Sünde 
aller  Menschen  sei,  indem  die  Seelen  aller  Menschen  dem  Keime  oder 
der  Anlage  nach  zur  Zeit,  als  er  sündigte,  in  der  seiaigen  gegen- 
wiirtig  waren.  Aus  dieser  Ursünde  des  Geschlechtes  ist  nach  ihm 
ein  Unvermögen  aller  Glieder  des  Geschlechtes  zum  Guten  erwach- 
sen, zu  demjenigen  Guten,  welches  in  dem  seiner  theilhalligen  Go** 
schüfe  zur  abstracten  oder  formalen  die  concreto  und  materiale,  zur 
noeiaphysischen  die  ethische  Gottähnliehkeit  hinzubriagt  Solches  XJn-* 
vermögen  kann  nie  uad  nimmer  aus  eigener  Kraft  des  Geschöpfes 
durch  freie  sittliche  TJiaty  es  kann  überall  nur  dnrch  einen  erneuten 
Schöpfungsact  der  Gottheit,  durch  eine  von  Seiten  der  Creatur  durch 
kein  Verdienst  weder  ihres  Wollens,  noch  ihres  Thuns  hervorgeru- 
fene Gnadenwirkung  überwunden  werden. 

*)  Die  ^vOixij  avAyxrj  des  irdischen  Todes  bei  Clemens  Alexan- 
drinna  und  andern  terangustinischen,  namentKeh  griechischen  Kirchen- 
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letiiflRi  benihi  ntdiweiilieli  tum  Theil  «nf  der  Yeretettng  «iaer  tattcr- 

lichen  Verblödung  der  Seele  mit  dem  Körper,  diesem  Reale  des  aka 
Platonismus,  der  zwar  auch  bei  Augustinus  nicht  wissenschaftlich  ttbcr- 
wunden  ist»  aber  doch  in  religiöser  Ueberzeugung  der  seit  TerluUia 
in  der  abendländischen  Kirche  vorwaltenden  Anschauung  von  der  leben- 
digen Einheit  des  Körper-  und  Seelenlebens  bat  weichen  mflssea. 

**)  Insbesondere  auf  eine  falsche  Deuliuig  des  i(p^  ^  nuyieg  ^fot^ 
TO»'.     Rom.  5,  12. 

68  t.  Diese  Lehrwendüng,  so  wenig  sie  von  Augustiniis  oder 
von  irgend  einem  seiner  Nachfolger  in  eine  systeoialiscbe  Verbindiug 
mit  seinen  tlbrigen  Ihedogischen  Lehren  gebracht  worden  ist:  sie  steht 
dennoch,  ihm  selbst  und  jenen  Allen  unbewnsst,  in  einem  ioDerei 
Zusammenhange  mit  der  epochemachenden  und  dem  unterscheideD- 
den  Charakter  der  abendlandischen  Theologie  das  Siegel  aufdrückei- 
den  Wendung  seiner  Dreieinigkeitslehre  (§  473  ff.).  Wie  niinlicb 
dort  als  das  dritte  trinitarische  Moment  im  Begriffe  der  Gottheit  der 
Wille,  der  freie,  selfoslbewnsste  Wille  gefasst  ward;  wie  damit  roD 
dem  Begriffe  dieses  Willens  die  Einsicht  ausgesprochen  ward,  dis 
Entstehung  sowohl  als  Wirksamkeit  des  göttlichen  Willens  nur  nöglidi 
ist  auf  Grund  eines  vorangehenden  productiv^i  Naturprocesses  der 
Imagination  und  des  GemOthes:  auf  entsprechende  Weise  ist  hier 
als  Bedingung  der  creaUlriichen  Existenz  einer  gottäbniichen  Penn- 
licfakeit,  das  beisst  eines  mit  dem  göttlichen  Willen  in  dem  ethiseben 
Inhalte  seines  Wollens  flbereinstimmenden  Willens  der  Creatar.  die 
Inwohnung  des  Göttlichen  in  Naturgestall  vorausgesetzt,  diefw- 
rennirende  Erzeugung  einer  gotterflullten  Geg^nsUndlicbkeit  oder  Gestal- 
tenwelt iunerhalb  der  creatürlichen  Lebensspbdre,  welche  dofoben  Po^ 
sönHchkeiten  das  Dasein  geben  soll.  Weil  solche  Immanenz,  sokber 
Erzeugungsprocess  dem  menschlichen  Gescfalechte  durch  den  SQadei- 
fall  seines  Ahnherrn  sich  versagt  hat:  darum  ist  innerhalb  des  8e- 
reiches  seiner  natürlichen  Existenz  die  Verwirklichung  der  Udlssi^ 
stanz  so  lange  unvollziehbar,  so  lange  nicht  durch  erneute  gOttMie 
Schöpferthätigkeit  oder  Gnadenwirkung  ein  dem  Begriffe  dieser  Sob- 
stanz  entsprechender  Inhalt  erzielt  ist  für  den  creatllriicfaen  Willeni 
welcher,  um  als  Wille  dazusein,  selbstthätig  sich  aus  einem  vb^ 
gegebenen  Inhalte  erzeugen  muss. 

So  unbemerkt,  wie  der  von  uns  im  ersten  Theile  (§  479  f.)  Mf^' 
gewiesene  Zusammenhang  des  EigenthUmlichen  der  augustinischen  TrinH 
tätslehre»  welches,  wie  dort  gezeigt,  wesentlich  in  der  Deutung  besteht, 
die  von  diesem  Kirchenlehrer  dem  Deghffe  des  dritten  Gliedes  itt^ 
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einigkeit,  dem  Begriffe  des  h.  Geistes  gegeben  wird,   mit  dem  Unlcr* 
Scheidungsdogma  der  abendländischen  von  der  morgenlXndischen  Kirche, 
eben  so  unbemerkt  ist  bisher  der  Zusammenhang  geblieben,  worin  mit 
Beidem    die    antipelagianischen   Dogmen    des    Augustinus  stehen.     Und 
allerdings  ist  auch  dieser  Zusammenhang  ein  dem  Urheber  jener  Leh- 
ren selbst  unbewussler  und  unausgesprochener.     Dennoch  ist  die  Ein- 
sicht,  da  SS  ein  solcher  Zusammenhang,  und  worin  er  besteht,  von 
entscheidender  Wichtigkeit   für  das  Verstandniss   des   inneren  Organis- 
mus  der   kirchlichen   Lehre   und  ihres  geschichtliehen  Ent wickelungs- 
ganges.    Der  Pelagianismus,  sowie  aller  Naturalismus  und  Rationa- 
lismus auf  ethischem  Gebiet,    beruht  auf  der  Voraussetzung,   dass  der 
Gegensatz'  von  Bös  und  Gut   überall  in  creatürHcher  Wirklichkeit  her- 
vorgeht nur  aus  den  selbstbewusstenThaten  einer  bereits  als  Wille,  als  freier 
selbstbewQsster    Wille    existirenden    Persönlichkeit;    dass    er    dagegen 
ausserhalb  der  durch  die  Existenz  solcher  Pei*sönlichkeit  umschriebenen 
Daseinssphäre   keine  reale  Bedeutung  hat.     Auch  Pelagius  unterschied, 
wie  Augustinus,  obwohl  nicht  ausdrücklich,  nicht,  so  viel  wir  wissen, 
zum  Behuf  der  Trinitätslehre ,    drei  Momente   im  Begriffe  des  Geistes: 
das  Können,   das  Wollen   und  das  Sein  oder  Handeln  (Äug,  de  gratia 
Ckr,  4).     Die  Begriffe  des  Könnens  und  des  Wollens  hat  er  mit  Augu- 
stinus gemein;  aber,  statt  zwischen  sie  das  von  Augustinus  (§  458)  mit 
dem  Namen  ItUeUigentia   bezeichnete  Moment  des  Gemttthes   oder  der 
inuergötthchen  Natur  in  die  Mitte  zu  stellen,   lässt  er  unmittelbar  aus 
dem  Können  das  Wollen,  und  aus  dem  Wollen,  indem  er  dasselbe  nicht 
sofort,    wie  Augustinus,  als  That,  als  Handlung  fasst,  das  Sein  (esse) 
oder  den  Actus   als  ein  von   dem  Willen  unterschiedenes  Dritte  her- 
vorgeben.    Wir  wissen  nicht,   ob  es  im  Sinne  des  Pelagius  lag,    von 
dieser  Dreiheit   eine  Anwendung   zu   machen   auch   auf  die  Gottesidee. 
Indess   wird  man  kaum  etwas  dagegen  einwenden  können,   wenn  wir 
aus  jener  seiner  psychologischen  Ansicht  den  Schluss  ziehen,    dass  er 
eine  TriniläCslefare  im  Sinne  des  Augustinus  nicht  gekannt  haben  kann, 
nicht  einen  trinitanschen  Process,  in  welchem  aus  der  Selbstgebarung 
der    innergöttlichen  Natur  das   specifische   Moment   der  Persönlichkeit, 
die  Substanz  des  Willens  sogleich  in  Gestalt  selbslbewusster  und  selbst- 
schöpferischer That   als   das  dritte,   vollendende  Moment  (td  TtXitovy) 
hervorgeht.     Der  Gottesbegriff  des  Pelagius   wird,   wir  dürfen  es  mit 
Sicherheit  voraussetzen,  in  ganz  entsprechender  Weise,  wie  der  Gottes- 
begriff  des  modernen  Bationalismus ,  die  Vorstellung  von  selbstbewuss- 
ter  Persönlichkeit  und  Willensfreiheit  Gottes   abgelöst  haben  von  jeder 
ausdrücklichen  Voraussetzung  eines  lebendigen,  aus  lebendiger  Produc- 
tivitüt  des  Gemüthes  oder  der  Imagination  im  Innern  der  Gottheit  her- 
vorgehenden Gedankeninhaltes.     Er  wird  das  Wollen  eben  so,  wie  auch 
das   Thun,   obgleich   er  das^etztere  als  esse  bezeichnete,   überall  nur 
als  A c c i d e n z  gesetzt  haben  an  der  Substanz  des  persönUchen  Gottes, 
nicht   als   etwas   unmittelbar  und   wesenthch   zur  Substanz  Gehöriges. 
Dem  entsprechend  ist  dem  Pelagianismus  die  vernünftige  Creatur  sub- 
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stantiell  fertig  schon  in  dem  ersten  Momente,  welche»  sie  ans  derHaBd 
ihres  Schöpfers  hat,  dem  passe»  An  dieses  posse-  scbiiesst  sieh,  obe 
anderweit  dazwischen  tretende  Voraussetzungen,  sogleich  das  veUe,  lo- 
schen dessen  entgegengesetzten  Möglichkeiten,  vorab  den  MdglichkdteB 
des  Bösen  und  des  Guten,  die  Greatur  mi^  unbedingter  WahUreibeit 
allein  aus  sich  selbst  sich  zu  entscheiden  hat.  (M6roy  d-fkr^ofy  m 
b  d-iog  nQoanayva*  dieser  Ausspruch  des  Basilius  ist,  wie  so  viele 
ähnliche  der  griechischen  Kirchenlehrer,  ganz  im  Sinne  des  Origoei 
gethan,  wie  ja  auch  die  Lehre  des  Pelagius  von  Hieronyrous  besäcb- 
net  wir<1  als  ein  ramusc\Uus  Originis),  Daher  bei  jenem  Hsresiar* 
eben  (a.  a.  0.  18)  der  anstössige  Vergleich  der  creatttrlichen  Wülea»- 
substanz  mit  einem  Baume,  welcher  sowohl  gute,  als  auch  böse  Frtdili 
trügt,  je  nachdem  der  Wille  sich  selbst  für  das  eine  oder  das  isdeR 
entscheidet.  Mit  Recht  hat  Augustinas  darauf  hingewiesen,  wie  dieses 
Gleichniss ,  zumal  an  die  evangelische  Parabel  gehalten ,  an  welche  es 
erinnert,  nur  dienen  kann,  die  Lehre,  die  es  erläutern  will,  in  <bs 
ungünstigste  Licht  zu  stellen.  Er  hält  dieser  Lehre  das  Axiom  ent- 
gegen ,  dass  gute  oder  böse  Thaten  überall  nur  die  Ergebnisse  eines 
z\im  Guten  odef  zum  Bösen  schon  entschiedenen  Charakters  sind,  ood 
er  stellt  dabei  den  das  allgemeine  Wesen  des  Guten  und  des  KHci 
ganz  richtig,  nur  in  allzu  abstracter  Weise  ausdrückenden  Gesichte 
punct  auf:  dass  der  Charakter,  wielern  gut,  dem  Menschen  aar  durth 
Gott,  wiefern  aber  böse,  nur  durch  ihn  selbst  gegeben  sein  kaon. 
—  Und  hier  nun,  an  dieser  Stelle  ist  es,  wo  Augustinus  durch  einen 
auf  seine  Dreieinigkeitslehre  zurückgeworfenen  Blick  einen  weit  be 
friedigendern  Ausdruck  würde  haben  gewinnen  können  ftfr  seines 
LehrbcgrifT  von  Sünde  und  Erlösung,  als  es  ohne  solchen  RQckbüdi 
ihm  gelungen  ist.  Nichts  hätte  näher  gelegen,  ab  zu  zeigen,  dass  das 
Hervorgehen  einer  heiligen  PersönUchkeit  oder  Willenssnbstanz  io  dff 
Greatur  denselben  oder  entsprechenden  Bedingungen  unterhegeo  mus^ 
wie  in  der  Gottheit.  Ist  nun,  nach  der  Trinitätslchre  des  Aigasüans. 
iür  den  Ausgang  des  göttliclien  Geistes  oder  Liebewillens  inneiigöulic^ 
Bedingung  in  alle  Wege  die  Zeugung  des  Sohnes,  die  inwohoende Of- 
fenbarung und  Selbstgestaltung  des  Logos,  so  folgt,  dass  aach  in  der 
creatürlichen  Welt  nur  aus  einer  abgeleiteten  Oflenbarung  eben  dieses 
Logos  die  Wiedergeburl  im  Geiste,  dem  heiligen,  und  nur  aus  so^ 
eher  Wiedergeburt  der  Gewinn  des  Heiles  für  die  Wiedergeborenen  er- 
wachsen kann.  Es  folgt,  was  Augustinus  selbst  mit  so  bestiffloten 
Worten,  wenn  auch  nicht,  was  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  mil  vßr 
drücklicher  Rückbeziehung  auf  den  DreieinigkeitsbegrifT  ausgesprocbei 
hat  (de  Sfir.  et  lAt,  3.  5  u.  a.):  dass  keine  Erfüllung  des  Gesetzes  dorck 
die  Menschen  möglich  ist,  anders  als  mittelst  der  Liebe,  welche  dorck 
den  heiligen  Geist  in  ihre  Herzen  el%ossen  wird.  Das  Göttliche,  dii 
Ueilssubslanz ,  muss  innerhalb  einer  jeden  creatttrlichen  Daseinssphtf^ 
muss  also  auch  innerhalb  der  menschlichen,  schon  da  seio;  da 
sein  in  Gestalt  eines  Seibstgebärungsprocesses  des  an  sich  rorcreatär- 
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lieben»  eben  durcb  diesen  Process  aber  sich  der  Creator  einverleiben- 
den Logos.  Es  muss  da  sein  in  Gestalt  der  »Jncamation'S  der  ,,Mensch* 
werdung'S  um  auftreten  zu  können  in  Geslall  selbstbewusster  Willens- 
Substanz  oder  Persönlichkeit  von  Greaturen  dieser  Sphäre.  Dies,  ich 
ifvtederhole  es,  die  jedem  unbefangenen  Blick  in  die  augustinische  Tri- 
nilälslehre  offen  zu  Tage  liegende  Gonsequenz,  welche  sich  in  den  anti- 
pelagianischen  Dogmen  dieses  Kirchenmannes  unzweideutig  genug  zur 
Gellupg  gebracht  hat,  aber  dennoch  ihm  selbst  nicht  zu  deutlichem 
Bewusstsein  gekommen  ist.  —  Es  scheint  dem  Augustinus  dieser  Zusam- 
menhang sich  verdunkelt  zu  haben  durch  das  sich  dazwischendrängende 
Problem,  welches  in  dem  Begriffe  der  S  U  n  d  e  hegt,  der  Sünde  als  einer 
durch  creatürUche  Werdethat  verschuldeten  Hemmung  jener  innerweit 
liehen  Offenbarung  des  Logos,  auf  deren  Grunde  der  eigentliche  Schö- 
pfungszweck, die  Erzeugung  wiedergeborener  Persönlichkeiten)  oder  Got- 
teskinder erreicht  werden  sollte ;  ein  Problem,  welches  freilich  auf  dem 
Wege  abstracter  Consequenzcn  aus  den  bereits  festgestellten  Sätzen  der 
Golteslehre  nicht  gelöst  werden  konnte.  Durch  seinen  auf  eine  fal- 
sche Deutung  der  Cardinalstelle  Rom.  5,12  begründeten  Satz :  dass  in 
Adam  alle  Menschen  gesündigt  haben,  hat  Augustinus,  auf  den  Vor- 
gang des  Hilanus  und  des,  Ambrosius,  den  Ifrsitz  der  Sünde  aus  der 
Begion  des  selbstbewussten  Willens,  dessen  Thaten  jederzeit  schon  auf 
der  Voraussetzung  eines  Seins  beruhen,  in  die  unbewusste  Region  jenes 
Selbstgebarungsprocesses  zurückverlegt,  aus  welchem  der  Wille,  der 
creatürliche  wie  der  göttliche,  eben  erst  hervorgehen  soll.  {In  Adam 
omnes  tunc  peceaverunt,  quando  in  ejus  natura  illa  insila  vi,  qua 
eos  gignere  poterat ,  adhuc  omnes  Uli  unus  fuerunU  De  peccat.  mer. 
et  remiss.  111,  7.  Auf  entsprechende  Weise  lässt  Augustinus  ander- 
wärts de  Gen.  ad  Ht.  Vll,  24,  die  Seele  Adams  vor  seiner  Erschaf- 
fung in  der  Substanz  der  zuvorgeschaffenen  Natur  enthalten  sein.)  Dies 
stimmt  vollständig  zum  Sinne  der  Dreieinigkeitslehre;  aber  das  Factum, 
dass  eine  derartige  Sünde  als  Werdethat  sich  in  dem  Ursprünge  des 
Menschengeschlechtes  verbirgt,  ist  nicht  ein  mit  beghCQicher  Nothwen- 
digkeit  aus  jener  Lehre  abzuleitendes. 

682.  Der  hier  nachgewiesene  Zusammenhang  zwischen  den  theo- 
logischen und  den  antbropplogiscljeD  Bestimmungen  der  Lehre  des 
Augustinus  ist,  wie  schon  bemerkt,  ihm  selbst  und  allen  seinen  Nach- 
folgern bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  ein  unbewusster  geblieben.  Er 
konnte  ihnen  nicht  anders  als  unbewusst  bleiben.  Denn  der  Faden 
philosophischer  Speculation,  welcher  sich  durch  die  Trinitätslehre 
jenes  kirchlichen  Denkers  hindurchzieht,  auch  dort  schon  in  unauf- 
gelöstem Widerspruche  mit  der  abstract  dogmatischen  Fassung  der 
Begriffe  von  den  göttlichen  Eigenschaften :  er  reisst  mit  jener  Lehre 
▼4)llig  ab.  Bereits  in  der  Schöpfungslehre  führt  ausschliesslich  jener 
Begriff  der  Alhnacht  des  göttlichen  Willens  das  Wort,  welcher,  un- 
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yertraglicb  wie  er  es  ist  mit  dem  achten  Sinne  der  TrimtäUlehre 
und  mehrfach  bekämpft  auch  sonst  durch  tiefere  Regungen  des  sitüidh 
religiösen  BewusstseinSf  aber  bei  mangelhafter  speculativer  Durchbil- 
dung überall  fest  wurzelnd  in  dem  Vorstellungskreise  der  monolheisti- 
sehen  Religionen,  —  ein  für  allemal  der  Anerkennung  einer  Mitthälig- 
keit  der  Greatur  in  ihrem  Werdeproeesse  keinen  Raum  giebt  Der- 
selbe Begriff  bat  auch  der  ihrem  eigentlichen  Gehalte  nach  einer 
tieferen  Region  des  religiösen  Bewusstseins  entstammenden  VorslelioDg 
von  der  Sünde,  welche  dem  menschlichen  Geschlecht  in  seioem  Ur- 
sprung anhaftet,  eine  Gestalt  gegeben,  in  welcher  der  ZusammenbaBg 
der  anthropologischen  Voraussetzungen  dieser  Lehre  mit  den  Uiniu- 
rischen  Bestimmungen  des  Goltesbegrifis  nicht  mehr  zu  erkennen  ist 

683.  Obgleich,  durch  die  Annahme  einer  Solidarität  aller  Gli- 
der des  Menschengeschlechts  in  Bezug  auf  die  Mitschuld  an  derTbat, 
welche  über  die  sündhafte  Beschaffenheit  des  Geschlechtes  entschie- 
den hat,  auch  seinerseits  in  einen  tieferen,  nur  von  philosophisdier 
Speculation  seine  Aulklärung  erwartenden  Zusammenhang  der  Belracb- 
tung  herübergezogen,  stellt  sich,  in  seiner  Vorstellung  über  das  Sab- 
jecl  dieser  That  und  über  ihren  Hergang,  das  System  des  Augustioas 
dennoch  auf  gleichen  Boden  mit  jenen  Theorien,  welche  den  Urspraog 
des  creatOrUch  Guten  und  Bösen ,  statt  in  die  Spontaneität  der  wer- 
denden, vielmehr  erst  in  die  selbstbewusste  Willensfreiheit  der  scboo 
fertig  vorhandenen  Vernunflcreatur  setzen.  Wie  nach  äquilibristischer 
Freiheitstheorie  Jede  individuelle  Vernunflcreatur  ohne  ünterschi«). 
eben  als  individuelle  und  pecsönüche:  so  geht  nach  der  Lehre  des 
Augustinus  ausdrücklich  nur  das  erste  Menschenpaar  aus  den  Händen 
des  Schöpfers  hervor.  Es  geht  daraus  hervor,  ausgestattet  durch  die 
Machtvollkommenheit  des  schöpferischen  Willens,  von  dessen  Beschlüs- 
sen eine  Abirrung  der  Greatur  nicht  möglich  ist,  mit  allen  BedingiiDgeo 
des  persönlichen  Daseins,  eines  sittlich  vollkommenen  und  sefigeB 
Daseins  in  der  Fülle  göttlicher  Herrlichkeit  In  dieser  AussteUuog 
gilt  auch  dem  Augustinus  als  eingeschlossen  das  Vermögen  selbstbe- 
wusster  freier  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem,  welches  sich  als- 
bald dem  Geschöpfe  als  so  verhängnissvoU  erweisen  sollte. 

684.  So  liegt  denn  in  der  hier  bezeichneten  Lehre  offeoer  noch, 
als  anderwärts,  der  Widerspruch  zu  Tage,  dessen  auf  eine  oder  die 
andere  Weise,  mehr  oder  minder  schroff,  alle  die  Lehren  sich  schul- 
dig machen,  welche  mit  dem  absolutistisch  gefassten  AllmachtsbegnUe 
die  Annahme  zu  vereinbaren  trachten,   dass  nicht,  in  Gott,  nur  in 
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der  Creatur  der  Ursprung  des  Bösen  und  Sünde  zu  suchen  ist.  Denn 
die  Voraussetzung,  die  mehr  oder  minder  deutlich  ausgesprochen  auch 
den  äquilibristischen  Lehren  zum  Grunde  liegt,  dass,  zwar  nicht  das' 
Dasein,  wohl  aber  aller  sittliche  Werth  der  Creatur,  dass  ihre 
reale  Gottähnlichkeit  bedingt  sei  durch  WiUensentschlüsse,  welche  die 
Kraft  freier  Selbstbestimmung  in  ihr  voraussetzen :  diese  Voraussetzung 
wird  von  Augustinus,  und  zwar  in  doppelter  Weise,  ausgeschlossen. 
Sie  wird  ausgeschlossen  durch  seine  Lehre  von  der  ursprünglichen 
Vollkommenheit  des  neugeschaffenen  Menschen,  welche  er  eben  so  als 
eine  sittliche,  wie  als  eine  physische,  gefasst  wissen  will.  Sie  wird 
aber  nicht  minder  auch  ausgeschlossen  durch  die  weitete  Lehre,  dass 
einem  Theile  der  Menschheit  die  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  die  Hei- 
ligkeit und  Gerechtigkeit,  welche  durch  Misbrauch  des  freien  Willens 
verscherzt  war,  ohne  sein  Verdienst  als  ein  Geschenk  der  freien  Gnade 
Gottes  wiederum  zu  Theil  geworden  ist. 

Die  epochemachende  Bedeutung  des  augustinischen  Systems  für  die 
Eutwickelungsgeschichle  der  chrisllichen  Glaubenslehre  darf  uns  nicht 
verblenden  gegen  die  schweren  UebelstSnde,  von  denen  es  gedrückt 
wird.  Bekanntlich  fallen  die  antipelagianischen  Schriften  dieses  Rir- 
chenlehrers  sämrallich  in  seine  spätere  Lebensperiode»  und  es  muss 
offen  bekannt  werden,  dass  in  dieser  Periode  der  speculative  Geist,  der 
früher  seine  Thätigkeit  leitete,  immer  mehr  von  ihm  gewichen  ist. 
reicht  als  ob  dieser  Geist  sich  nicht  noch  in  Nachwirkungen  zeigte; 
in  dem  milbestimmenden  Einfiuss,  ,den  er  unstreitig  geübt  hat  auf  die 
Ausbildung  der  Grundoberzeugungen,  welche  diese  Periode  seiner  kirch- 
lichen und  schriftstellerischen  Thätigkeit  charakterisiren.  Das  eigentlich 
entscheidende  Motiv  dieser  Ueberzeugungen  ist  zwar  in  ihm  eben  so, 
wie  in  seinen  nächsten  Vorgängern,  einem  Ambrosius,  einem  Hilarius, 
In  deren  Fusstapfen  wir  den  Augustinus  last  allenthalben  einherschrei- 
ten  sehen,  ein  religiöses  ungleich  mehr,  als  ein  speculatives.  Indess 
auch  die  Kraft  seiner  früheren  Speculation  hat  Augustinus  allerdings 
noch  mit  eingelegt  in  die  Ausarbeitung  und  Vertheidigung  des  Begriffs 
einer  jenseit  des  Bewusstseins  und  also  auch  jensei t  des  freien  Wil- 
lens im  engeren  Sinne  liegenden  Gesammtschuld  des  menschhchen  Ge- 
schlechts, welcher  ihm,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  auf  dem 
Standpuncte,  von  dem  seine  Trinitätslehre  entworfen  ist,  so  nahe  lag. 
Auch  in  der  Behandlung  mancher,  einschlagenden  Begriffe  giebt  sich  ein 
Rest  speculativen  Denkens  kund:  so  z.  B.  in  der  Auseinandersetzung 
des  Begriffs  der  Schöpfung  aus  Nichts  in  dem  unvollendeten  Werke  ge-, 
gen  den  Pelagianer  Julianus,  welcher  der  richtigen  Einsicht  in  die  Na- 
tur des  negativen  Momentes  im  Schöpfungsprocesse  ziemlich  pahe  tritt. 
Dennoch  aber  kann  die  unbefangenere  Vergleichung  der  Schriften  die- 
ser späteren  Periode  mit  denen  der  ersten,  wo  der  Geist  des  Piatonis- 
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mus  in  Augustinus  noch  machtig  war,  und  auch  mit  denen  der  mitt- 
leren ,  wohin  z.  B.  die  Gonfessionen  nnd  die  Bflcher  Aber  die  Dra- 
einigkeit  gehören,  das  Ergebniss  unmöglich  ausfallen  zu  Gunsten  jek 
späteren.  Denn  keineswegs  etw^a  ersetzen  dieselben  durch  Wärme  det 
religiösen  Gefühls  und  Ergiebigkeit  einer  mystisch  prodiictiveu  An- 
schauung das,  was  ihnen  an  eindringender  Schärfe  und  Gründlichkeil 
der  Speculation  abgeht.  Der  moralische  Eindruck,  den  wir  von  dff 
Lesung  dieser  Schriften  davon  tragen,  ist  kaum  ein  voribeilhaflerer,  ds 
der  Eindruck  ihres  wissenschaftlichen  und  ihres  ästhetischen  Charak- 
ters. Augustinus  erscheint  in  ihnen  durchgehends  als  leidenschafUidi 
verblendeter  Fanatiker  für  ein  starres  Begriffssystem,  in  welches  er 
eine  an  «ich  wahre  und  grosse  Anschauung  hineingegossen  hat,  ohoe 
sich  der  Differenz  dieses  Wahrheitsgehaltes  zu  der  von  ihm  hinzttg^ 
brachten  theoretischen  Form  irgendwie  bewusst  zu  werden.  Man  kau 
nicht  umhin,  den  Vorwurf  gerecht  zu  finden,  welchen  bereits  seü 
Zeitgenosse  Theodor  von  Mopsuest  gegen  ihn  ausgesprochen  hat:  ilass 
er  Gott  eine  Handlungsweise  zuschreibt,  welche  Niemand  einen  Men- 
schen von  auch  nur  leidlich  gesundem  und  gerechtem  Sinne  zutnoa 
wirdV  —  Aus  dem  Gesichtspuncte  geschichtlicher  Geistesenlwickelung 
betrachtet  ist ,  dieser  Abfall  des  grossen  Hannes  von  sich  selbst  in 
sofern  entschuldigt,  als  der  gesammte  nachfolgende  Charakter  der  kifdh 
liehen  Theologie  bis  über  das  Mittelalter  hinaus  den  Beweis  liefert, 
dass,  bei  der  Beschränkung  der  Tragweite  der  in  Lauf  jener  Jalirboa- 
derte  filr  diese  Theologie  disponiblen  Kräfte,  eine  so  entscheidende  Ein- 
wirkung nur  von  einem  in  der  Weise,  wie  der  Geist  des  AugosliiiBs, 
in  sich  gespaltenen  Geiste  hat  ausgehen  können.  Der  Charakter  der 
augustinischen  Schriften  hat  in  diesem  Sinne  eine  typische  and  ver- 
hängnissvolle Bedeutung  für  den  halbbarbarischen  Charakter,  der  nodi 
durch  mehr  als  ein  Jahrlausend  hindurch  an  der  Gesammtmasse  chiist- 
licher  Theologie  haften  bleiben  sollte. . 

685-  Unerträglich,  wie  der  Widerspruch  in  der  Lehre  des  Aug»- 
8tinus  der  natürlichen  Menschenvernunft  erscheint,  hat  er  akhald 
auch  in  der  sonst  rechtgläubigen  Kirche  eine  Gegenwiritung  hcrfor- 
gerufen.  Aus  dieser  Gegenwirkung  ist  die  in  den  weitesten  irtm 
der  mittelalterlichen  Kirche  so  verbreitete  Denkweise  entspruDgen, 
welche  man  mit  dem  Namen  des  Semipelagianismus  zu  beseU- 
nen  pflegt.  Die  strenge  Forderung  des  Augustinus  war :  die  Galtoogs- 
natur  des  menschlichen  Geschlechts  als  dergestalt  verderbt  durch  & 
Sünde  zu  erkennen ,  dass  für  die  Glieder  des  Geschlechts  eine  M- 
tung,  an  welcher  auf  irgend  eine  Weise  die  freie  Thätigkeit  des  Me»- 
schen  einen  Antheil  hätte,  unmöglich  geworden  sei.  Ihr,  dieser  For- 
derung hat  sigh,  mit  so  vielem  Kraftaufwande  sie  auch  zu  alleo  Zei- 
ten in  der  Kirche  des  Abendlandes  gerade  durch  die  von  dem  rdi^Aseo 
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Gdialte  des  Christenthums  am  Innigsten  durchdrungenen  Persönlich- 
keiten gelten  gemacht  ward,  stets  das  Bewusstsein  entgegengestellt, 
dass  zufolge  der  Vernunitnatur  des  Menschen  ein  ganz  nur  leidendes 
Verhalten  in  dem  Processe  seiner  Wiedergeburt  unmöglich  ist.  Man 
kam  darauf  zurück,  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade,  auch 
WCDD  man  fortfuhr,  sie  als  eine  jeder  creatürlichen  Willensthätigkeit 
zoTorkommende  zu  denken,  doch  in  ihren  Erfolgen  als  bedingt  an- 
zusehen durch  die  freie  Begung  eines  entsprechenden  creatürlichen 
Willens.  Nur  dass  dieser  Wille,  ohne  die  Unterstützung  der  Gnade, 
irgend  einen  Erfolg  durch  sich  allein  herbeizuführen  vermöge:  nur 
dies  war  und  blieb  seit  Augustinus  einstimmig  von  den  Parteien, 
die  auf  kirchliche  Bechtgldubigkeit  Anspruch  machen,  in  Abrede 
gestellt 

686.  Wenn  jedoch  in  der  Verhandlung  dieser  Probleme  die 
Kirche  sich  nie  aus  fortwährenden  Schwankungen  zu  innerer  Sicher- 
heit, zu  festem  Bestand  ihres  Lehrgebäudes  zu  erheben  vermocht 
hat;  wenn  auch  in  allen  nachfolgenden  Zeiten  jeder  energische  Auf- 
schwung des  positiven  Glaubensbev^usstseins  immer  wiederholt  zur 
Wiederaufnahme  der  strengeren  Behauptungen  des  augustinischen 
Lehrbegriffs,  ja  zu  einer  noch  weiteren  Steigerung  ihrer  infralap- 
sarischen  Voraussetzungen  zu  supralapsarischen  hingeführt 
bat:  80  haben  wir  den  Grund  dieser  Erscheinung  in  demselben  Man- 
gel einer  eindringenden  Verständigung  über  die  Natur  des  Schöpfungs- 
begriffs zu  suchen,  welcher  auch  den  Augustinus  nicht  dazu  hat  kom- 
men lassen,  seine  anthropologischen  Lehren  in  folgerichtiger  Weise  an- 
zuknüpfen an  seine  Dreieinigkeitslehre.  Losgetrennt,  wie  sie  es  in 
allen  Schattirungen  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  geblieben  ist  von 
der  Voraussetzung  der  Spontaneität  des  creatürUchen  Werdeprocesses, 
kann  die  Vorstellung  selbstbewusster  Frejheit  des  Vernunftgeschö- 
pfes als  mitwirkender  oder  mitbedingender  Potenz  in  jener  höch- 
sten Schöpfungsthat  der  geistigen  Wiedergeburt  lediglich  als  eine  Ano- 
malie erscheinen  in  einem  Zusammenhange  so  der  Schöpf\ings-  wie 
der  Heilslehre,  welcher  sonst  durchgehends  auf  die  Voraussetzung 
alleiniger  Selbstmacht  und  Selbstthätigkeit  des  Schöpfers,  bei  ledig- 
lich nur  leidendem  Verhalten  der  Creatur  begründet  ist. 

'Wie  weit  auch  die  Kirchenlehre  oft  in  einzelnen  und  zum  TheU 
richtigen  Bestimmungen  von  den  Sätzen  des  Augustinus  abzuweichen 
sich  veranlasst  gefunden  hat;  wie  weni^  selbst  noch  die  schliesslichen 
Feststellungen  des  Systemes  der  römischen  Kirche  in   der  tridentiner 
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Kirchenversammlung  fittr  Xcht  angustinisch  gelten  kOimen:  nie  dod  ist 
das  System  dieses  grossen  Kirchenlehrers  von  der  Kirche  TerieogieC 
worden ;  stets  vielmehr  hat  die  Kirche  fortgefahren,  seiner  Autoritil  a 
huldigen.  Dieser  Umsland  zeigt  von  einem  richtigen  Gefühle  dafür, 
dass  die  Richtung  der  Lehrentwickelung  auf  die  ganze  und  volle  Walu^ 
heil  des  Christenthums,  von  Augustinus ,  wie  mangelhaft ,  ja  wie  nit 
sich  selbst  im  Streite  auch  sein  System,  so  wie  es  vorUegt,  uns  er- 
scheinen muss,  doch  mit  ganz  anderer  Energie  und  Sicherbeil  des  spe- 
cifisch  religiösen  Bewusstseins  eingeschlagen  war,  ab  von  irgend  einer 
der  Parteien,  die  sich  als  Anwälte  des  Hechtes  der  crealürUchen  Frei- 
heit ihm  entgegengestellten.  Die  Vertretung  dieses  Rechts  erfolgt  in 
dem  häretischen  Pelagianismus  und  in  dem  allmählig  zum  Range  eiM 
kirchlich  geltenden  Theorie  sich  emporschwingenden  Semipelagianismu, 
desgleichen  auch  in  allen  den  heterodoxen  Seitenrichlungen  der  kirdi- 
lichen  Lehre,  welche  in  späteren  Zeiten  solche  Vertretung  übernom- 
men haben ,  im  Synergismus,  Socianismus,  Arminianismus ,  bis  auf  dco 
modernen  Rationalismus  herab,  immer  nur  in  der  Weise  desselben  Men- 
schenverstandes,  welcher  auch  in  voraugustinischer  Zeit  die  c^eatfi^ 
Hohe  Freiheit  als  selbstverstandhch  mitwirkende  Potenz  der  HeilslN- 
schaffung  überall  vorausgesetzt  hatte,  nirgends  im  Geist  und  in  dff 
Weise  eigentlicher  Specülation.  In  Bezug  auf  den  eigentlich  religiöses 
Gehalt  des  Bewusstseins  ist  es  überall  nur  ein  conscrvatives  Interesse, 
welches  diesen  Vertretungen  zur  Seite  steht,  während  die  Inleressen 
des  Fortschritts  religiöser  Bewusstseinsentwickelung  sich  immer  oea 
wieder  in  die  augustinischen  Lehrwendungen  hineinlegen.  Der  Fra- 
heitsbegrifl  des  natürlichen  Verslandes :  er  bleibt,  so  lange  die  Speco- 
lation  den  wahren  Begriff  der  Willensfreiheit  auf  Grund  der  von  uns  in 
theologischen  Zusammenhange  nachgewiesenen  Voraussetzungen  (§464f.) 
nicht  gefunden  hat,  dem  Glaubensfciewusstsein  unentbehrlich.  Er  dient,  die 
bedenklichen  Folgerungen  abzuwehreu,  welche  aus  der  Verieagnius 
der  creatürlichen  Freiheit,  aus  dem  Determinismus  und  PrSdestiiuti»' 
nismus  derartiger  Lehren,  wie  die  augustinische,  unabweislich  fOr  die 
Fassung  der  ethischen  Eigenschaften  Gottes,  seiner  Güte,  seiner  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  hervorgehen.  In  sofern  steht  der  VtrtretuM 
dieses  FreiheitsbegrifTs,  wie  gesagt  auch  der  augustinischen  Theolo^ 
gegenüber  ein  conscrvatives  theologisches  Interesse  zur  Seite:  scfaM 
in  urchristlicher  Zeit  war  das  Vorwalten  dieses  Interesse  deutlich  be- 
merkbar in  der  Stellung  der  judaistischen  Parteien,  gegenüber  den 
LehrbegrüTe  des  Apostels  Paulus.  Dagegen  liegt  der  Lebenskern  der 
eigenthümlich  christlichen  Glaubensanschauung  wesentlich  in  dem  Be 
wusstsein  der  Neuschöpfung,  welche  sich  in  der  Seele  des  Menschen 
ereignen  muss,  wenn  derselbe  in  die  Gemeinschaft  des  Heiles  soll  an- 
treten können.  Solches  Bewusstsein  aber  verträgt  sich  keiner  Weise 
mit  der  Voraussetzung,  dass  die  Ergreifung  oder  Nichtcrgreifung  des 
Heiles  irgendwie  gelegt  sei  in  die  selbstbewusste  Willkühr  de$  natfl^ 
liehen  Vernunflsubjectes.     Das  Interesse  der  in.  Elemente  christlicher 
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GlaubensaoschattUDg  vorschreitenden  ErkennUiiss  (ordert  also  eben  so 
gebieterisch  die  Verzichtleistung  auf  den  Freiheitsbegrifi  des  nattirlichen 
Verstandes,  wie  das  Interesse  des  allgemeinen,  schon  aus  dem  Alten 
Testamente  stammenden  Gottesglaubens  so  lange  seine  Bewahrung  for- 
dert, als  nicht  ein  anderer,  mehr  aus  der  Tiefe  geschöpfter  Freiheits- 
begriff an  seine  Stelle  eingetreten  ist. 

687.  In  der  Verhandlung  dieser  Gegensätze  durch  die  philo- 
sophische Theologie  der  mittleren  Jahrhunderte  war  schon  hie  und 
da  eine  Frage  angeregt,  welche  jedoch  erst  durch  die  Emeuung  und 
Scharfung  des  augustinischen  LehrbegriCTs  in  der  kirehlichen  Refor- 
mation des  sechzehnten  Jahrhunderts  zu  ausdrücklichem  Bewusstsein 
gebracht  und  in  den  Kampf  der  Parteien  hereingezogen  werden 
sollte.  Die  Frage,  ob  jene  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur, 
deren  Verlust  durch  den  Sündenfall  jetzt  allgemein  als  Grunddogma 
der  Kirchenlebre  anerkannt  war,  jene  Eigenschailen ,  deren  Summe 
diese  Lehre  mit  dem  Namen  der  „ursprünglichen  Gerechtigkeit**  be- 
teichnet  hat,  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  Begriffs  dieser 
Natur  zu  gelten  haben,  oder  ob  als  ein  dieser  Natur  bei  ihrem  Ur- 
sprünge von  Aussen  hinzugefügtes  Gnadengeschenk:  diese  Frage,  in 
Tersehiedenem  Sinne  beantwortet  durch  den  protestantischen  und 
(hirth  den  römisch-katholischen  Lebrbegriff,  ist  zwar  auf  dem  Bo- 
den kirchlich-theologischer  Entwickelung  beider  Lehrbegriffe  bisher 
noch  nicht,  oder  nur  gelegentlich  einmal  in  jüngster  Zeit,  in  den 
Vordergrund  der  Verhandlung  getreten.  Für  die  philosophische  Un- 
tersuchung der  menschlichen  Natur  und  der  Bedingungen  aber,  un- 
ter welchen  in  dieser  Natur  eine  Verwirklichung  des  fleilsbegriffes 
statt  findet,  bildet  dieselbe  den  Äusgangspunct ,  von  dem  aus  allein, 
wie  unsere  nachfolgende  Darstellung  es  bezeugen  wird,  diese  Un- 
tersuchung den  methodischen  Weg  ihres  Forlschritts  beschreiten 
kann. 

Nicht  in  der  Absicht,  eine  Streitfrage  anzuregen,  sondern  nur  in 
gelegentlicher  Entgegung  gegen  hie'  und  da  vorkommende  Behauptungen 
der  Scholastiker,  hatte  Luther  in  seiner  Auslegung  der  Genesis  der  Satz 
hingeworfen,  dass  es  falsch  sei,  die  justitia  oriffinalis  nur  als  ein  dem 
ersten  Menschen  von  Aussen  zugekommenes,  von  seiner  Natur  unter- 
schiedenes Geschenk  anzusehen ;  der  Glaube  sammt  allem,  was  zu  die- 
ser  Gerechtigkeit  gehört,  sei  dem  Adam  so  natürlich  gewesen,  wie  das 
leibliche  Sehen  dem  Auge.  Diese  Aeusserung,  für  welche  noch  andere 
gleichlautende  bei  den  Häuptern  der  Reformation  nicht  allzuviele  zu 
finden  sind,  —  Calvin  scheint  sogar  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
zu  stehen,  —  ward  von  den  Vorkjimpfem  des  römischen  Katholicts- 
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musy  Bdiarmin  an.  ihrer 'Spitze,  aaf||^griireB,  um  ihren  Inhalt  aiudrtek- 
lieh  mit  dem  Stempel  der  HXreste  zu  heseichnen.  Dieselbe  Venirtheh 
lung  traf  auch  den  Katholiken  Bajus,  welcher  sich  der  ansldssigea  SU» 
als  acht  Thomistischer  dem  in  der  Kirche  herrschend  gewordenea  Sce- 
tismus  gegenüber  angenommen  hatte.  Ihre  Vertretung  ward  ebea  da- 
durch den  rechtgläubigen  DogmaUkem  des  Lulfaerthums  zur  Ebra- 
Sache.  In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Differenzpunct  wieder  zur  Sprache 
gebracht  und  nicht  ohne  Parteieifer  von  beiden  Seiten  verhandelt  w«^ 
den,  bei  Gelegenheit  der  Symbolik  Möhlers  und  der  prolestanlischei 
Gegenschriften ,  welche  durch  dieses  Werk  hervorgerufen  wurden.  — 
Es  mag  eine  richtige  Taktik  des  Kampfes  darin  hegen  und,  ^egea  du 
Mehrzahl  der  dogmatischen  Vertreter  des  katholischen  Dogma  geriehtel. 
der  Vorwurf  kein  ungerechter  sein ,  wenn  man  sagt :  dass  es  auf  mecha- 
nische Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  creatQrlichen  Geistes  hinaos- 
komme,  wenn  man  in  der  Weise  jenes  Dogma  zwischen  den  pwra  sote- 
ralia  und  dem  donum  superaddUum  unterscheiden  wolle.  (So  namentiidi 
F.  G.  Baur  in  seiner  Gegenschnit  gegen  Möhler).  Indess  wttrde  sich  vi 
gleichem  Rechte  erwidern  lassen:  dass  die  Ansicht,  welche  in  keiaer 
Weise  eine  bis  auf  die  Wurzel  des  Daseins  zurflckreichende  Selbit- 
ständigkeit  der  unteren  Menschennatur,  der  sinnlichen  und  der  bl« 
verständigen,  gegenüber  demjenigen,  was  die  Gaben  der  Gnade  ans 
dem  Menschen  machen,  zugeben  will,  dass,  sagen  wir,  diese  Aosicbl 
auf  der  Voraussetzung  einer  substantiellen,  monadischen  Einhell  des 
Seelenwesens  zu  beruhen  scheint,  also  au^einer  Voraussetzung,  wekfae 
auch  ihrerseits,  wenn  sie  nicht  aus  einer  mechanischen  Wellao- 
schaunng  herstammt,  doch  leicht  zu  einer  solchen  hinfahrt.  —  Das  Wahre 
ist :  dass  jede  der  beiden  Auffassungen  in  ihrer  Einseitigkeit  der  Gefahr 
einer  Ausartung  in  mechanische  Vorstellungsweisen  unterliegt;  dass  sie 
aber  beide  das  Vermögen  und  die  Bestimmung  haben,  sich  einander 
wechsebeitig  zu  ergänzen.  Bi^  wird  unsere  nachfolgende  Darsielluif 
zeigen,  welche  durch  das  Ziel,  dem  sie  sich  zuwendet,  und  durch  des 
Weg,  den  sie  einschlägt,  zugleich  den  Beweis  fifr  die  Bedeulsamkcil 
des  Umslandes  führen  wird ,  dass  die  geschichtliche  Entwickelang  der 
früher  besiehenden  Gegensätze  noch  innerhalb  der  alten  Formation  der 
Kirchenlehre,  welche  zu  deren  Lösung  unvermögend  war,  zuleUl  auch 
diesen  Gegensatz  zum  Bewusslsein  gebracht  hat.  •  Dass  nSmüeh 
die  monislische  lulherische  Anschauung  den  augustin ischen ,  die  duah- 
stische  römische  den  seroipelagian ischen  Voraussetzungen  entsptichi: 
dies  wird  nicht  verkennen,  wer  den  Zusammenhang  der  einen  wie  der 
andern  gründlicher  nachforschen  will. 

688.  Noch  nioht  in  der  Weise  eigentlicher,  specalativer  Wiss«»" 
Schaft,  wohl  aber  in  einer  Weise,  welche  selbst  noch  unter  deo  ^ 
sicbtspunct  religiöser  Erfahrung  Mt,  ist  durch  die  der  Wissenschaft' 
liehen  Speculation  vorauseilende  mystische  Intuition,  die  zu  ^^ 
Werke  der  Reforraation  in  einer  inneren  Beziehung  steht  ($  231  U 
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schon  vorlangst,  doch  nur  in  einem  kleinen  Kreise  von  Bekennem 
eines  in  die  Innerlichkeit  des  GemOthslebens  zurückgedrängten  Reli- 
gioDsglaubeus,  der  entscheidende  Schritt  gethan  worden  zur  Verstän- 
digung über  Grund  und  BeschafTenheit  der  erblichen  Sünde  im  Men- 
schengeschlecht, welchen  in  wissenschaftlicher  Weise  zu  thun  die 
Philosophie  und  philosophische  Theologie  erst  in  der  jüngsten  Pe- 
riode ihrer  Entwicklung  sich  befähigt  ündet  Zuerst  in  theoso- 
phi scher  Mystik  ist,  meist  freilich  unter  der  Hülle  phantastischer 
Vorstellungsgebilde,  zum  Durchbruch  gekommen  der  lebendige  Begrifl 
jener  Spontaneität  der  im  Acte  ihres  Werdens  begriffenen  Natur,  der 
creatürlichen  eben  so  wie  der  innergOttlichen ,  durch  deren  Begriff 
allein  das  wahre  Wesen  auch  der  creatürlichen.  Natur  zu  verstehen 
ist  Unsere  wissenschaftliche  Entwicklung  wird  sich  im  Nachfolgen- 
den zu  jener  Mystik  in  ein  entsprechendes  Verhältniss  stellen,  wie 
bereits  in  ihrem  ersten  theologischen  Theile,  woselbst  solches  Ver- 
hsltniss  hauptsächlich  durch  den  Einblick  herbeigeführt  war,  welchen 
die  Mystik  in  das  Wesen  der  innergottlichen  Natur  geworfen  hat. 

Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Theologie  im  engem  Sinne  Grund- 
anschauung  der  theosophischen  Mystik  die  Natur  ist,  das  heisst  der 
innere  Zeugung«-  und  Gestallungsprocess  der  Gottheit:  so  ist  es  auf 
anthropologischem  Gehiete  die  Fortsetzung  dieses  Processes  im  Bereiche 
des  creatürlichen  Daseins,  das  heisst  die  spontaneSelbstzeugungdes 
Creatürlichen.  (Der  Mensch  „ein  sich  selbst  Macher"  nach  J.  Böhme). 
Denn  durch  diese  tritt  die  Greatur  zu  der  nach  Aussen  gerichteten 
Wirksamkeit  des  persönlichen  WiUens  der  Gottheit  in  das  entsprechende 
Verhallniss»  wie  die  inheiigüttliche  Natur  zum  göttlichen  Willen  als 
solchen  überhaupt.  Die  Verbindung  dieser  beiden  Anschauungen  ist 
bei  Jacob  Böhme  eine  so  enge,  dass  dadurch  ein  Schein  des  Pan- 
theismus auf  seine  Lehre  fällt;  ein  Schein,  welcher  übrigens  auch, 
eben  so  wie  jene  enge  Verbindung  selbst,  begünstigt  wird  durch  den 
Mangel  eines  speculativen  Ausdrucks  für  das  Wesen  des  Wülens  und 
das  Wesen  der  Persönhchkeit ,  sofern  dieselbe  auf  dem  Begriffe  des 
Wülens  beruht.  —  Die  Anschauung,  von  welcher  wir  hier  sprechen, 
kommt  bei  dem  eben  genannten  Theosophen  auch  in  gegensätzlicher 
Weise  zum  Ausdruck,  durch  sein  Ankämpfen  gegen  die  calvinische  Prä- 
destinationslehre.  Gegen  diese  hat  in  der  That  er  von  allen  ihren 
Gegnern  zuerst  einen  siegreichen  Streit  durchgekämpft,  während,  auf 
dem  Boden  wissenschaftlicher  Theologie  dieselbe  eine  unbestreitbare 
Ueberlegenhcit  gegen  alle  entgegenstehende  Theorien  behauptet.  Die 
Schrift  „von  der  Gnadenwahi"  kann  in  diesem  Sinne  als  das  die  Ten- 
denzen der  Böhme^schen  Theosophie  auf  anthropologischen  Gebiet  am 
deutlichsten  zum  Ausdruck  bringende  Document  betrachet  werden,  ähn- 
lich, wie  „Morgenröthe  im  Aufgang''   auf  theologischem.  —  Noch  in 


332 

anderer  Weise  hat  diese  Theosophie  den  Einsiehten,  die  wir  im  Nidh 
folgenden  entwickein  werden,  vorgearheitet :  durch  die  Lichtbild», 
welche  sie  gethan  hat  in  den  Unterschied  der  von  ihr  so  genansta 
y,aslralen"  Natur  oder  Schöplungssphäre  von  der  höheren  Leiblichkeil, 
welche  nach  ihr  Überall  mit  dem  Wesen  des  Geistes  verbunden  ist; 
ein  Unterschied,  der  wesentUch  dem  biblischen  Gegensalze  des  Fleisch- 
lichen und  Psychischen  zum  Pneumatischen  entspricht.  Diese  har 
schauung  war  zum  Theil  zwar  schon  in  der  mittelalterlichen  Theologie 
zu  einer  Schärfe  hervorentwickelt,  die  in  der  neueren  Philosophie  nnd 
Theologie  theils  durch  die  vorhin  bemerkte  Einseitigkeit  der  refonu- 
torischen  Anschauungen,  theils  durch  die  Tendenzen  der  carlesiscfaen 
Philosophie  und  des  auf  sie  nachfolgenden  naturalistischen  Empirismu 
verloren  gegangen  ist.  Aber  erst  in  der  Theosophie  Bdhme's  und  Oetin- 
gers  finden  wir  sie  eingetaucht  in  das  Element  des  Begnifs  der  SpooU- 
neität  creatUrlicher  Selbstzeugung ;  und  dadurch  erst  wird  sie  fruchtbar 
für  die  Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  anthropologischen  Daseiss^ 
Sphäre  mit  der  theologischen« 

689.  Diese  Schätze,  welche  sich  in  der  theosophischen  HystiL 
vorzüglich  der  neuern  protest^ntischeD ,  theUweise  jedoch  und  meist 
in  dunkle,  nicht  selten  den  ächten  Sinn  durch  trübende  Beimiscbaog 
veriustaltende  Bilder  gehüllt,  in  der  Gnosis  und  Kabbala  schon  der 
frühern  Jahrhunderte  aufgespeigert  finden,  sie  und  mit  ihnen  die  DOch 
tiefer  verborgenen,  aller  bisherigen  kirchlichen  Theologie  unzngSiig- 
lichen  Schätze  der  alt-  und  neutestamentlichen  Oflenbarung  zn 
heben,  und  dadurch  die  theologische  Anthropologie  über  den  bisher 
unüberwundenen  Gegensatz  des  Augustinismus  und  des  PelagiaDismus 
hinauszuführen:  dazu  dient  der  neueren  Speculation,  der  SpecalitioD 
des  kritischen  Idealismus  (§  261  ff.),  als  Werkzeug  der  zuerst  tob 
Kant,  freilich  noch  in  abstruser  Gestalt,  eingefilbrte  Begriff 
transscendentaler  Freiheit  Durch  diesen  Begriff,  dessen  wahre 
Bedeutung  von  uns  bereits  auf  Grund  und  Boden  der  Gottesiehre 
zu  ihrem  Rechte  gebracht  ist  durch  den  dort  (§  464  ff.)  als  GruDd- 
lage  und  Voraussetzung  selbstbewusster  Willensfreiheit  entwickdteB 
Begriff  der  Spontaneität  des  innergOttlichen  Naturprocesses :  durch  ihn 
ist  zugleich  den  in  kirchlicher  Theologie  und  Philosophie  seitdem Pb- 
tonismus  der  patristischen  Zeit  oft  wiederkehrenden  Versuchen,  ^e  An- 
thropologie zu  unterbauen  durch  eine  Präexistenzlehre,  dieWnrzd  abg^ 
schnitten;  —  Versuche,  welche  eben  nur  dem  noch  unverstandenen  Be 
dürfnisse  eines  transscendentalen  Freiheitsbegrifls  ihren  Ursprung  dan- 
ken. Ihnen  gegenüber  hat  sich  durch  die  Vorstellung  eines  radi- 
calen  BOsen,  von  Kant  im  Gefolge  jenes  Freiheitsbegriffis  als  (bat- 
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tfcUiohe  Voraussetzung  der  ethischen  HeilsOkonomie  eingeführt  in  die 
philosophische  Disciplin,  welche  eben  dadurch  zuerst  den  positiven 
Charakter  der  Religionsphilosophie  gewann  (§266),  der  kri- 
tische Idealismus  gleich  in  seinen  Anfängen  auf  den  Boden  religiöser 
ErfahroDg  gestellt,  wo  er  in  seinen  anthropologischen  Entwicklungen 
Hand  in  Hand  gehen  kann  mit  einer  Theologie,  welche  ihren  realen 
und  lebendigen  Inhalt  aus  göttlicher  Offenbarung  schöpft. 

Dass  die  Wiedergeburt  und  Verjüngung  der  kirchlichen  Theologie, 
welcher  unsere  Zeit  als  der  Erfüllung  einer  ihrer  Lebensbedingungen 
entgegenbarrt,  an  dem  Fortgange  der  Entwickelung  hängt,  in  deren 
Stadium  die  pliüosophische  Speculation  durch  den  kritischen  Idealismus 
eingetreten  ist:  darüber  haben  wir  im  Allgemeinen  uns  bereits  in  un- 
serer Einleitung  ausgesprochen.  Es  ist  aber  von  Wichtigkeit,  zu  be- 
slimmterem  ßewusstsein  die  Puncte  zu  bringen,  über  welche  die  bis- 
herige Kirchenlehre  aus  Grund  des  Mangels  angemessener  philosophi- 
scher Organe  hat  im  Unklaren  bleiben  oder  in  offenbare  Irrthümer 
gerathen  müssen.  Unter  ihnen  steht  in  vorderster  Reihe  das  Verhült- 
niss  der  Grealur  zn  ihrem  Schöpfer,  so  wie  es  bedingt  ist  durch  den 
Begriff  creatüiiicber  Freiheit,  oder,  genauer  ausgedrückt,  durch  den 
Begriff  der  Spontaneität  des  creatUrlichen  Werdeproces- 
ses.  Dieser  Begriff  hängt  aber  seinerseits  an  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten als  unendlicher  und  unbedingter  Daseinsmöglichkeit,  der 
in  dieser  Bedeutung  sich  uns  als  das  Prius  der  realen  und  lebendigen 
Persönlichkeit  Gottes  dargestellt  bat  (§  303  ff.  §411  ff.).  Er  hängt 
an  derjenigen  Fassung  dieses  Begriffs,  welche,  obgleich  sie  sich  ange- 
kündigt und  vorbereitet  hat  gleich  beim  ersten  Hervortreten  des  kriti- 
schen Idealismus,  doch  erst  im  Verlaufe  seiner  weitern  Ausbildung  eine 
Gestalt  gewinnen  konnte,  die  auch  in  der  hier  in  Frage  stehenden 
Beziehung  zu  fruchtbaren  Resultaten  zu  fuhren  verspricht.  Der  Be- 
griff der  Schöpfung,  der  Schöpfung  aus  Nichts,  bleibt  entweder  ein 
leeres  Wort,  oder  ein  unverstandenes  Mysterium,  so  lange  nicht  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  des  Daseins  im  Begriffe  der  Gottheit 
selbst  wissenschaftlich  unterschieden  sind.  Denn  das  Verständ- 
niss  des  Schöpfungsbegriffs  hängt  in  alle  Wege  an  der  Bedingung,  dass 
vor  allem  Andern  der  Anfang  der  Wirklichkeit  in  Gott  als  ein  solcher 
begriffen  wird,  welcher  durch  die  Macht  des  göttlichen  Willens,  dessen 
Begriff  seinerseits  für  diese  WirkUchkcit  nicht  der  Anfang,  sondern 
der  Scblusspunct  ist,  als  Anfang  einer  Wirklichkeit  auch  beziehungs- 
weise ausser  Gott,  einer  creatUrlichen  Wirklichkeit,  gesetzt  wer- 
den kann.  —  Dies  ist  der  Sinn,  welcher  bei  Einführung  des  Begriffs  trans- 
scendentaler  Freiheit  bereits  dem  Urheber  des  philosophischen  Kriticis- 
OQus  vorgeschwebt  hat,  obwohl  er  weder  bei  ihm,  noch  bis  auf  diese 
Stunde  bei  seinen  Nachfolgern,  zu  klarer  wissen schafthcber  Durch- 
bildung gediehen  ist.  Kants  Darstellung,  and  nodi  mehr  Schellings  in 
der  Abhandlung  über  die  menschliche  Freiheit,  hat  Anlass  gegeben  zu 
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dem  MisversUndDisse»  als  sei  der  Begrifi  trtnsscendeDtakr  Frahek  mt 
ein  minder  unumwundener  Ausdruck  ftir  die  Annahme  einer  in  je^eo 
einzelnen  VernunitgeschOpf  der  irdischen  Geburt  vorangehenden  selbsl- 
bewusslen  Willensthat»  durch  welche  dem  Geschöpf  sein  sitüicher  Cha- 
rakter und  sein  diesem  Charakter  entsprechendes  Geschick  onwider- 
ruflich  bestimmt  we^de.  Der  iransscendentale  Idealismus  wflrde,  so 
aufgefasst»  nur  gelten  können  als  eine  Erneuerung  der  alten  pialoni- 
schen  und  origenistischen  Hypothesen  von  einem  vorirdischen  Dasein 
der  Seelen,  wozu  das  irdische  Dasein  sich  wie  Folge  zu  Grund,  wie 
Wirkung  zur  Ursache  verhalten  soll.  Wir  haben  uns  mit  diesen  Hy- 
pothesen nicht  ausdrücklich  in  unserer  Darstellung  beschlfligt,  woU 
aber  stillschweigend  sie  widerlegt  durch  den  Zusammenhang  unserer 
Schdpfungstheorie.  Sie  beruhen  auf  der  ungerechtferüglen  Vonos- 
Setzung  sei  es  eines  schlechthin  anfangslosen  Daseins  aller  geistigen 
Crealur  oder  eines  anderartigen,  menschlicher  Vernunft  unerkeniikar 
bleibenden  Modus  ihrer  Ablesung  von  dem  (Jrgeist,  als  jener  dordi 
die  Materie  und  die  materiellen  Naturprocesse  vermittelte ,  dessen  Be- 
griff den  Inhalt  unserer  SchOpfungslehre  ausmacht.  Sie  haben  ihren 
[Jrs)>rung  allerdings  demselben  Probleme  zu  danken,  dessen  Ldsung  aodi 
in  der  Lehre  von  der  transscen  den  taten  Freiheit  angestrebt  wird:  dem 
Probleme  einer  Vermittelung  der  Gegensätze,  welche  sich  in  der  Ver- 
nunftcreatur  auf  scheiubar  widersprechende  Weise  vereinigt  finden,  von 
Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit,  von  Gesetzmässigkeit  und  WilllLflbr. 
Abes  es  liegt  am  Tage,  wie  die  Schwierigkeiten,  von  welchen  der 
BegriiT  der  Freiheit  in  seiner  empirischen  Auffassung  gedrückt  irird. 
durch  alle  jene  Hypothesen  nur  weiter  hinausgeschoben,  nicht  gel5$l 
werden.  Die  Voraussetzung,  dass  ein  selhstbewusster  persönlicher  >Ville, 
ein  Wille«  der  da  weiss,  was  er  will  und  sich  vermOge  dieses  seines 
Selbstbewusstseins  ttber  die  Folgen  seines  Wollens  Rechenschaft  n 
geben  im  Stande  ist,  —  dass  ein  solcher  Wille  aus  freier  Wahl  einen 
Weg  des  Handelns  einschlägt,  welcher  ihn  zu  seinem  Ursprünge  in 
in  Widerspruch  setzt  und  der  Bestimmung  entfremdet,  die  ihn  in  di^ 
sem  Ursprünge  ausgewiesen  ist:  diese  Voraussetzung  ist  und  bleibt 
eine  gleich  gewaltsame,  sei  es,  dass  man  Hie  That,  welche  diese  Eni- 
Scheidung  mit  sich  führt ,  in  dem  irdischen  Leben  des  Menschen  g^ 
schehen  lässt,  oder  dass  man  sie  in  ein  diesem  Leben  vorangehende 
zurückverlegt.  Wird  vollends  mit  jener  aus  der  Ausdrucksweise  der 
Philosophie  (§  496)  stammenden  Behauptung,  dass  die  Entscheidung^ 
that  nicht  sowohl  in  eine  dem  irdischen  Dasein  vorangehende  Zeit,  ib 
vielmehr  ausser  aller  Zeit  erfolge ,  wird  mit  ihr  in  der  Weise  Enßt 
gemacht,  wie  dies  z.  B.  in  der  Ausfuhrung  geschieht,  welche  Julios 
MttUer  in  seinem  Werk  aber  die  Sünde  der  Präexislenzhjpothese  ^ 
geben  hat ,  und  wie  allerdings  auch  Kants  Philosopheme  darauf  bioza- 
fuhren  scheinen  können :  so  sind  wir  damit  auf  einem  Gebiete  ang^ 
langt,  wo,  wie  ein  neuerer  theologischer  Denker  mit  Recht  bemerkl. 
alles  Denken,  und  nicht  etwa  nur  das  Vorstellen  ausgeht  —  Dem  g^ 
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gendber  jedoch  ist  die  eigentliche  Intention  der  Kantischen  Philosophie 
bei  ihrem  transscendentalen  Freiheitsbegriffe  wesentlich  nur  diese:  die 
sUÜiche  Entscheidung  des  persönlichen  Willens  der  Vernunftcreatur  als 
angehörend    einer  Region   zu   bezeichnen,    welche   hinter  den  Selbst- 
lind  Wellbewusstsein    der   irdischen   Daseinssphäre   zurückliegt.     Darin 
Irifll  sie  zusammen  mit  der  Anschauung,  welche  wir  in  Bezug  auf  die 
einzelnen    Menschenseelen    auch   bei  Augustinus    vorgefunden    haben; 
sie  trUn  damit  zusammen,    ungeachtet   der   entschiedenen   Abwendung 
dieses  Kirchenlehrers   von   der   origenistischen  Praexislenztheorie.     Sie 
trifft  ferner  zusammen  mit  den  Gedanken,  wdche  den  verschwiegenen 
Hinlergrund  auch  schon  des  neutestamenllichen,  insbesondere  des  pau- 
linischen  Lehrbegriffs  bilden,  ohne  welche  sich  namentlich  dieser  letz- 
tere nicht  verstehen  lässt.  —  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Befremden  bei 
seinen  eigenen  Anhängern  Kant    durch    die   in    seiner  religionsphiloso- 
phischen Schrift  aufgestellte  Lehre  von  dem  „radicalen  Bösen"  der  Men- 
schennatur hervorgerufen  hat.     Solches  Befremden  würde   nicht  haben 
Platz  ergreifen  können,    wenn  man  sich  zuvor  gründlicher  verständigt 
hätte    über    den    eigentlichen    Gehalt    des    Begriffs    transscen  dental  er 
Freiheit,  welcher  nicht  erst  zugleich  mit  der  eben  bezeichneten  Lehre 
ans  Licht  getreten  ist.     Unleugbar  aber  ist,    dass  die  abstruse,    jeder 
wissenschaftlichen  Anknüpfung  an  metaphysische  sowohl,  als  an  empi- 
rische Voraussetzungen  entbehrende  Gestalt  dieses  Begriffs  inmitten  einer 
Philosophie ,  welche  noch  nicht  die  unentbehrlichen  Prämissen  für  ihn 
gef(inden  hatte,  sein  Verständniss  erschweren  musste,  oder  es  vielmehr 
zu  einem  Verständniss    im    wissenschaRlichen    Sinne    gar    nicht    kom- 
men lassen    konnte.     Dies  gilt    in    der  Hauptsache   auch   von  denjeni- 
gen Nachfolgern    Kants,    durch    welche    der  Schritt    gethan    ist    aus 
dem   subjectiven    in   den    objectiven  Idealismus.     Denn   obwohl 
dieser  Schritt    nicht    hat    gethan    werden    können,     ohne    die   reale 
Voraussetzung   zum  Bewusstsein    zu    bringen,    auf  welcher   der    freie 
Wille  beruht,    den   Naturgrund,    welcher,    um    einen   freien  Wil- 
len aus  sich  hervorgehen    lassen   zu   können,    selbst    an    seiner  Frei- 
heit  Theil    haben    muss:    so    fehlte    es    bisher    doch    noch    allgemein 
an   jeder    bcstimniteren    Unterscheidung    der    Spontaneität    dieses  Na- 
turgrundes von  der  Freiheit   des    in  dem  Centrum   des  Selbstbewusst- 
seins   begründeten    Willens.     Erst   durch   solche   Unterscheidung    wird 
es  uns  jetzt  ermöglirht,  die  transscendentale  Freiheit  nach  ihrer  wah- 
ren Bedeutung  zu  erkennen  als  das   Moment  des  Uebergangs   von   der 
Spontaneität   zur   Freiheit    des    selbstbewussten  Willens;    als  das   Mo- 
ment der   Selbsterfassung  oder  Selbstergreifung   des  Willens  im  spon- 
tanen Elemente  seines  Nalurgrundes,    wodurch   er  zum  Geist  und  zur 
Persönlichkeit  sich  gestaltet,    zu  einem  Willen,    der  da  weiss  was  er 
will,    und    der   nur  Solches  will,    was   er  weiss.     Ich  glaube  in  der 
Ausführung,  welche  der  erste  Theil  dieses  Werkes   dem  Begriffe  gött- ' 
lieber  Dreieinigkeit  gegeben  hat,    die  Einsicht  in   die  Bedeutung  jenes 
Gegensatzes  eröffnet  zu  haben,  auf  deren  Grund  im  Nachfolgenden  eine 
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genauere  Entwidielang  der  anthropologischen  BesUmmiingen  untemoD- 
men  werden  soll,  mittelst  welcher  der  wahre  Sinn  des  Begriffs  tfns- 
scendentaler  Freiheit  des  creatariichen  Willens  erst  zu  seinem  wüso- 
schafUichen  Rechte  kommen  wird. 


B)  Das  ideale  Urbild  des  Menschengeschlechts. 

690.  Der  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der  VernuDli- 
creatur,  so  gefasst,  wie  wir  ihn  nach  Anleitung  der  Elohisüschen 
SchOpfungssage  im  Obigen  bezeichnet  haben  ($  656),  bildet  den 
SchlusspuDCt  einer  Creationstheorie ,  welche,  wie  diese  Sage  sdH 
an  die  sie  sich  anschliessl,  in  dem  der  äussern  sinnhchen  ErfahruDg  des 
Menschen  vorliegenden  Weltinhalte  die  Elemente  begrifllicher  Notli- 
wendigkeit  aufsucht,  aus  welchen  sie  eine  Vorstellung  von  dem  He^ 
gange  des  SchOpfungsprocesses  entwickeln  kann.  Eben  dieser  Be- 
griff, nach  Anleitung  der  zweiten  mosaischen  Schöpfungssage  Ober 
den  Inhalt  hinaus,  welcher  im  Gebiete  der  äussern  Welterfahrung  tflr 
ihn  vorgefunden  ward ,  mit  der  Fülle  specifischen  Inhalts  ausg^ 
stattet,  welche  durch  die  religiöse  Erfahrung  als  solche,  durch  die 
höhern  Stufen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung  ftlr  ihn  gegebeo 
sind:  er  wird  zum  Ausgangspuncte  auch  noch  einer  zweiten  ScbO- 
pfungslehre,  einer  näher  eingehenden  Lehre  von  der  Menscbeo- 
Schöpfung.  Aufgabe  dieser  Lehre  ist  es,  den  Gegensatz  zum  wisseo- 
schaftlichen  Bewusstsein  zu  bringen,  welcher  im  Bereiche  dieser 
Schöpfung  Platz  ergriffen  hat  zwischen  der  creatürlichen  Wirklichkeil 
und  der  schöpferischen  Idee,  so  wie  sie  durch  den  göttlichen  Liebe- 
willen im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war. 

Bereilß  die  Schöpfungslheorie  des  vorigen  Abschnitts  war,  deo 
von  vornherein  ausgesprochenen  und  festgestellten  Grundgedanken  uo- 
sers  Werkes  entsprechend»  aus  einem  Standpuncte  entworfen  und  durtb- 

.  geführt,  welchen  wir,  nach  einer  neuerlich  von  Einigen  eingefährien 
Ausdrucksweise,  den  theocentrischen  nennen  können,  im  Gegensaue 
eines  anthropocentrischen.  Auch  sie  schon  beruhte,  wie  ^ 
ihr  vorangeschickle  Gotteslehre  unsers  ersten  Theiics,  auf  der  Vorau-^ 
Setzung,  dass,  auf  Grund  seines  Vcrnunflbewusstseins,  dessen  von  aller 
Welterfahrung  unabhängigen  Inhalt  die  absolute  Idee  oder  DaseiosmöS* 
lichkeit  ist,  dem  Menschen  das  Mysterium  des  schöpferischen  GoUes- 
willens  eröffnet  wird  mittelst  einer  göttlichen  Offenbarung,  welche  ibffl 
durch  Einwirkung  auf  seine  praktische  Natur  (§  51  f.)  den  Scbi^ 
pfungszweck  als  solchen  zum  Bewusstsein  bringt.     Indem   die  ka^^ 

«   rung  dieser  Theorie  allenthalben  dem  durch  die  Wirklichkeit  des  crea- 
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lOriidieii  Univereüms    sich    hindurchziehenden  Faden    reiner  Vernunft- 
nothwendigkeit    folgte    und    alle  Momente    der    äussern  Welterfahning 
fern  hielt,  in  Tvelehen  dieser  Faden  nicht  erkennbar  ist:  so  konnte  sie 
für  ihren  Inhalt  die  Ueberzeugung  in  Anspruch  nehmen,  dass  d  i  e  Na- 
lor,  deren  Begrii  aus  ihrer  Darstellung  hervorgeht,  die  im  Geiste  der 
Gottheit  entworfene  ist,  das  aus  dem  ewigen  Material  der  vorcreatflr- 
lichen  Natur  des  gattlichen  Gemüthes   oder  der  göttlichen  Imagination 
ausgewirkte  Ui'-  oder  Vorbild  der  creatürlichen,  dessen  Immanenz  eine 
darchgftngige  Daseinsbedingung    ist    für   diese   letztere.     Dabei   jedoch 
unterschied  sich,  innerhalb  der  Grenze,   welche  jener  Darstellung  ge- 
setzt war,    dieser  Begriff  voa  der  wirklichen  Natur  nur  in  negativer 
Weise;  nur  durch  das  Fernhalten  aller  Momente  creatürUcher  Zufällig- 
keit und  Besonderheit,    aller  jener,    welche  nicht  auf  den  göttlichen 
Willen   als   solchen,,  nicht  auf  die  reinen,    aus  dem  Urentschlusse  zur 
Wellschöpfung  und  aus  den  schlechthin  apriorischen  Bedingungen   die- 
ses ürentschlusses  sich  ergebende  Nothwendigkeit  dieses  Willens  zurück- 
geführt werden   können.     Damit    ist   der  Unterschied  bezeichnet   zwi- 
schen dem  Inhalte  jenes  ersten  Abschnitts  unsers  zweiten  Theiles,  und 
dem  Inhalte  dieses   zweiten,    in  welchen  wir  durch   den  Hinbhck  auf 
die  zweite  Schöptungssage   und  auf  die  sich  an  sie  anknüpfenden  Mo- 
mente der  Bibel-  und  Kirchenlehre  eingetreten  sind.     Die  innere,  ideale 
WirkHchkeit  des  göttlichen  Urbildes  der  creatürlichen  Welt:  sie  greift, 
—  auf  diese  Anschauung  finden   wir  uns  jetzt   durch   jene   weiteren 
Aussagen    geschichtlicher   Gottesoffenbarung   hingeführt,   —   sie   gi*eift 
noch  hinaus,  nicht  nur  über  den  Begriff  jener  allgemeinen  Gesetzmäs- 
sigkeit des  Schöpfungsprocesses,  mit  welchem  jene  unsere  frühere  Dar- 
stellung sich  beschäftigte,  sondern  aucii   über  deren  äussere  Verwirk- 
lichung im  creatürlichen  Dasein  überhaupt,  wenigstens  in  den  Regio- 
nen des  creatürlichen  Daseins,  welche  für  die  Erfahrung  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  geöffnet  sind.     Im  Sinne  dieser  Differenz  zwischen 
der  innem    und    der    äussern   Wirklichkeit    der    schöpferischen    Ideen 
durften  wir  schon  im  Obigen  hinweisen  auf  die  Möglichkeit,  ja  auf  die 
hie  und  da  hervortretende  Wahrscheinlichkeit  einer  annoch  unvollstän- 
digen, oder  auch  selbst  einer   positiv   fehlgeschlagenen  Verwirklichung 
innerer  Daseinsmomenle  der  Schöpfungsidee   in  einem  Theile  auch  der 
ausserirdischen  Schöpfungsregionen.     Für  solche  Regionen  würde  dem- 
zufolge   bereits    der    im    ersten  Abschnitte    des  gegenwärtigen  Theiles 
ausgeführte  Begriff   der  Weltschöpfung    zugleich    die  Bedeutung    eines 
Ideales    haben,    zu    welchem  sich    die   creatürliche    Wirklichkeit    be- 
ziehungsweise  als  Minusgrösse   verhielte.     Ein    entsprechendes  Misver- 
baltniss  aber,  bedingt  auch  hier  durch  eine   über  die  abstracle  Noth- 
wendigkeit der  Schöpfungskategorien  hinausgreifende  Intention  des  schö- 
pferischen  Liebewillens ,    tritt    nach    den    Aussagen    göttlicher  Offen- 
barung auch  für  die  irdische,  für  die  Menschenschöpfung  ein,  und  hier 
zwar  ausdrücklich  bei  der  Creatur,  welche  die  Bedeutung  des  obersten 
Schöpfungszweckes  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  —  Um  nun  über  Um- 
WeiMs,  pbilos.  Dogm.  11.  22 
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fang  und  Beschaffenheil  dieses  Misverfalhnisses  das  fiehüge  Bewussbn 
zu  gewinnen :  das«  ist  es  jeut  vor  Allem  nOthig,  den  Begriff  des  §6tt- 
lichen  Ur-  oder  Vorbildes  d<er  Schöpfung'  nach  der  Seile  u  Teratt- 
sUtndigen ,  nach  welcher  er  hinausragt  Ober  den  Begriff  der  aUgeaö- 
nen  Gesetcmüssiglceit  des  innerhalb  des  menschlichen  Erfahningskreitts 
creatflrlich  Wirklichen  und  also  im  VerhlUnisse  au  diesen  nna  a»- 
drücklich  ein  positives  Mehr  in  sich  schliesst.  Es  ist  dies  eise  P«^ 
derung,  deren  ErftUllung  allerdings  als  unmöglich  anges^en  werte 
muss  von  allen  denen ,  die  auch  eine  allgemeine  SchOpfungriehre  inr 
vom  anthropocentrischen,  nicht  vom  thei^centnschen  Standpancfa  kauin. 
Aber  die  göttliche  Offenbarung  begründet  die  Möglichkeit  des  theoc»- 
trischen  Slandpuncles  auch  für  diesen  theil  der  Schöpfungslehre  be- 
tisch eben  dadurch»  d4ss  sie  die  Strahlen  jenes  innem  Lichtes,  durch 
welches  auch  der  Inhalt  der  äussern  Ertahrdng  bdeuchlet  werden 
muss,  wenn  sein  wahrer  Zusammenhang  dem  menschlichen  Verstnile 
erkennbar  werden  soll,  in  dem  Fociis  eines  BewussUeins  sammelt,  des- 
sen subjectiver  TrSger,  der  im  Geiste  der  Gottheit  wiedergeboraie 
Menschengeist,  nicht  seinerseits  der  Welt  jener  äusseren  EHahrvig 
angehört.  Den  Standpunct  dieses  Bcwusstseins  hat  von  jeher,  wem 
auch  noch  nicht  in  wissenscIiafUich  richtig  motivirter  Weise^  die  kiide 
liche  Glaubenslelire  eingenommen,  wenn  sie  die  Bilder  weit  der  jelwvi' 
stischen  (Jrwellssage  zu  einer  Lehre  von  der  ursprünglichen  GeredK 
tigkeit  und  Paradiesesherrlichkeit  des  neugeschaffenen  HenscfaeogebiMes 
auazuspinnen  unternahm.  Auch  die  ächte  philosophische  Wisseaschaft 
des  Glaubens  wird  ihn,  diesen  Standpunct,  nicht  aufgeben  k9mM^ 
wenn  sie  nicht  an  ihrem  Theile,  für  ihre  Erkennlniss,  auf  den  we- 
sentlichen Gehalt  dieser  Offenbarung  verzichten  wiU. 

691.  Zwar  nur  mit  zweifelhafter  exegetischer  Berechtiguagi 
sachlich  jedoch  nicht  ohne  guten  Grund,  hat  anan  bereits  in  dcfl 
Ausdruck,  dessen  fOr  den  Begriff  des  BbenbHdes  der  Gottheit  in  der 
Menschennatur  die  Elohistische  Urkunde  sich  bedient,  die  Andeutoog 
eines  doppelten  Sinnes  gefunden,  welchen  in  diesen  Begriff  die  gOU- 
liehe  Offenbarung,  als  sie  in  ihrer  nachfolgenden  weiteren  Entwick- 
lung wiederholt  auf  ihn  zurückkam ,  hineingelegt  bat  Es  ist  oidit 
blos  die  allgemeine  metaphysische  Form  der  Persönlichkeit,  die  selbst- 
bewusste  Ichheit  und  die  dadurch  bedingte  Willensfreiheit,  —  es  ist, 
sagen  wir,  nicht  blos  dieses  Abstracte,  was  das  grosse  Wort,  dass 
Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bilde  und  zu  seinem  Gleich- 
niss  erschaffen,  auszudrücken  die  Bestimmung  hat  Solche  Fonn, 
welchen  Werth  könnte  sie  als  Gegenstand  der  Mittheilung  aa  seine 
Geschöpfe  für  den  schöpferischen  Liebewillen  der  Gottheit  haben, 
wenn  sie  sich  nicht  von  vorn  herein  ihm  als  das  Gefilss  darstellte, 
in  welches  «in  dem  seinigen  entsprechender  Inhalt  hineingegossen 
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mrden  kann,  ein  iDhalt  der  Art,  wie  er  sich  uns  in  -den  Begriflten 

der  göttlichen  Attribute,  der  metaphysischen ,  der  ethischen  und  der 

ästhetischen  (§  482 — 536)  zu  erkennen  gab? 

Bereits  die  Sillesle  christliche  Theologie,  von  welcher  wir  im  Obi- 
gen die  Bemerkung  gemacht  haben ^  dass  sie  es  ist,  welche  den  Aus- 
ygen  der  mosaischen  Urkunde  über  die  Schöpfung  des  Menschen  nach 
dem  Ebenbilde  der  Gottheit  eine  ausdrflckUche  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt hat,  unterschied  in  diesem  Begriffe  zwei  Momente,  und  fand 
dieselben  ausgedrückt  durch  die  zwei  bekanntlich  in  jener  Urkunde  zu- 
sammeDgestellten  Worte  d^^  {dxcivy  species)  und  n^Q'^  (ofioiwaig, 
ämlitudo).  Die  Wurzelbedeutung  des  Wortes  üb%  welche  in  Stel- 
len, wie  Ps.  39,  7.  Ps.  73 >  20  noch  deutlich  zu'  Tage  kommt,  ist: 
Schatte;  die  Ebenbildlichkeit  also,  welche  durch  dieses  Wort  aus- 
gedrückt wird,  zunächst  die  eines  Umrisses,  eines  Schattenbildes. 
Dies  würde,  wie  man  leicht  bemerken  wird,  in  der  That  ganz  wohl 
passen  auf  die  Vernunftnalur  des  Menschen,  so  wie  wir  sie  im  Obigen 
bezeichnet  haben,  sofern  dieselbe  zur  vollen  Persönlichkeit  eben  nur 
den  Umnss  giebt,  der,  um  zur  lebendigen  Gestalt,  zu  einem  in  Farben 
prangenden  Gemälde  zu  werden,  ausgefüllt  werden  muss  durch  Eigen- 
scballen  des  Charakters,  welche  nicht  von  vom  herein  in  ihm  enthal- 
ten sind,  sondern  durch  freie  Thätigkeit,  ja,  wie  im  Nachfolgenden 
gezeigt  werden  wird,  durch  wirkliche  Neuschöpfung  erzeugt  sein  wol- 
len. Der  Annahme,  dass  mit  jenem  von  ihr  gebrauchten  Worte  auch 
die  mosaische  Urkunde  wirklich  nur  dieses  Abstractum  der  Vemunflan- 
lage  habe  bezeichnen  wollen,  kommt  der  Umstand  zu  Hilfe,  dass  wir  bei 
PhiloQ  Gxid  und  eixdy,  weiches  letztere  Wort  auch  die  alexandrische 
Uebersetzung  für  Db^  braucht,  ausdrücklich  verbunden  finden.  Dagegen 
freilich  werden  dieselben  an -einer  Stelle  des  N.  T.  (Hebr.  10,  1)  eben 
80  ausdrücklich  einander  entgegengestellt;  wie  denn  überhaupt  im  N. T. 
das  Wort  eixwy  mehrfach  die  höhere  Bedeutung  hat,  welche  in  der 
kirchlichen  Theologie  durch  6f4,oiü)Gig  —  ein  im  N.  T.  seltenes  und 
in  keiner  Beziehung  solennes  Wort  —  ausgedrückt  ist.  Auch  dies 
dürfte  nicht  zu  bestreiten  seio,  dass  dem  gegenüber  der  Ausdruck  n^Ta^tj 
und  das  Wurzelwort  DTai  überall  die  ausgeführte  Gestalt  bezeichnet) 
und  die  aus  vollständiger  Nachbildung  im  Portrait  hervorgehende  Gleich- 
heit oder  Aehnlichkeit  ihrer  physiognomischen  Züge.  (Vergl.  die  im 
Resultat  übereinstimmende  Deutung  der  hebräischen  Worte  durch  Mo- 
ses Maimonides:  Pelav.  Theolog.  dogm.  II,  4,  13).  Ob  es  versiattet 
sein  könne,  auch  in  den  Partikeln  a  vor  obiT,  "»V  vor  n^n^,  in  der 
ersteren  die  Bedeutung  zu  erblicken,  dass  das  Geschöpf  in  den  allge- 
meinen Umriss  der  Vernunflnatur  hinein,  in  der  letzteren,  dass  es 
nach  dem  götthcheu,  von  der  Vernunflnatur  eben  nur  umschlossenen 
Husterbilde  des  ethischen  Charakters  der  Gottheit  ausgeprägt  sei:  dies 
freilich  bleibt  um  so  mehr  im  Zweifel,  als  anderwärts  (Gen.  5,  3)  die 
nämlichen  Partikeln  sich,  vor  den  nämhchen  Hauptwörtern,  in  umge- 
kehrter Stellung  finden.     (Doch  könnte,  hei  dem  unverkennbaren  Rück* 
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blick  auf  Gen.  t ,  26 ,  die  Absieht  obgewaltet  haben ,  xa  venteha 
zu  geben,  dass  die  ebenbildliche  Zeugung  eines  Sohnes  dureh  am 
menschlichen  Vater  nicht  dieselbe  Bedeutung  habe,  wie  die  tbo- 
bildUche  SchOpfung  der  Creatur  durch  den  SchOpfer.  Bemeito- 
werlh  ist  jedenfalls,  dass  Gen.  9,6,  wo  dem  Zusammenhange  g^ 
mäss  nur  vom  Ebenbild  im  weitem  und  unbestimmten  Sinne  die  Rede 
sein  kann,  m  der  That  nur  das  Wort  obsE  gebraucht  ist).  —  Indess, 
auch  wenn  trotz  dieser  tmmerhin  beachtenswerthen  sprachlichen  Winke 
die  Auslegungskunst  darauf  verzichten  mttsste,  in  dem  zwiefachen  Worte 
der  Urkunde  den  DoppelbegrifT eines  abstracten  und  eines  concretei 
Ebenbildes  der  Gottheit  ausgedrückt  zu  finden :  so  blieben  darum  nidit 
minder  die  Deutungen  von  Interesse,  welche  die  Kirchenlehrer  der 
altern  Zeit  so  beharrlich  daran  geknUpft  haben.  Bereits  Philon  (de 
Opif.  mund.  17  s.)  erblickt  in  der  „Aehnlichkeit"  {d/aoltoat;)  die 
noth wendige  Ergänzung  zum  Begriffe  des  „Abbildes"  (tixojy),  weil  ja 
ein  Abbild  auch  unähnlich  ausfallen  könne.  Dem  Versuche  nicht  nur 
des  häretischen  Pseudo-Glemens ,  sondern  auch  kirchlicher  Lehrer,  wie 
eines  Irenäus,  eines  TertuUiai)  u.  A. ,  die  efxciy  auf  ein  Abbild  der 
Gottheit  in  den  Zügen  des  menschlichen  KOrpers  zu  deuten :  ihm  scheiil 
der  Gedanke  im  Hinlergrund  zu  liegen,  dass  das  „Abbild"  seinen  Stb 
haben  müsse  in  der  allgemeinen  Substanz  der  Crealur,  die  „Aehnlichkeil" 
aber  den  ihrigen  in  dem,  wozu  sich  die  Creatur,  rlem  Willen  ihres  Schöpfeß 
entsprechend,  ( — vult  enim  Deus  Imaginem  suam  nos  etiam  SiftuUtvidiMm 
fieri,  Terlull.  exhorl.  ad  Gast.  1),  selbstthätig  fortbildet.  Freilich  aberiA 
jener  Versuch  ein  verfehlter;  nicht  als  ob  der  menschliche  Leib  sddedi* 
hin  keinen  Theil  haben  könne  an  den  Zügen  des  göttlichen  Ebeibil* 
des,  sondern  weil  der  Theil,  den  er  hat,  die  Herrlichkeit,  welche sirk 
in  den  ächten  Kindern  Gottes  auch  dem  Leibe  aufprägt,  nicht  der 
Seite  des  abstracten,  sondern  der  dcs'concretcn  Ebenbildes  zugehört. 
(Vergl.  die  bedeutsame  Stelle  Oelingers :  Theol.  ex  idea  rtl.  §  80).  - 
Es  haben  aber  alle  jene  Versuche  schon  frühzeitig  ihre  BcrichligvDf 
gefunden  in  den  Lehren  der  alexandrinischen  Schule.  Wesentlich  9^ 
dieser  und  aus  der  schon  in  strengerer  kirchlicher  Gebundenheil  aif 
den  von  ihr  angebahnten  Wegen  fort  wandelnden  kappaüociscbeo,  i^ 
die  seitdem  in  der  allem  Kirchenlehre  feststehende  Unterscheidung  bcf^ 
vorgegangen,  welche  wir  bei  Johannes  von  Damaskus  so  aus^drflckl 
finden:  dass  durch  ilxciy  Vernunft  und  Freiheit  der  Creatur,  durch 
Oftolwaig  aber  ihre  Theilhafligkeit  an  göttlicher  Tugend  bezeicbvet 
werde  (—5tmi7i(U4io  Ifnoffinis  perfectiva  nach  den  Scholastikern).  Könnte 
dieser  Ausdruck,  dem  indess  auch  Augustinus  in  sofern  sich  ang^ 
schlössen  hat,  als  er  in  der  Vernunftnatur  des  Menschen  immerhin  Ä« 
iineamenta  exlrema  des  verloren  gegangenen  Ebenbildes  der  Gollbeit 
anerkennt,  könnte  er  an  und  für  sich  eine  pelagiauische  Denlang  »^ 
begünstigen  scheinen,  wobei  die  Substantialität  des  concreteren  Golltf- 
bildes  nur  schwer  würde  bestehen  können :  so  wird  dagegen  die  nacb- 
folgende  Entwicklung  uns  lehren,  wie  auch  die  unter  dem  Einflüsse  de 
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Augiistiniis  forlgebHdete  Kirch^ehre»  mit  deren  Interesse  die  Wahrung 
dieser  SubslanUalität  so  eng  verflochten  ist,  jene  Unterscheidung  beibehal- 
ten und  sie  zu  einem  der  Au«gangspuncte  ihrer  Anthropologie  und  Soterio- 
logie  gemacht  hat.  Von  der  Theologie  der  protestantischen  Schule  ist  die- 
selbe mit  Ungunst  behandelt  worden,  wohl  nur  in  Folge  des  Umstandes,  dass 
die  katholische  Lehre  sich  ihrer  zum  Behufe  des  von  jener  verleugneten  Ge- 
gensatzes von  puva  natwrMa  und  donum  superaddilum  zu  bedienen  pflegte. 
Schon  die  auguslimsche  Theologie,  insbesondere  aber  die  theoso- 
phische  Mystik,  in  welcher  der  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  durch- 
gehends  eine  sehr  hervortretende  Rolle  spielt,  liebt  es,  denselben  vor- 
zugsweise auf  die  trini tarische  Gestaltung  des  Geistes  zu  beziehen, 
als  welche  nur  in  den  Vemunftcreaturen  sich  auspräge,  während  da- 
gegen auch  allen  vemunftlosen  eine  „Spur"  (vestigium)  des  gDttlichen 
Wesens  eingedruckt  sei.  Der  Begriff  der  Dreieinigkeit,  welcher  hier 
gemeint  ist,  ist  ganz  der  von  uns  in  unserm  ersten  Theil  entwickelte, 
und  die  Bezeichnung,  welche  Augustinus  von  der  ebenbildlichen  Drei- 
heit  in  der  Seele  des  Menschen  giebt  {quod  et  sumus,  et  nos  esse 
nouimus,  et  nostrum  esse  ac  nosse  diligimus):  er  passt  im  All- 
gemeinen schon  auf  die  blosse  Anlage  der  Vernunitcreatur,  also  auf 
die  iixfiy^  auch  abge&ehen  von  den  ofioicoatg.  Die  Polemik,  welche 
gegen  diese  Deutung  gelegentlich  auch  Luther  geführt  hat,  trifft  nicht 
die  Annahme  jener  Dreiheit  geistiger  Grundkräfte  in  der  Menschen- 
seele an  und  für  sich  selbst ;  sie  ist  nur  gerichtet  gegen  die  Beschrän- 
kong  des  Begriffs  der  Ebenbildlichkeit,  in  welchen  Luther  sogleich  die 
<  ifioiwaig  eingeschlossen  wissen  vnll,  auf  diese  an  sich  nur  formale  Gemein- 
samkeit. Das  Bild  Gottes  ist  nach  Luther  „viel  ein  ander  Ding,  näm- 
lich ein  sonderlich  Werk  Gottes" ;  das  heisst  eben :  es  ist  Gestalt,  Cha- 
rakter. „So  diese  (drei)  Kräfte  Gottes  Bild  sein  sollten,  wUrde  folgen, 
dass  auch  der  Teufel,  der  diese  Kräfte  stärker  hat,  als  wir,  zum  Bilde 
Gottes  geschaffen  wäre."  —  Anders  bereits  im  Alterthum  die  antioche- 
niscbe  Schule,  in  neuerer  Zeit  der  Socinianismus.  Diese  wollten,  zu- 
folge ihrer  transscendenten  Ansicht  vom  Wesen  der  Gottheit,  das  Mo- 
ment göttlicher  Ebenbildlichkeit  in  der  Menschennatur  ausdrücklich  nur 
(nach  Gen.  1 ,  28.  Ps.  8)  in  die  Herrschaft  über  die  Thiere  gesetzt 
wissen.  Dem  würde,  bei  richtiger  Gonsequenz  aus  ihren  eben  so 
transscendenten  Principien,  eigentlich  auch  die  Lehre  der  kirchlichen 
Schule  haben  beistinuneu  müssen ;  sie  würde  mindestens,  wie  Schleier- 
macher dies  anempfohlen  hat,  „nur  mit  grosser  Vorsicht  von  dem  Be^ 
griffe  der  Ebenbildlichkeit  haben  Gebrauch  machen  dürfen."  Von  einer 
unüberwunden  gebliebenen  Unsicherheit  in  dem  Gebrauche  dieses  Be- 
griffs zeigt  unter  Anderm  die  Scheu,  welche  wir  auch  noch  die  pro- 
testantische Kirchenlehre  tragen  sehen,  dem  Satze  des  Flacius  llyricus 
beizustimmen ,  welcher,  ohne  aUen  Zweifel  im  vollen  Einklang  mit  dem 
ächten  Sinn  der  Lehre  Luthers,  das  Ebenbild  der  Gottheit  als  die  forma 
mbstantialis  des  ursprünglichen,  noch  nicht  gefallenen  Menschengeistes 
bezeichnete  {Hollax.  Exam.  TheoL  acroam.  L  p,  504).    Mit  derartigen 
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Irrungen  «hat  die  kirchliche  Doctrtn  in  dieMoi  wichtigen  Hanptrtick  den 
verkehrten  Snpcrnaturaltsmus  Raum  gegeben»  dem  jedea  lehendigef»- 
ständniss  deit  innern  Zusammenhangs  der  Menschennatur  nüt  Ann 
-  gdttlichen  Urbilde  schon  längst  abhanden  gekommen  war,  als  er  Mkt 
dem  Naturalismus  und  Rationalismus  Platz  machen  musste.  Dieser  ItU- 
tere,  wenn  er  nicht  bis  zur  gänzlichen  Veriengnang  dieses  Zuaamniah 
hangs  fortgeht,  ISsst  überall  doch  nur  jenes  Minimum  davon  flbrig,  tkt 
dessen  in  aller  Wet^e  ungenügende  Beschaffenheit  wir  nos  im  Kackfal- 
genden  verständigen  werden. 

692.  Ist,  nach  allem  Obigen,  das  Dasein  eines  Geschlechtes 
creatürlicher  VernuDflweseD  in  der  irdischen  ScbOpfungsregion  «iid 
in  jeder  mOglicheD  anderen  das  Ergebnis»  einer  Schöpfnngstbat,  der 
letzten  und  obersten  in  der  Reihe  jener  göttlichen  Thaten,  den» 
Darstellung  das  Geschäft  des  vorigen  Abschnitts  war:  so  wird  oidit 
minder  auch  die  Verwirklichung  des  Lebensinhaltes,  dessen  Begriff 
wir  solchergestalt  als  eingeschlossen  von  vorn  herein  in  den  Begriff 
des  creatürlichen  Ebenbildes  der  Gottheit  zu  denken  haben,  auf  eiie 
SchOpfungsthat  im  eigentlichsten  und  strengsten  Sinne  dieses 
Wortes  zurückzuführen  sein.  Als  eine  solche  eben  finden  wir,  lo»- 
drücklicher  und  unzweideutiger,  als  in  der  elohistischen  ScbOpfongs- 
sage,  die  Ausstattung  des  neugeschaffenen  Menschengeschlechtes  all 
^inem  höheren  Lebensinhalte  in  jener  zweiten  OffenbarungsarkuA 

'ausgesprochen,  welche  sich  schon  hiedurch  uns  als  eine  uneotbeiir- 
liehe  Ergänzung  jener  ersten  darstellt  Durch  die  gesammte  nach- 
folgende Entwickelung  eben  sowohl  der  geschichtlichen  GottesoffeD 
barung,  als  auch  der  auf  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  begrflndeteB 
Rirchenlehre  ist  diese  Grundthatsache  der  eigenthümlkb-chrbÜiefaeB 
Glaubensanschauung  dann  weiter  festgestellt  worden,  in  einer  Weise, 
über  deren  Bedeutung  und  Tragweite  auch  für  unser  wisseDscbaft- 
liches  Unternehmen  wir  uns  hier  des  Näheren  noch  dadurch  zu  ver- 
ständigen haben,  dass  wir  zugleich  mit  ihr  auch  die  BescbaffeDfaeil 
des  Gegensatzes  ins  Auge  fassen,  mit  welchem  diese  Entwickelung 
fortwährend  zu  kämpfen  hat. 

693.  Von  der  richtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  nur  dttfdi 
creatürliche  Spontaneität,  nur  durch  freie  Selbstthat  der  persönlieheii 
Creatur,  in  welcher  die  Verwirklichung  des  Ebenhildes  der  Gottheit, 
des  inhaltvollen,  concreten  und  lebendigen,  erfolgen  soll,  solche  Ver- 
wirklichung möglich  ist:  von  dieser  Voraussetzung  ausgebend,  »*" 
kehrt  eine  Denkweise,  welche  sich  eben  dadurch  für  den  Slandpuart 
der  aus  dem  vollen  Elemente  dieser  Ebenbildlichkeit  herausgetreteaeD 
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menschliehen  Venranft  zttm<)i^aDe  macht,  dennoch  die  Wahrheit  der- 
selben in  Unwahrheit,  indem  sie-  das,  was  in  dem  Processe  dieser  Ver- 
wirklichung Aufgabe  der  Creatur  ist,  in  äusserlicher,  mechanischer 
Weise  abtrennt  von  dem,  was  Werk  der  Gottheit  ist.  Unklar,  wie 
sie  es  auf  dem  auch  von  ihr  nicht  überwundenen  Standpuncte  des 
theoJogifichen  Dogmatismus  geblieben  ist  über  die  Bedeutung  des  Ge- 
gensatzes Ton  Nothwendigkeit  und  Freiheit  im  göttlichen  Urdasein, 
meint  sie  im  creatorlichen  Gebiet  diesem  Gegensatze  gerecht  zu  wer- 

I 

den,  wenn  sie  den  formalen  Begriff  der  Vernunft,  das  Selbstbewusst- 
sein  und  den  seiner  selbst  bewussten  WiUen,  als  absolute  Grenze  setzt 
zwischen  der  Nothwendigkeit  des  Daseins  und  der  Freiheit  des  Thuns 
und  Handelns.  Was  jenseits  dieser  Grenze  liegt,  die  creatürliche 
Natur  in  der  Gesammtheit  ihrer  Daseinsbestimmungen,  das  eigene 
Dasein  der  Vernunftcreatur  mit  eingeschlossen:  das  Mt  ihr  in  das 
Bereich  der  Nothwendigkeit,  wenn  nicht  einer  absoluten,  so  doch 
emer  durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  als  Nothwendigkeit  gesetz- 
teo;  was  diesseits  der  Grenze,  das  selbstbewusste  Thun  und  Han- 
deln der  Vernunftwesen,  in  das  Bereich  der  Freiheit. 

694.  Der  hier  bezeichneten  Denkweise,  welche  schon  im  Alter- 
thum  der  pelagianischen  Häresis  (§  681)  im  Hintergrunde  lag, 
iuit,  wie  damals«  so  auch  noch  in  neuerer  Zeit,  da  sie  unter  dem 
Namen  des  Rationalismus  einen  noch  breiteren  Boden  gewonnen 
bat,  die  kirchliche  Schule  bisher  nur  immer  mit  der  einfachen  Asser- 
tion  eines  über  den  nur  formalen  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes 
ia  der  Vernunftcreatur  hinausreichenden,  lebendigen  und  concreten 
Inhalts  dieser  Ebenbildlichkeil  in  der  urgeschaffenen  Menschennatur 
za  begegnen  versucht.  Es  ist  jetzt  an  uns,  dieser  Assertion  die  ent-. 
sprechende  wissenschaftliche  Gestaltung  zu  geben,  wie  die  vorange- 
benden Stadien  des  Schopfungsprocesses  durch  unsere  obige  Darstel- 
lung eine  solche  gewonnen  haben.  Wie  im  Vorhergehenden  der  Ge- 
gensatz gegen  den  Absolutismus  des  dogmatistisch  gefassten  SchO« 
plungsbegrifls  den  vorwaltenden  Charakter  unserer  Darstellung  bil- 
dete: so  wird  im  Nachfolgenden  unsere  Absicht  zunächst  darauf  ge- 
richtet sein  müssen»  dem  Processe  der  Entstehung,  der  Ausgebärung 
jener  Inhaltsbestimmungen  der  lebendigen  Vernunftcreatur,  womit  der- 
"^Iben  erst  im  concreten  und  realen  Wortsinn  das  Gepräge  göttücher 
^nbildlichkeit  aufgedrückt  wird,  die  Eigenschaft  einer  Schöpfungs- 
Aat  im  strengen  und  eigentlichen  Wortsinne  zu  vindiciren,  der  höch- 
sten von  allen,  in  welcher  auf  gewisse  Weise  alle  andere  inbegriffen  smd. 
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Der  Grundgedanke  unserer  Sch0|>faiigtÜi6orie  nrasste  sich  in  Cl^ 
gensatz  stellen  zunächst  gegen  den  Supematuralismus,  wckkr 
sich  für  diese  Lehre  aus  dem  absolutistisch  gefassten  Begriffe  der  gitlr 
liehen  Allmacht  ergiebt.  Als  das  entgegengesetzte' Extrem  zu  diu« 
Superoaturnlismus  pflegt  man  (§  242)  den  Rationalismus  zu  be- 
trachten ;  nicht  den  eigentlich  speculativen,  der  in  der  Hauptsache  nit 
dem  philosophischen  Dogmatismus  (§  262)  zusammenfilUt,  sondern  eiia 
solchen ,  der  mit  jenem  seinem  diametralen  Gegensätze  sich  aaf  im 
gleichen  Boden  einer  mehr  verstandesmassigen»  als  speculativ  vemoBlt- 
mässigen  Auflassung  des  gegebenen  Inhaltes  der  Kirchenlehre  steDL 
Wie  diese  Ausdrücke :  Supernaturalismus  und  Rationalismus,  dazu  kom- 
men, einen  gleichmässig  von  der  rechten  Linie  des  Fortschritts  abwei- 
chenden Gegensatz  theologischer  Denkweisen  zu  bezeichnen,  das  wurde 
sich  zwar  auch  wohl  noch  von  anderen  Seilen  deutlich  machen  lasseo; 
jedenfalls  aber  ist  die  Schöpfungstheoric  eine  der  Stellen,  wo  dieser 
Gegensatz  in  prägnantester  Weise  hervortritt.  Der  Name  des  Super- 
naturalismus bedarf  für  den  Standpunct  dieser  Theorie  nach  allem  Obi- 
gen keiner  weiteren  Erklärung.  Er  bezeichnet  die  Denkweise,  welcbe 
die  Schranke  nicht  anerkennt,  die  für  die  ächte  Creationstheohe  darch 
den  Begriff  der  Natur,  so  wie  wir  ihn  am  Eingange  derselben  (§157 Li 
bezeichnet  haben,  gezogen  ist.  So  paradox  es  beim  Ausspredien  er- 
scheinen mag,  so  sprechen  wir  doch  nur  eine  jetzt  allgemein  ab  wahr 
erkannte  Thatsache  aus,  wenn  wir  bemerklich  machen,  wie  gerade  in 
diesem  Biiskennen  des  Naturbegrifls  der  Rationalismus  mit  dem  Saper- 
naluralismus  zusammentrifft.  Auch  der  Rationalismus  weiss  nichts  nü 
will  nichts  wissen  von  dem  inneren  Gegensatze  im  Wesen  der  Gott- 
heit, welcher  durch  den  schöpferischen  Liebewillen  in  der  SchdpfaBg 
zu  einem  äusseren  wird  und  den  Process  der  Selbstgebärung,  der  too 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  im  Innern  der  Gottheit  vorgeht,  als  den  Werde- 
process  eines  göttlichen  Ebenbildes  aus  der  Gottheit  herausstellL  Er 
weiss  nichts  davon  und  will  nichts  davon  wissen,  weil  auch  ihm,  ebei 
so,  \vie  dem  Supernaturalismus,  das  Bewusstseiu  der  Idee  als  absolu- 
ter Identität  der  Gegensätze  (coinddentia  opposilorum  §  269)  abban- 
den gekommen  oder  verdunkelt  ist,  wodurch  allein  es  der  speculaÜTen 
Vernunft  ermöglicht  wird,  im  Wesen  und  Begriffe  Gottes  die  Wahrheil 
und  Wirklichkeit  der  Gegensätze  mit  der  Idee  des  Absoluten  za  ver- 
einigen. Aber  wenn  der  Supernaturalismus  sich  auf  die  negative  Seite 
des  Begriffs  der  Natur  geworfen  hatte,  wenn  er  ihn  verleugnet  hatte, 
sofern  er,  innerlich  oder  änsserlich,  dem  allmächtigen  Willen  der  Gott- 
heit eine  Schranke  setzt :  so  hat  der  Rationalismus  gegen  dieses  Nega- 
tive, gegen  den  BegrilT  der  Schranke  an  und  für  sich  nichts  einzawe«- 
den.  Ihm  bleibt  vielmehr  der  positive  Gehalt  des  Naturbegriffes  ab  sol- 
cher unverständlich.  Wie  er  im  Begriffe  des  göttlichen  Willens  nicht  die 
Macht,  sondern  die  Vernunft  betont,  die  Vernunft,  oder  vielmehr 
den  Verstand,  der  dem  "Willen  seine  Schranke  setzt:  so  gebt  ihn 
auch   in   der  Schöpfung  alles  Positive  in  dem  Begriffe  dieser  Schranke 
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atif.  Die  Welt  unlersclieidet  sich  nach  ihm  von  Gott  nur  dadurch, 
dass  in  Gott  dies  beides»  der  schaffende  Wille  und  die  dem  Willen  ge-  « 
setzte  Schranke,  eines  und  dasselbe  ist,  in  der  Welt  dagegen  der 
Wille,  der  stets  aber  die  Schranke  hinausstrebt  und  sich  als  vernünf- 
tiger nur  durch  äussere  Anerkennung  der  Schranke  zu  betbätigen 
vennag,  aus  der  Schranke  heraustritt.  Diese  so  als  ein  selbststflndiges 
Dasein,  als  eine  Körperwelt  hingestellte  Schranke  wird  nun  von  dem 
Rationalismus  als  Natur  bezeichnet;  oder  vielmehr,  was  wir  Natur 
nennen,  das  hat  für  ihn  nur  die  Dedeutung  einer  durch  den  gdttlichen 
Willen,  der  in^  der  Setzung  dieser  Schranke  ganz  eben  so,  wie  in  der 
Setzung  eines  creatürlichen  Willens  sich  selbst  bejaht,  gesetzten  Schranke 
des  creatttriichen  Willens.  Und  so  bleibt  denn  der  Rationalismus  ganz 
nur  sieh  seHtst  treu,  wenn  er,  was  uns  hier  an  dieser  Stelle  zum  Wi- 
derspruch gegen  ihn  auffordert,  über  die  allgemeine  Stufe  einer  cred- 
tflrlichen  Persönlichkeit,  eines  persönlichen,  creatürlichen  Willens  hin- 
aus, einen  weiteren  Inhalt  der  Weltschöpfung  nicht  erkennt,  sondern 
es  als  der  Macht  dieses  Willens  anheimgegeben  betrachtet,  ob  er  durch 
freies  Eingehen  in  die  von  dem  göttlichen  Schöpferwillen  als  seine  Na- 
tur ihm  gegenübergestellte  Vernunftschranke  den  als  sein  natürliches 
Eigenthum  ihm  mitgegebenen  Inhalt  bewahren,  oder  ob  er,  durch  Ver- 
schmähung  der  Schranke,  solches  Inhalts  verlustig  gehen  will.  Die  Ver- 
Dunftcrealur  gilt  ihm  als  Ebenbild  der  Gottheit  eben  nur  kraft  dieser 
ihrer  F  r  e  i  h  e  i  t ,  das  heisst  kraft  der  in  ihr  gesetzten  Möglichkeil,  durch 
Aneignung  der  als  crealttrliche  Natur  ihr  gegenübergestellten  Vernunft- 
schranke die  ethischen  Eigenschaften  der  Güte,  der  Heiligkeil  und  der 
Gerechtigkeit  für  sich  zu  gewinnen  oder  an  sich  zu  belhätigen,  welche 
io  der  Gottheit  nicht  von  ihrem  Wesen,  das  heisst  von  ihrem  Willen 
getrennt,  sondern  mit  dem  Wesen  dieses  Willens  das  Eine  und  Selbe 
sind.  Die  Weltschöpfung  hat  in  der  Creatur,  deren  Attribut  diese  Frei- 
heit ist,  ihr  Endziel  erreicht,  da  über  sie  hinaus,  eben  in  Folge  des 
mit  dem  eigenen  Werke  der  Gottheit  identischen  Begrifls  der  Yernunft- 
sGliranke,  nur  noch  ein  freies  Handeln  der  Creatur,  aber  kein  schöple*  - 
risches  Thun  der  Gottheit  mehr  möglich  ist. 

Durch  die  wissenschaftliche  Ausführung  des  Begriffes  der  Natur, 
erst  der  innergöltlichen  in  der  Gotteslehre,  dann  der  aussergötllichen, 
creatürlichen  in  der  Schöpfungslehre,  beider  auf  Grund  eines  positiven, 
inhaltvollen  Begrifll^  der  eben  so  innergöltlichen  und  in  der  Willens- 
»chöpfung  zu  einer  zugleich  aussergötllichen  Macht  sich  gestaltenden 
Vernunftschranke,  vor  deren  Verwechslung  mit  dem  positiven  Gehalte 
des  Nalurbegriffs  wir  durch  die  gleich  anfangs  vollzogene  principielle 
Unterscheidung  beider  Begrifle  gesichert  sind:  durch  diese  Ausführung 
hat  unsere  Darstellung  sich  in  Stand  gesetzt,  d\fi  Wahrheit  beider  Grund- 
anschauungen,  der  rationalistischen  und  der  supematuralistischen ,  in 
gleicher  Weise  sich  anzueiguen,  ohne  in  die  Unwahrheil  der  einen  oder 
der  andern  zurückzufallen.  Der  BegrifY  creatürlicher  Freiheit,  ohne 
den,    wie  der  Rationalismus  richtig  erkannt  hat,    die  ethischen  Eigen- 
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sdiaften,  in  welchen  sich  das  Ebenbild  der  CSottheit  in  der  Yenuift- 
creatur  bewähren  und  bethflligen  soll,  kein»  Wahrheit  haben  wtrdeB: 
er  bleibt  gesichert,  auch  wenn  diese  Eigenschaften,  nicht  imAUgenn- 
nen  blos,  sondern  ttberaU  aach  im  Besondem  und  Einxelnen,  ab  Ge- 
genstand ausdrücklicher  Schdpferlhaten  der  Gottheit  erkannt  werden. 
Er  bleibt  es  eben  dadurch,  dass  er  als  Moment  dem  Begriffe  dieser  Sckih 
pferthaten  einverleibt  ist,  als  das  Moment  creattti;licher  Spontaneitit, 
welche  durch  die  Refleiion  in  sich  selbst ,  durch  das  Eingehen  ia  die 
Form  des  Selbstbewusstseins  und  der  selbstbewussten  Wülenstfaäügkeil 
zur  Freiheit  wird.  Desgleichen  bleibt  auch  der  Begrifi  der  Immaoeo 
des  göttlichen  SchOpferwillens  in  allem  Greatflrlichen,  welches  nur  dmtii 
solche  Immanenz  in  das  Bereidi  göttlicher  EbenbtldUchkeit  empefi^elie- 
ben  wird,  gesichert,  auch  wenn  erkannt  wird,  wie  solche  IminsBeu 
ihrerseits  in  alle  Wege  bedingt  ist  durch  creatürliche  SpontatteiUt  ud 
Freiheilsthat.  —  Nur  durch  diese  so  von  zwei  Seiten  an  ihr  Ziel  bcnih 
gebrachte  Durchftthrung  des  Naturbegriffs  werden  zu  einer  mit  .tidi 
übereinstimmenden  Erkenn tniss  ineinandergearbeitet  auch  die  AnschaBiifi- 
gen  der  zwei  biblischen  Schöpfungssagen,  welche  in  der  urkondücba 
Ueberlieterung  des  geschichtlichen  Offenbarungsbewnsstseins  sich  bbt 
äusserlich,  zu  wechselseitiger  Ergänzung,  zusammengestellt  ündeB,  wefl 
die  Zusammenschmelzung  beider  der  speculativen  Verarbeitung  anheiffi' 
gegeben  bleiben  musste.  An  die  erste  dieser  Sagen  hat  stets  das  ill- 
iestamenlliche  Offenbaningsbewusstsein  und  der  Rationalismus,  an  die 
zweite  das  neutestamentliche  und  der  Supematuralismus  zwar  mcbl 
ausschliesslich ,  doch  vorzugsweise  angeknüpft.  Die  voUständi^  Aoi- 
beutung  des  Inhalts  beider  kann  nur  das  Werk  einer  philosophisehei 
Glaubenslehre  sein,  welche,  durch  gründliche  Ausarbeitung  des  in  aBv 
Ofifenharungslehren  nur  als  Räthsel ,  als  Mysterium  der  gläubigen  An- 
schauung vorgeführten,  noch  nicht  vor  der  speculativen  Einsicht  eat- 
hüllten  Nalurbegriflis,  die  Einseitigkeit  der  heiderseitigen  Suadpaaete 
überwunden  hat. 

695.     Zum  Rationalismus  also  in  gleichmässigem  Gegensatze,  vk 

bereits  durch  den  gesammten  Verlauf  unserer  bisherigen  DarsteliuDg 

zum  alt'  und  neukiixhlichen  Supematuralismus,   lehren  wir,  in  An- 

schluss  an  die  im  Obigen  (§  663  ff.)  dargelegten  inhallsbestimmuDgen 

der  geschichtlichen  Gottesoffenbarung,    eine  FortfÜhFung  des  Sch^ 

pfungsprocesses   noch   über  das  Ziel  hinaus,   welches  der  Rational^ 

mus  diesem  Processe  zu  stellen  pflegt     Können  wir  nicht  in  jedem 

Sinne  den  Ergebnissen  dieses  in  die  Sphäre  der  freien  Thäügkeil  des 

Vernuuftgeschöpfes  fortgesetzten  Schöpfungsprocesses  die  entsprecheode 

Realität  innerhalb  des  menschlichen  Erfahrungsgebietes  zuscbreihes, 

wie  den  Ergebnissen  desselben  Processes  bis  zur  Stelle  des  Eintritts 

in  diese  Sphäre:  so  dürfen  wir  doch  uns  dur.ch  die  göttliche  Offenbarung 

vorab  ermächtigt  halten,  ihnen  eine  ideale  Wirklichkeit  im  Gemülbe 
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und  im  Selbttbewnsstsein  der  Gottheit  beizumess^,  ganz  gleicher 
Art  mit  jener,  welche  wir,  in  Gemässheit  der  theologischen  Bedeu-* 
tuog  des  SchöpfungsbegrilTs  und  des  theocentrischen  Standpunctes  sei- 
ner wissenschafUichen Ausführung  (§  690),  auch  für  die  Ergebnisse, 
deren  Begriff  uns  bereits  gewonnen  ist,  in  Anspruch  nehmen.  An 
die  Erkenntniss  dieses  fortgesetzten  8chöpf\ingBproces9es  und  seiner 
idealen  Ergebnisse  knüpft  sich  uns  jedwede  Möglichkeit  einer  theolo- 
gischen Verständigung  über  die  natürlichen  und  sittlichen  Zustände 
des  Menschengeschlechts,  so  wie  sie  sich  uns  darstellen  auf  dem 
Standponkte  der  religiösen  Erfahrung,  der  geschichtlichen  Gottes- 
ofleobarung. 

Auch  der  Rationalismus  stellt  nicht  in  Abrede,  dass  im  Begriffe 
der  Gottheit  als.  wesentliche,  nicht  Mos  als  beiläufige  oder  zufällige 
lohaltsbestimmung  ein  Complex  von  Forderungen  liegt,  von  sittli- 
chen Anforderungen  an  jene  Vernunftcreaturen,  deren  Dasein  ihm,  dem- 
Rationalismus,  in  einer  oder  der  andern  Weise  sich  als  das  aUein  um 
seiner  selbst  willen  angestrebte  Endziel,  oder  so  zu  sagen  als  der  Netto- 
gewinn ^er  Schöpfungsarbeit  darstellt.  Auch  der  Rationalismus  schreibt 
jenem  Geschöpfe,  welches  er  für  das  Endziel  der  Schöpfung  erkennt, 
einen  Werth  an  sich  selbst  and  für  seinen  Schöpfer  nicht  schon  sei- 
nem nackten  Dasein  nach,  sondern  nur  in  sofern  zu,  als  es  durch  freie 
Willenslhat  jenen  durch  diesen  seinen  Schöpfer  ihm  gestellten  Forde- 
rungen nachkommt.  Wir  werden  in  der  Folge  noch  die  Art  und 
Weise  zu  berühren  Veranlassung  finden,  wie  der  Rationalismus  sich  den 
bbalt  dieser  Forderungen  vergegenständlicht  und  welchen  Gebrauch 
er  zu  diesem  Bchufe  von  einer  Vorstellung  macht,  die  auch  im  ge- 
schichtlichen Offenbarungsbewusstsein  von  eingreifender  Bedeutung  ist, 
von  der  Vorstellung  des  Gesetzes.  Hier  aber  ist  es  unsere  Auf- 
gabe, dem  gegenüber  bemerklich  zu  machen,  wie  für  die  wahre  Gin-r 
sieht  in  das  Wesen  der  Gottheit  alle  andere  Vorstellungen  von  Thä- 
ligkeiten  derselben  in  Bezug  auf  ihre  Geschöpfe  sich  in  den  einen  Be- 
-  griff  des  Schaffens  zusammenfassen;  so  dass  ausserhalb  desselben  für 
keine  andere  von  dem  Schaffen  unterschiedene  ThUtigkeil  Raum  bleibt. 
Immerhin  mag  man  dieser  Thütigkeit  nach  ihren  verschiedenen  Bezie- 
hungen wie  zu  den  neu  werdenden,  so  auch  zu  den  bereits  daseienden 
Geschöpfen  verschiedene  Namen  geben.  Die  Sache  bleibt  tiberall  die 
nJlmhche,  imd  wer  diese  sachliche  Identität  in  Abrede  stellt,  der  zeigt 
eben  dadurch,  dass  er  das  Wesen  der  schöpferischen  ThXtigkeit  nicht 
begriffen  hat.  '^  Auch  der  supernaturalistischen  Schöpfungslehre,  so  ge- 
läufig ihr  die  Voraussetzung  ist,  dass  in  Gott  jedes  Wollen  auch  schön 
ein  Vollbringen  ist,  f^Ut  es  dennoch  schwer,  sich  von  der  Vorstellung 
eines  nur  gebietenden,  aber  nicht  zugleich  die  Vollziehung  des  Gebo- 
tes unmittelbar  erwirkenden  Willens  loszumachen.  Es  konnte  ihr  üicht 
▼erborgen  bleiben,   welche  Interessen  allerdings  an  dieser  Vorstellung 
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haften ,  so  lange  der  Begriff  des  schaffenden  Willens  mit  j^em  Ab»- 
lutismus  behaftet  ist,  welcher  in  dem  Processe  der  Schöpfung  ab  sol- 
cher jede  spontane  Mitlhäligkeil  des  werdenden  Geschöpies  ausschliessl 
Aber  in  dieser  Theorie  noch  weniger,  als  in  der  ralionalislischen,  bat 
die  Vorstellung  des  Gesetzes  einen  begriffhchen  Halt;  in  ihr  ist  prah 
cipiell  die  alleinige  Wahrheil  und  Wirklichkeit  des  schaffenden  Wä- 
lens  von  vom  herein  lugegeben.  Es  muss  daher  jetxt  als  nSchslÜe- 
gende  Aufgabe  unserer  Wissenschaft  betrachtet  werden ,  nachdem  sie 
den  Begriff  dieses  Willens  von  den  falschen  Voraussetzungen,  mit  wa- 
chen bisher  derselbe  behaftet  war,  befreit  und  in  der  Schöpfung  der 
materiellen  Natur  ein  gemeinsames  Werk  'des  schöpferischen  Gotteswü- 
lens  und  der  creatürlichen  Potenz,  die  in  die  Substanz  der  Matoie 
hineingeboren  ist,  erkannt  hat,  nun  auch  mit  dem  Begriffe  schö- 
pferischer Auswirkung  des  göttlichen  Ebenbildes  in  der  Vemuailcrea- 
tur  in  der  Weise  Ernst  zu  machen ,  wie  solches  erst  durch  den  lo 
geläuterten  und  berichtigten  Begriff  der  schöpferischen  Wälenslhat  e^ 
möglicht  ist. 

696.  Nur  als  das  Ergebniss  einer  ausdrücklichen  SchöpfiiDgs- 
that,  welche,  wie  alle  Schöpfungsthaten ,  im  Innern  des  göltlicheD 
Gemüthes  sich  vollzogen  haben  muss,  bevor  sie  iu  die  materielle 
Wirklichkeit  heraustreten  kann,  werden  wir  nach  dem  Allen  den  In- 
begriff der  Eigenschaden  betrachten  können,  durch  deren  Besitz  die 
Vemunftcreatur,  über  jene  formale  Ebenbildllchkeit  hinaus,  deren  Be- 
griff mit  dem  Begriffe  der  Vernunftanlage  zusammenfallt,  zum  rea- 
len Ebenbihle  der  Gottheit  wird  (§  691).  Der  Begriff  solches  Ebes- 
bildes  trifft  aber  seinerseits  zusammen  mit  dem  Begriffe  des  Urbil- 
des, welches  vor  der  Schöpfung  des  Menschen  zum  Behufe  dieser 
Schöpfung  im  Geiste  der  Gottheil  entworfen  war,  und  in  den  Aus- 
drücken, deren  Sclirift  und  Kirchenlehre  sich  dafür  bedienen  [dxdtj 
spedes,  imago)^  sind  diese  zwei  Seiten  der  schöpferischen  Idee,  der 
Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  uad  des  Urbildes  der  Menschbeil, 
durch  eine  noch  nicht  zu  vollständiger  Klarheit  dieser  Unterscheidnog 
entwickelte  Reflexion  in  Eins  zusammengefassU 

697.  Obgleich,  der  creatürlichen  Wirklichkeit  gegenüber,  in 
welche  es  nach  dem  Rathschiusse  der  Gottheit  eintreten  soll,  nur  ein 
Gedanke, .  hat  dieses  Prototyp  der  Vernunftcreatur,  dieser  „Adaffl- 
Kadmon''  (§  664),  doch  als  gütlicher  Gedanke,  zugleich  mit  den 
idealen  Urbildern  dieser  Wirklichkeit,  ein  Dasein  in  dem  „Paradiese^ 
d.  h.  in  der  vorcreatürlichen  Natur  der  Gottheit  Diu'ch  sein  Da- 
sein ist  das  reale  creatürliche  Dasein  aller  Vernunflwesen  und  also 
auch  der  irdischen  Menschheit  bedingt;  so  dass  von  der  mit  gesaiD- 
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meUein  Ernste  dem  "Sinne  der  heiligen  Sage  lauschenden  Theosophie 
späterer  christlicher  Jahrhunderle  dieser  urbildliche  Mensch  mit 
gutem  Recht  bezeichnet  werden  konnte  als  Urheber  und  Erzeuger 
des  wirklichen  Menschengeschlechts.  Mit  gleichem  Recht  wird  von 
eben  dieser  Theosophie,  welcher  in  diesem,  wie  in'  so  manchen  an- 
dern Puncten  die  kirchliche  Theologie  nur  mit  unzureichendem  V.er- 
ständniss  zur  Seite  gegangen  ist,  als  grundbestiromendes  Moment  in 
diesem  Urbilde  die  pneumatische  Leiblichkeit  angesehen,  der 
Leib  himmlischer  Herrlichkeit  (§514  f.).  Denn  in  das  Bild 
dieses  Leibes  ist  von  Ewigkeit  her  durch  göttliche  Weisheit  (§  521  f.) 
hineingeschaut  worden  die  Möglichkeit  eines  dem  göttlichen  Geiste 
ebenbildlichen  Geistes;  so  dass  durch  Vermittlung  dieser  idea- 
len Leiblichkeit  auch  die  mil  dem  Geiste  zugleich  in  der  vernünftigen 
Creatur  neu  auszuprägende  Leiblichkeit  an  dem  Charakter  des  gött- 
lichen Ebenbildes  Theil  gewinnt,  und  selbst  mit  dem  Namen  solches 
Ebenbildes  bezeichnet  wird. 

Die  ältere  Dogmatik,  von  der  patristischen  Zeit  bis  herab  zur  Pe- 
riode des  Ralionalismus,  Hebte  ausführlich  sich  zu  ergehen  in  der  Be- 
schreibung jenes  göttlichen  Ebenbildes,  welches  sie,  nach  buchstUblichem 
Versländniss  der  Aussagen  des  mosaischen  Schöpfungsberichts,  als  ein 
dem  ersten  Menschen  anerschalTenes»  durch  Schuld  der  von  ihm  began- 
genen Sünde  für  ihn  und  seine  Nachkommen  verlorenes  betrachten 
rousste;  desgleichen  in  der  Beschreibung  jenes  Urzustandes,  welchen 
sie,  in  Anschluss  an  die  Bilder  der  Jehovistiseben  Sage,  als  die  Para- 
diesesherrlichkeit, und  zugleich,  in  Anschluss  an  den  typischen 
Ausdruck  des  N.  T.  für  die  sittüche  Vollkommenheit  des  Geschöpfes 
eben  so"  wie  des  Schöpfers,  als  die  ursprüngliche  Gerechtig- 
keit (juslitia  oriffinalis)  des  Menschengebildes ,  so  wie  es  aus  den 
tiänden  seines  Schöpfers  gekommen  war,  bezeichnete.  Es  leiden 
diese  Beschreibungen  an  Uebelsttfnden  ähnhcher  Art,  wie  in  der  Goltes- 
lehre  jener  Dogmatik  die  Aufzählung  der  göttlichen  Attribute.  Wie  in  dieser, 
so  führt  auch  in  ihnen  der  abstrahirende  Verstand  das  Wort,  dessen  Ohn- 
macht, dem  lebendigen  Inhalte  der  biblischen  Anschauung  gerecht  zu 
werden,  nicht  leicht  anderwärts  sich  greller  herausstellt,  als  in  den 
Partien^  wo  es  gilt,  die  ästhetischen  Momente  jeuer  Anschauung  in 
ihrer  Durchdringung  mit  den  ethischen  auf  der  einen,  mil  den  meta- 
physischen auf  der  andern  Seile  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen.  In  der 
Thal  aber  ist  dieser  gesammle  Locus  der  kirchlichen  Dogmatik  und 
Scholastik  nur  das  caput  mottuum  der  ungleich  tieferen,  reicheren  und 
innerhch  wahreren  Ausbeute,  welche  immer  neu  wieder  seit  dem  Ur- 
sprünge des  Christenthums  die  Mystik  und  Theosophie  aus  den  Andeu- 
tungen der  Schrift  herauszuziehen  verslanden  hat.  Wir  dürfen  hier 
zorückvei^'eisen   bis  auf  die  jüdische  Kabbala,   die  ich  jedoch  auch  in 


diesem  wichtigea  LehrpuDCle  nicht  ftlr  llter  halten  kann,  ak  jene  ^ 
sten  Denkmale  judaistischer  Theosophie  innerhalb  des  GbristenthoBi, 
welche  wir  schon  in  frühester  Zeil  damit  bescbäinigt  finden,  die  Grund- 
anschauungen  heidenchristlicher  Gnosis,  mit  Verwerfung  der  eDtschie* 
den  heidnischen  Elemente,  auf  den  Boden  alttestamenllicher  Religioos- 
anschauung  zu  verpflanzen.  Bereits  dort  ist,  freilich  nicht  ohne  Bei- 
mischong  phantastischer,  abenteuerlicher  Elemente,  der  grosse  Gnn^- 
gedanke  zu  seinem  Rechte  gekommen,  welchen  die  kirchliche  Scbnk, 
nachdem  in  der  ältesten  Zeit  auch  sie,  nicht  blos  bei  Tertullian,  soit- 
dern  auch  bei  Irenäus  u.  A.  dazu  einen  Anlauf  genommen ,  nur  allztt- 
bald  hat  fallen  lassen  und  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  sich  ihn 
entfremdet  hat.  Es  liegt  nSmlieh  eine  tiefe,  auch -der  biblischen  Ai- 
schauung  nicht  fremde  Wahrheit  in  dem  der  Theologie  dieser  Schale, 
zufolge  ihrer  dogmatistischen  Vorurtheile,  unverstandlidi  gebhebena 
Salze:  dass  durch  denselben  Act  innerer  Zeugung,  durch  welchen  der 
ewige  Vater  sich  den  Sohn  gebiert,  sich  für  diesen  Sohn  ein  idealer 
Leib,  ein  „Leib  der  Herrlichkeit"  erzeugt,  und  dass  eben  dieses  ii 
annoch  immaterieller  Leiblichkeit  ausgeprägte,  sum  Wesen  der  Gotdi^ 
selbst  gehörige  Urbild  des  Sohnes  (vetgl.  §  455  f.)  das  nämliche  iA 
nach  welchem  dann  weiter  die  schöpferische  Imagination  des  götüickca 
Gemttthes  das  Bild  des  Urmenschen,  den  „Adam  Kadmon'*  answirii; 
vor  Schöpfung  der  Erde,  vor  Entstehung  des  Todest,  wie  wir  z.  B. 
im  vierten  Esrabuche  dies  ausdrücklich  betont  finden.  In  der  heil. 
Schrift  selbst  ist  durch  die  ausdrttckhche  Anwendung  des  Wortes  ttm 
(vor  Allem  in  der  classischen  Stelle  Koloss.  1,  15,  aber  auch  KoL  3, 
10.  2.  Cor.  4,  4.  Rom.  8,  29;  auch  die  verwandten  Ausdrücke  Hebr. 
t,  3  gehören  hieher)  auf  den  vorcreatürlichen  Logos  oder  GoUessobi, 
das  Fingerzeig  gegeben,  welches  uns  auf  ein  Moment  der  Bildlich- 
keit, der  im  Element  imierer,  productiver  Anschauung  ansgeprägtea 
Ur-  oder  Vorbildlichkeit  im  eigenen  Wesen  der  Gottheit  hinweist 
Zu  diesem  Urhildc  verhält  sich  die  in  derselben  productivcn  Anschauui^ 
ausgeprägte,  annoch  immaterielle  Leiblichkeit  des  Urmenschen  als  Eben- 
bild; als  ein  Ebenbild,  welches  aber  seinerseits  wieder  zum  Ur- oder 
Vorbilde  der  wirklichen  Menschheit  wird.  Dieser  Begriff  der  Imago, 
welchen  bereits  Origenes  gegen  die  Angriffe  des  Celsus  verlbeidigte, 
und  welcher  allen  Vertheidigern  der  Leiblichkeit  des  göttlichen  Eben- 
bildes in  der  alten  Kirche  vor  der  Seele  stand:  er  ist  in  den  Äo- 
schauungen  theosophiseher  Mystik  stets  lebendig  und  für  alle  wei- 
tere  Lehren  von  der  im  Geiste  der  Vernunftcreatur  auszuwirkende! 
und  thalsachlich  ausgewirkten  Ebenbildlichkeit  die  Grundlage  gehliebes; 
eine  Grundlage,  welche  in  der  kirchlichen  Theologie,  durch  Scholil 
ibres  spiniualistischen  Dogmalismus,  abhanden  gekommen  ist.  (leb  Te^ 
weise,  die  Stellung  der  letzteren  beireffend,  auf  die  Aeusserungcn  des 
Buddeus,  InsHt.  TheoL  dogm,  p.  510).  Die  imtigo  ( —  denn  von  dem 
Unterschiede,  wie  ihn  die  älteren  Kirchenlehrer  zwischen  mago  Qs^i 
simiültido  angenommen,  muss  sclbstversländUch  hiebei  abgesehen  wer- 
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den)»  die  Imago,  welche  nicht  sowohl  in  der  Urmenschheit,  als  viel- 
mehr seihst  die  ideale  Urmeuschheit  ist,  ¥rird  von  der  Mystik  behan- 
delt als  eine  lebendige  Wesenheit  hn  göttlichen  Geiste,  als  eine  »«gött- 
liche  Idea'%  wie  wir  sie  z.  B.  bei  J.  Böhme  ausdrücklich  genannt 
finden.  Sie  ist  zugleich  Ebenbild  und  Vorbild,  Ebenbild  durch  ihr  Vei- 
hältniss  zu  den  noch  ursprünglicheren,  doch  gleichfalls  schon  im  Ele- 
mente der  »»Herrlichkeit",  das  heisst  eben  einer  immateriellen  Leiblich- 
keit ausgeprägten  Bilde  des  vorcreatürlichen  Sohnes ;  Vorbild  durch  ihr 
Verhältniss  zur  Materie  und  zu  der  in  der  Materie  ausgeprägten  oder 
auszuprägenden  Wirklichkeit  der  Menschencreatur.  Als  Ebenbild  jenes 
Vorbildes  kann  sie  freilich  nicht,  —  wenigstens  von  uns  nicht,  im  Zu- 
sammenhange specalativer  Wissenschaft  nicht,  —  in  dem  Sinne  bezeich- 
net werden,  als  solle  damit  die  specifische  Umgrenzung  der  Menschen- 
gestalt, so  wie  sie  durch  den  tellurischen  Schauplatz  ihres  Daseins 
bestimmt  ist,  für  ein  beharrendes  Merkmal  jenes  mit  der  Gottheit  gleich 
ewigen  Logosbildes  ausgegeben  werden.  Wenn  die  theosophische 
Mystik  in  der  That  zuweilen  Miene  macht,  die  ausdrückliche  Vorstel- 
hing  der  Menschengestalt  schon  in  den  Begriff  dieses  Urbildes  hinein- 
zutragen ;  wenn  namentlich  die  Kabbala  in  gewisser  Weise  ihren  Adam 
Kadmon  geradezu  an  die  Stelle  des  von  ihr  nur  unvollkommen  erkann- 
ten ewigen  Sohnes  setzt:  so  ist  eben  dies  eine  phantastische  Ver- 
irning,  vor  welcher  die  Wissenschaft  sich  zu  bewahren  hat.  Dennoch 
hat  für  sie  der  Begriff  auch  dieser  Ebenbildlichkeii  immerhin  einen 
guten  Sinn.  Er  bezeichnet  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  Gemeinsam- 
keit des  Elementes  der  göttlichen  Herrlichkeit,  der  immateriellen  vor- 
creatürlichen, in  steter  lebendiger  Production  ihrer  selbst  begriffenen 
Leiblichkeit  für  das  Logosbild  und  für  das  Bad  des  Urmenschen,  sondern 
auch  insbesondere  noch  dies,  dass  in  dem  Bilde  des  Urmenschen  die 
schöpferischen  Gedanken,  aus  welchen  die  irdische  Daseinssphtfre  her- 
vorgeht, auf  entsprechende  Weise  zum  Abschlüsse  in  sich  selbst,  zur 
innem  organischen  Geschlossenheit  gelangen,  wie  im  vorcreatürlichen 
Logosbilde  die  productive  Imagination  des  göttlichen  Gemüthes,  die  in- 
nergöttliche  Natur  unmittelbar  als  solche  (§453  f.).  An  der  Herrlich- 
keit dieser  Natur  hat  die  gesammte  irdische  Natur,  die  creatürljche  Na- 
tur überhaupt,  ihren  Theil;  oder  vielmehr,  auch  diese  Natur,  so  wie 
sie  dem  VernunflgcschÖpfe  als  Basis  ihres  Daseins  dient,  ist  vor  ihrer 
äussern  Verwirklichung  ganz  eben  so  im  Geiste  der  Gottheit,  im  Ele- 
mente der  innergöltlichen  Natur  und  ihrer  Herrlichkeit  ausgeprägt,  wie 
die  Vernunflcreatur  selbst;  der  Adam  Kadmon  ist  „in  das  Paradies  die- 
ser Herrlichkeit  hinein  imaginirt."  Damit  würde  freilich  nicht  ganz  zu- 
sammenstimmen die  Voraussetzung  2(lterer  Kirchenlehrer,  dass  nur  der 
Mensch,  nicht  auch  die  vernunfUosen  Geschöpfe  an  dem  Paradiese  Theil 
hatten  {Joh,  Damasc,  Fid,  orih.  11,  11).  Aber  diese  Vorstellung  ent- 
slanunt  auch  schon  einer  dogmatistischen  Verftusnerlichung  der  Idee  des 
Mythus.  Besser  entspricht  dieser  Idee  der  Ausdruck,  dass  die  übrigen 
Geschöpfe  der  Natur,  jedes  für  sich  einzeln  betrachtet,  auch  so,  wie 
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sein  ideales  Urbild  im  Geiste  der  Gollheit  entworfen  ist  (als  ein'  ojmr 
xogf4ix6yy  Hebr.  9,  1),  die  „Spuren"  (vesUgia)  des  Logosbitdes  an  ick 
tragen,  das  Logesbild  selbst  aber  ab  gesicblossene  TotaliUl,  M 
in  der  begrenzten  Weise  eigenthtimlich  ausgeprägt»  wie  es  die 
Richtang  auf  selbststJindige ,  materielle  Schöpfung  mit  sich  bringt, 
nur  in  den  VernunflgeschOpfen  (ot)c  ^x  rijg  idiag  elxovog  knhuitf,  qi. 
aüDiogn,  10)  erglänzt.  — Dies  nämlich  ist  die  .ursprüngliche  lebendige 
Bedeutung  des  auch  von  den  Dogmatifcern  der  strengem  Schule  steU 
anerkannt  gebliebenen  Gegensalzes  von  v^lt^ium  und  imaqoy  wekk 
beide  von  diesen  Dogmatikern  in  dem  allgemeinen,  dort  freilich  gasx 
abslract  gehaltenen  Begrifle  der  nrnitiludo  divina  zusammengefassl  wer- 
den. Auf  die  wirkliche,  materielle  Schöpfung  angewandt,  so  wie  ik'  i 
selbe  nach  göltUcher  Intention  sich  gestalten  sollte,  liegt  in  ^<<Mjj 
Gegensatze  Folgendes.  Der  Abglanz  göttlicher  Herrlichkeit,  die  lebo- | 
dige  Schönheit  und  Erhabenheit,  durch  welche  jedwedes  aateriele  • 
Product  sich  kund  giebt  als  Erzeugniss  der  schaflenden  Imaginatioi 
des  göttlichen ,  nur  im  Schaffen  (erst  dem  vorcreaiarlichen,  dam  aaeh 
dem  crealürlichen)  sich  selbst  gewinnenden,  seiner  selbst  mächtig  w(^ 
denden  Geistes:  dieser  Abglanz  ist  ttber  die  ganze  sichtbare,  fluM 
wahrnehmbare  Natur  ausgegossen.  Aber  er  fassl  nur  im  Menschen, 
oder  allgemein  ausgedrückt,  nur  in  dem  innerwelllichen  VeraunAge 
schöpfe  sich  zusammen  zur  individuell  geschlossenen  Gestalt,  delD6^ 
genbilde  jener  lebendigen  Einheit,  in  welcher,  unbeschadet  seiner  in- 
nem  Unendlichkeit,  der  Process  productiver  Imagination  in  der  inae^ 
göttlichen  Natur  sein  Ziel  erreicht.  —  Indess  —  diesen  GesichupuiKi  | 
müssen  wir  hier  sorgfältig  im  Auge  behalten,  —  noch  nicht  eigat- 
von  dieser  Verwirklichung  selbst  war  im  Gegenwärtigen  die  Rede;  Qbtf 
ihre  Bedingungen  und  ttber  das  Ob  und  das  Inwieweit  ihres  Geliogeos 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphäre  haben  wir  uns  erst  noch  des 
Weiteren  zu  verständigen.  Hier  galt  und  gilt  es  fürerst  nur,  dea 
Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  im  Elemente  jener  Jo|a  festzuslelieo« 
in  welchem,  nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  und  der  aus  dem  lebca- 
digeu  Quell  des  tiefem  Schriftsinnes  unmittelbarer,  als  die  bishoi^ 
Kirchenlehre ,  schöplenden  Mystik ,  an  die  in  diesem  Puncte  auch  die 
ächte  "theologische  Speculation  sich  anzuschliessen  nicht  umhin  kum, 
das  Urbild  der  Menschheit  zuvor  ausgewirkt  sein  musste,  bevor  es  ab 
schöpferische  Potenz  hineintreten  konnte  in  den  äusseren  maleriellei 
Creationsprocess. 

698.  In  dieses,  solchergestalt  im  Geiste,  im  zeugenden  Ge 
mütbe  der  Gottheit  durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  entworfene, 
als  lebendiger  Licblgedanke  im  Glänze  der  göttlichen  Herrlichkeit 
strahlende  Urgebilde  der  leiblidicn  Menschengestalt,  ist,  zugleich  nät 
der  Absicht  seiner  Auswirkung  zu  einer  persönlichen  Crealur  im  El^ 
menle  der  irdischen  Materie,  von  vorn  herein  die  Bedingung  hinein- 
gelegt, dass  solche  Verwirklichung  überall  nur  erfolgen  kann  im  tiß- 
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tofibdrea  organischen  ZusaminefthaBge  mit  dem  Processe  der  Sdbst- 
erzeuguDg  eines  persönlichen  Geistes,  weichem  die  ethischen  Eigen- 
schaften des  göttlichen  UrwiUens:  die  Güte,  die  Heiligkeit  und 
die  Gerechtigkeit,  und  die  ästhetischen  Eigenschaften  des  gOtt- 
liehen  Gemüthes:  die  Seligkeit  und  die  Weisheit,  ganz  eben  so 
aageeignet  sind,,  wie  dem  ihm  verbundenen  Leibe  das  specifische 
Attribut  der  gOttKchen  Leiblichkeit:  die  Herrlichkeit.  Der  Be- 
griff, der  vorbildliche  Gedanke  solches  Geistes,  wenn  er  auch  nicht 
in  demselben  unmittelbaren  Sinne,  wie  jener  des  Leibes,  als  ein 
schon  in  dieser  seiner  IdealiUt  reales  Gebilde  der  innergottlichen 
iKatur  bezeichnet  werden  kann,  auch  er  hat  jedoch  die  BedeuUmg 
mes  solchen  wenigstens  mittelbar.  Er  bat  sie  als  in  wohnendes,  ver- 
A)itteindes  Moment  jener  vorcreatürlichen  Leiblichkeit;  wie  dann  in 
der  creatürlichen  Auswirkung  der  Leib  sammt  seiner  Herrlichkeit  sich 
WDgekehrt  dem  persönlichen  Geiste  unterordnen  und  durch  sein  Da- 
8«D  das  Dasein  dieses  Geistes  vermitteln  soll. 


Die  gewühnliche  abstracte  Auflassungs weise,  über  welche  auch  die 
kirchliche  Theologie  in  diesem  Punkte  selten,  in  neuerer  Zeit  fast  nur 
bei  Oelinger  und  einigen  andern  Theologen  der  Bengerschen  Schule, 
hinausgesch ritten  ist,  kennt  keinen  Unterschied  in  dem  Verhältnisse 
der  göttlichen  Schöpferthatigkcit  zur  Creatur  nach  der  Seite  ihrer  Leib- 
lichkeit und  nach  der  Seite  ihrer  Geisligkeit.  Die  eine  Seite  wie  die 
andere  gilt  ihr  für  das  äusserliche  Gemachte  eines  äusserlichen  Ver- 
iitandes  und  Willens.  Wo  dieser  Wille  zu  seinen  creatürlichen  Gebilden 
das  Material  hernimmt,  darum  kümmert  sie  sich  nicht.  Die  Anschauun- 
gen, welche  wir,  aus  den  Fundgruben  der  Schrift  und  der  ächten, 
auf  dem  durch  die  Schrift  vorgezeichueten  Wege  einherwandelnden 
Mystik,  solcher  Auffassungsweise  entgegengestellt  haben:  diese  An- 
schauungen beziehen  sich  überall  zunächst  auf  die  leibliche  Seite  des 
creatürlichen  Daseins.  Von  ihr  haben  wir,  diesen  Anschauungen  ent- 
sprechend, den  Begriff  aufgestellt,  dass  sie,  bereits  vor  ihrer  äusseren 
Verwirklichung  im  Elemente  der  irdischen  Materie,  das  Object  einer 
innerlich  schaffenden,  oder,  besser  vielleicht  ausgedrückt,  einer  zeu- 
genden Thätigkeil  des  göttUchen  Gemüthes  ist,  welches  ausdrücklich 
in  dieser  Beziehung  sich  als  Phantasie,  als  schöpferische  Imagi- 
nation erweist  (§447).  Die  Leiblichkeit  würde,  wäre  sie  für  sich  allein 
das  Object  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit,  schon  in  solchem  ihrem 
vorcreatürlicheu  Dasein  ihre  Bestimmung  erfüllen,  als  Element  der  göttli- 
chen Herrlichkeit.  In  ihr  selbst  wäre  kein  Grund  abzusehen  zu  dem 
Halhschlusse  des  götthchen  Schöpferwillens,  welcher  sie  in  das  Dunkel 
der  Materie  einseukt.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  creatürhchen 
Geiste.     In  diesem  auf  entsprechende  Weise  das  Object  einer  imma- 
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neolen,  noch  nicht  tuf  sdbBtstfadiges  Datein  der  Grettnr  gerichteleo 
Zeugungslhtttigkeit  erblicken  zu  wollen :  dazu  ist  -uns  nicht  nur  oi 
ausdrücklicher  Anlass  nicht  gegeben  in  den  Inhaitsbesttromangen  WBot- 
rer  bisherigen  Darstellung;  wir  wttrden  in  denselben  auch  das  Mate- 
rial zu  dem  Begriffe  einer  solchen  Thätigkeit  vergeblich  suchen.  Den 
es  giebt,  unabhängig  von  der  materiellen  SchOpfung  und  vor  dersel- 
ben, nur  Einen  persönlichen  Geist,  und  es  kann  nur  Einen  geben«  Di^ 
ser.  Geist  ist  die  Gottheit  selbst;  die  Leiblichkeit  aber  ist,  als  Daeid- 
lichkeit'  eines  Processes  der  Gestaltenzengung,  in  der  Natur,  in  den 
GemUthe  dieses  Geistes  enthalten.  Darum,  wenn  Gott,  in  seiner  tot- 
creatürlichen  Willensthiftigkeit,  welche  wir  sorgfiillig  von  seinerieo- 
genden  Natur  thätigkeit,  seiner  Imagination  unterschieden  haben,  aOo^ 
dings  auch  zu  dem  Entwürfe,  zu  dem  RathscUusae  einer  Geistersdi^ 
pfung  fortgeht;  oder  vielmehr,  wenn  er  eben  nur  um  dieser  Schö- 
pfung willen,  des  allein  möglichen  Objectes  seines  L i e b e willens,  dei 
Enlschluss  fasst,  auch  jene  bis. dahin  immaterielle  Gestaltenwelt  säses 
Gemülhes,  den  Leib  seiher  Herrlichkeit,  in  das  Dunkel,  in  des  Tod 
der  Materie  dahinzugehen :  so  sind  die  Gedanken ,  durch  welche  er  ii 
seinem  Geiste  den  creatürlichen  Geist  vorbildet,  nicht  in  gleiclMr 
Weise  etwas  dem  Entschlüsse  der  WeltschOpfung  Vorangehendes  ind 
von  ihm  Unabhängiges,  wie  die  Gedanken,  welche  die  Vorbilder  der 
creatürlichen  Leiblichkeit  enthalten.  Sie  sind  erst  ein  durch  jeicB 
Entschluss  Hervorgerufenes,  oder  vielmehr,  sie  selbst  sind  der  sabsUi- ' 
tielle  Inhalt  des  schöpferischen  Entschlusses,  welcher  nunmehr  auch 
die  leibliche  Bilderwelt  der  innergöttlichen  Natur  an  sich  heran  oder 
in  den  Kreis  seines  Wirkens  hereinzieht,  indem  er  ihrem  Inhalte  des 
Charakter  ausdrücklich  von  Vorbildern  einer  zuknnftigen  creatflrlicbefl 
Wirklichkeit  erlheilt.  —  Solche  in  sich  selbst  eine  mehrfache  Abstufong 
seines  Sinnes  einschliessende  Deutung  können  wir  hier  dem  berflbfflt 
gewordenen  Ausspruche Oelingers  geben:  dass  Leiblichkeit  das  „Ende 
der  Wege  Gottes*'  ist.  Er  bezeichnet  zuvörderst  im  Allgemeioeo,  ii 
Bezug  auf  die  vorcreatürliche  Gottheit,  die  immaterielle  Leiblichkeit  der 
innergöttlichen  Natur  und  Herrlichkeit  als  das  in  jener  Region  nodi 
allein  mögliche  Objecl  der  göttlichen  Tbaügkeit  überhaupU  Er  bezocb- 
nct  sodann  zweitens  die  Schöpfung  der  Weltmalerie  als  das  Ende  die- 
ser an  sich  nur  immanenten,  nicht  zugleich  in  ein  für  sich  bestehen- 
des Geschöpf  übergehenden  Thätigkeit.  Er  bezeichnet  endlich  driueos 
die  vorcreatürliche  Auswirkung  des  vorbildlichen,  den  Creaturen,  die 
aus  der  Materie  hervorgehen  sollen,  zugedachten,  mit  dem  Attribate 
göttlicher  Herrlichkeit  überkleideten  Leibes  als  das  Aeusserste  und  Letile, 
was  Gott,  ohne  Mitwirkung  der  materiellen  Potenzen  als  solcher,  oder 
des  der  Materie  eingepflanzten  Naturgeistes,  allein  durch  seinen  schö- 
pferischen Willen  für  die  Creaturen  thut  und  thun  kann.  Sodans,  a«f 
den  in  den  Creaturen  als  solchen  vorgehenden  Werdeprocess  heiogei. 
der  ja  auch  seinerseits  eine  Fortsetzung  der  „Wege  Gottes"  ist,  ge- 
winnt.  dieser  Satz  noch  eine  weitere,  über  jene  Bedeutungen  sammtlich 
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lüniAMgeiieade  Bedeutung.  Er  biezeicbnet  die  iodividatlle  LeSiljchkeit 
der  Grealur,  sofern  sie  durch  ihre  Herrlichkeit  den  Intentionen  des 
göttlichen  LiehewiUens  entspricht,  als  so^zu  sagen  das  Siegel,  welches 
der  Greatnr  aufgedrückt  wird  oder  welches  sie  sich  selbst  aufdrtlckt, 
ma  XU  hezeugen,  dass  in  ihr  der  Rathschluss  dieses  Liebewillens  seine 
Erfüllung  gefunden  hat.  In  allen  diesen  verschiedenen  Beziehungen 
bekämpft  er  nicht,  sondern  ergänzt  er  vielmehr  nur  den  Ausspruch  des 
Ambrosius,  dessen  Wahrheit  auch  durch  das  hier  Ausgeführte  nicht 
bestritten  werden  soll:  hmsibilü  Dei  imago  non  in  eo  est,  quod  vt- 
detuTf  sed  in  eo,  qw)d  non  videlar. 

Nur  auf  Grund  des  hier  entwickelten  Begriffs  von  der  Bedeutung 
der  Leiblicbkeit  in  dew  idealen  Neaschengebilde,  welches  uns  in  Be- 
211g  auf  sein  VerhKltnisa  zur  creatürlicben  Wirklichkeit  als  das  Urbild 
der  Menschheit,  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  aber  als  das  nach  dem 
Ralhschlusse  des  göttlichen  Liebewülens  von  der  göttlichen  Imagination 
aasgewirkte  Ebenbild  der  Gottheit  gelten  soll:  —  nur  auf  Grund 
dieses  Begriffs  tritt  nun  auch  der  Begriff  in  sein  rechtes  Licht,  wel- 
chen wir  uns  von  der  Bedeutung  der  ethischen  Attribute  in  diesem 
idealen  Ur-  und  Ebenbilde,  so  wie  auch  der  ästhetischen  nach  der 
Seile  ihrer  Innerlichkeit,  sofern  sie  die  der  Greatur  als  solcher  zuge- 
dachten Kräfte  des  Zeugens  und  Empfangens  ausdrücken,  zu  entwerfen 
haben.  Quodcunque  limw  eecprimebatur ,  Christus  cogilabatur  homo 
futurus.  Dieser  prägnante  Ausspruch  Tertullians,  wenn  er  auch  von 
der  irrigen  Voraussetzung  nicht  frei  ist,  als  ob  schon  das  urbildliche 
Schaffen  im  Elemente  der  Materie  vor  sich  gehe:  er  drückt,  von 
dieser  Voraussetzung  gereinigt,  auf  ganz  angemessene  Weise  das 
Verhältniss  aus,  in  welchem  wir  die  Innenseite  des  Bildes,  also  die- 
jenigen seiner  Eigenschaften,  in  welche  die  kirchliche  Doclrin  aus- 
schliesslich, oder  allein  wesentlich  ( — denn  ah  sedes  minus principalis  soll, 
nach  HoUaz  und  anderen  lutherischen  Dogmatikern,  auch  der  Leib  ftfr 
die  tmo^  divina  gellen  dürfen),  den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gott- 
heit gesetzt  wissen  will,  zu  jener  seiner  Aussenseite  zu  denken  haben. 
Diese  innerhchen  Eigenschaften  sind  an  der  urbildlichen  Greatur  nur 
eben  noch  ein  Sollen,  nicht,  wie  die  Herrlichkeit  des  urbildlichen  Lei- 
bes, ein  in  gewissem  Sinne,  wenn  auch  in  einem  andern  Elemente,  als 
jenem,  in  welchem  die  Greatur  zu  existiren  die  Bestimmung  hat,  schon 
verwirkUclHes  Dasein.  Gott  denkt  diese  geistigen  Eigenschaften,  er 
denkt  den . persönlichen  Inbegriff  dieser  Eigenschaften,  den  idealen 
„Christus",  während  er  die  leiblichen,  im  Elemente  seiner  inwohnen- 
den Natur  und  Herriichkeit,  ihatsächlich  schafft  oder  zeugt.  Aber 
dieses  Schaffen  oder  Zengen,  die  unmittelbar  innerlich  gestaltende  Er- 
zeugung des  Gebildes,  welches  im  Elemente  der  Materie  zum  Leihe 
des  wirklichen  Menschen  werden  soll,  steht  von  vorn  herein  unter  der 
leitenden  Macht  solches  Gedankens,  ist  bedingt  und  vermittelt  durch 
diesefn  Gedanken.  Eben  weil  und  eben  inwiefern  im  Gedanken  der  Gottheit 
selbst    das    ide^e  Gebilde    des  Leibes   nicht   unabhängig  ist   von   dem 
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Begriffe  des  Geistes»  der  jden  Leib  iieseden  sott:  eben  .darum  und  cks 
in  sofern  bleibt  in  der  Greatur  als  solcher  die  Verwtrklichang  der  lab- 
Uchen  Attribute  des  göttlichen  Ebenbildes  abhängig  von  der  Verwiri- 
lichung  der  geistigen.  Wie  in  Gott  selbst  ein  organischer  ZüsamiiuiK 
hang  stattfindet  zwischen  den  ethischen  und  den  ästhetischen  Alträn- 
ten :  so  wird  solcher  Zusammenhang  erst  hineingeschaut  in  das  schoa 
im  Innern  des  göttlichen  Gemttthes  lebendige  Menschengebüde»  nrn  diu 
auch  in  der  wirklichen  Greatur  sieh  so  leiblidi,  wie  geistig  za  betfal- 
tigen. Die  organische  Vollendung  des  Leibes,  welche  nach  der  php- 
scheA  Seite,  die  in  der  Greatur  die  Stelle  dessen  vertritt,  was  in  Gott 
die  metaphysische  ist,  seine  Unsterblichkeit,  nach  der  ästhetischen  Seile 
seine  Herrlichkeit,  die  erhabene  Schönheit  seiner  Erscheinung  zur  Folge 
gehabt  haben  würde:  sie  konnte  und  sie  soUte  mir  auftreten  alsWi^ 
kung  einer  Werdethat,  aus  wacher  zugleich  mit  solcher  L^Hchkeit 
ein  persönUcher  Geist  in  der  Fülle  der  ethischen  GotteseigensdttfteD 
hervorgehen  würde.  Die  ästhetisch  schöpferische  Kraft  einer  solebei 
Greatur,  ihrerseits  bedingt  durch  die  ethische  Energie  und  Lauterkeit 
ihres  Willens,  sollte,  in  der  Eigenschaft  einer  Entelechie,  eines  Lebeas- 
princips  (§  600.  621),  fort  und  fort  den  Leib  in's  Dasein  führen  nid 
im  Dasein  erhallen,  an  welchem  sich  diese  Kraft  dann  von  selbst  dorek 
organische  Nothwendigkeit  zur  Erscheinung  eines  eben  damit  der  Jbr 
terie,  aus  welcher  der  Leib  ausgewirkt  wird,  einverleibten  Attributes  der 
Herrlichkeil  würde  haben  gestalten  müssen. 

699.  Dies  also,  dieses  noch  nicht  in  dem  oiaterieDen  Elemente 
des  creatürlichen,  des  irdischen  Daseins  als  solchen,  nur  erst  im  v(M^ 
creatürlichen  Elemente  der  himmlischen  Herrlichkeit,  daher  noch  nicht 
als  Person,  noch  nicht  alß  freier  persönlicher  Geist  ausgewirkte 
Menschengebilde  ist  jener  Urmensch,  der  Adam  der  zweiten  mosai- 
sehen  Schöpfungsurkunde,  welchen,  nicht  die  Schrift,  deren  mfthiscbe 
Bilder  nur  nach  Maassgabe  des  übrigen  Schriftinhaltes  ▼erstanden  ued 
gedeutet  werden  dürfen,  sondern  erst  durch  dogmatistischen  Misver- 
stand  die  Kirchenlehre,  mit  den  Voraussetzungen  re^er  irdischer  Gret- 
türiichkeit  überkleidet  hat  Das  Paradies,  der  „Garten  Eden^S  ia  we^ 
chen  die  altehrwürdige  Sage  diesen  Urmenschen,  das  an  Leib  vd 
Seele  ideal  vollendete  Ebenbild  der  Gottheit  hineinversetzt,  ist  ebes 
nichts  Anderes,  als  das  Element  himmlischer  Herrlichkeit  als  solches*)) 
die  vorcreatürliche,  von  keiner  Sünde,  von  keinem  leiblichen  oder 
geistigen  Makel  berührte  Natur  der  Gottheit  selbst,  in  welche  die 
durch  den  schöpferischen  Liebe  willen  in  der  Richtung  ihrer  zeugCD- 
den  Thätigkeit  bestimmte  und  geleitete  Imagination  des  götüicben  Ge- 
mütbes  das  von  ihr  nicht  vor  Schöpfung  der  irdischen  Natur,  son- 
dern in  Folge  dieser  Schöpfung,  mit  der  ausdrücklichen  Absicht  der 
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Verwirklidiuiig  im  Elemente  dieser  Natur  ausgewirkte  Unnenschen- 
gebilde  hineiogeführt  hat 

*)  Solche   Deutung   wird  bekanntlich   dem   mythischen  Bilde  des 
^*Ta^.:a  *)!  von  Philon   und  Origenes   gegeben;    und  auch  noch  Augusti- 
nus wollte  deren  Zuverlässigkeit  gelten  lassen ,   er  freilich  nur  neben 
dem  buchstfiblichen  Sinne. 

700.  In  dem  Begriffe  dieses  idealen  Urmenschen,  dieses  Adam- 
Kadmon,  liegt,  neben  den  anderen  Eigenschaften  göttlicher  Eben- 
bildlichkeit, nun  auch  jene,  ohne  welche  ein  gottebenbildliches  Ge-^ 
schöpf  im  Sinne  der  jehovistischen  Schöpfungssage  und  im  Sinne  des 
Cbristenthums  nicht  gedacht  werden  kann;  die  Eigenschaft,  in  deren 
Begnffe  sich  ftlr  die  Vemunflcreatur  die  Summe  der  im  Wesen  ihrer 
Persönlichkeit  als  möglich  gesetzten  Theilhaftigkeit  an  den  metaphy- 
sischen Attributen  der  Gottheit  (§  487 — 509)  zusammenfasst:  die 
DnsterblichkeiL  UnzulSssig,  wie  wir  es  nach  den  Ergebnissed 
unserer  Creationstheorie  finden  müssen,  diese  Eigenschaft  in  der  dog- 
matistischen  Weise  der  bisherigen  Theologie  dem  persönlichen  Ge- 
schöpfe als  selbstverständliche  Daseinsbestimmung  unmittelbar  schon 
und  ohne  weitere  Voraussetzungen  eben  nur  kraft  seiner  PersönUch- 
keit  an  und  fUr  sich  beizulegen :  ist  uns  dagegen  der  Begriff  der  Un- 
sterblichkeit ein  wesenthches  Moment  jener  Idealgestalt  des  alt-  und  neu« 
testamentlichen  Offenbarungsbewusstseins;  und  auch  den  christlichen 
Unsterblichkeits-  und  Auferstehungsglauben,  dessen  wisaenscbaftliche 
Reditfertigung  dem  Fortgange  unserer  Betrachtung  überlassen  bleibt, 
erkennen  wir  als  wesentUch  bedingt  durch  das  Ideal  des  Urmenschen 
und  durch  die  in  dem  Begriffe  desselben  enthaltene,  eben  so  leib- 
liche, als  gefstige  Unsterblichkeit 

Wie  für  das  ,,Dasein  Gottes",  so  war  es  von  jeher  das  Bestre- 
ben der  Philosophen,  auch  für  die  „Unsterblichkeit  der  Seele*'  einen 
,, Beweis"  aufzufinden,  unabhängig  von  der  Wurzel,  welche  der  Begriff 
dieser  Unsterblichkeit  in  dem  eigentlichen  Religionsglauben  hat;  einen 
Beweis  oder  auch  wohl  eine  Hehrheit  solcher  Beweise,  und  die  Ge- 
stalt, welche  auch  in  wissenschaftlicher  Theologie  die  Behandlung  die- 
ser Frage  angenommen  hat,  ist  zum  grossen  Theüe  fast  mehr  noch 
durch  diese  Beweisversuche  bestimmt  worden,  als  durch  die  wirklichen 
Offenbarungslehren.  Wie  aber  dort,  so  ist  auch  hier  der  Gewinn, 
weichen  die  Theologie  daraus  gezogen  hat,  ein  sehr  zweifelMter.  Es 
ist  uns  nicht  unbemerkt  gehlieben,  wie  zum  nicht  geringen  Theile  die 
Hartnäckigkeit  dogmatistischer  Vorurtheile,  welche  die  Reinheit  des 
Goltesbegriffs    der   biblisehen  Offenbarung  trüben  und  den  Reichthum 
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seines  Inhalts  schmSlern,  darch  die  apriorislischen  Beweise  filr  daslli- 
sein  Gottes  verschuldet  ist,  welchen  die  theologische  Schale  ihren  Bei- 
fall nicht  versagen  zu  dürfen  meinte,  auch  wenn  sie  Bedenken  trog, 
ihren  Gottesglauhen  ohne  Weiteres  von  denselben  abhängig  zu  macfaea. 
Dem  entsprechend  ist  wohl  mit  Recht  anzunehmen,  dass  den  richligei 
Anschauungen  von  dem  Wesen  der  menschlichen  Seele  kaum  ein  ande- 
res Uinderniss  so  sehr  im  Wege  gestanden  hat,  als  die  Besorgniss, 
durch  sie  des  metaphysischen  Beweises  für  ihre  Unsterblichkeit  verlu- 
stig zu  gehen,  dessen  man  sich  versichert  halten  durfte  eben  nnr  bei  der 
Ansicht,  der  eben  aus  diesem  Grunde  die  Gunst  der  Theologen  taiA, 
mit  dem  ächten  Offenbarungsglaubea  eben  so»  wie  mit  den  besten  QaA- 
len  psychologischer  Einsicht  und  Bildung  im  Widerspruch ,  immer  f« 
Neuem  w^ieder  zugewandt  hat.  —  Wir  können  es  hier  nicht  uh 
ternehmen,  die  verschiedenen  Wendungen  durchzugehen,  mittelst  wdcher 
zu  allen  Zeiten  durch  Philosophen  der  verschiedensten  Farben  die  ü^ 
zerstOrbarkeit  des  Seelenwesens,  —  nicht  des  ▼ernüBftigen  bles,  soik 
dem  dann  meist  auch  schon  des  unmittelbaren,  sinnlicli-^umalisehni 
—  aus  der  vermeintlich  einfachen,  monadischen  Natur  dessdben  ge- 
folgert worden  ist.  Philosophen  von  edlerer  Bildung  und  religiösen 
Sinn,  wie  Piaton  und  Leibnitz,  haben  stets  erkannt,  wie  wenig  durch 
einen  solchen  vermeintlichen  Beweis,  auch  wenn  er  stichhaltiger  wSr«, 
als  er  es  ist,  für  das  wahre  Interesse  einer  theologischen  (Jns^erbli^ 
keitslehre  gewonnen  ist.  Sie  haben  in  diesem  Sinne  des  metaphysischei 
Beweis  durch  ethische  und  andere  aus  der  Erfahrung  des  hohem  Gei- 
steslebens entnommene  Momente  «u  ergänzen  gesucht.  Aber  indeiB 
sie  diese  Momente  doch  stets  auf  den  Hintergrund  des  vermeinÜichcB 
metaphysischen  Beweises  und  seiner  spiritualistischcn  VoraasselzongCB 
aufzutragen  sich  bemühten,  so  ward  nicht  nur  versäumt,  den  Nerrdei 
wahren  Beweises  an  der  Stelle  aufzusuchen,  wo  er  allein  zu  fioda 
ist,  sondern  es  blieb  auch  die  Aufgabe  desselben  belastet  mit  dea  ial^ 
sehen  Voraussetzungen  des  spiritualistischcn  Realismus,  und  wurde  d^ 
durch  zu  einer  gänzlich  unvollziehbaren.  Die  monadologische  Meta- 
physik nOthigte  dazu,  bei  dem  Beweise  für  die  ünvergänglichkeil  des 
vernüufligen ,  gotteben  bildlichen  Seelenwesens  auch  solche  Seelen  a 
Kauf  zu  nehmen,  die  an  dem  Ebenbilde  der  Gottheit  keinen  Anlhol 
haben.  Wie  hätte  man  bei  einem  so  verfehlten  Beginnen  der  walireo 
Wurzel,  des  religiösen  Unsterblichkeitsglaubens ,  die  eben  nur  i" 
dem  BegrilTe  göttlicher  Ebenbildlichkeit  liegt,  auf  die  Spur  konunen 
können? 

Dass  nicht  nur  den  Religionsanschauungen  des  vorchristlicben  Ho" 
denlhums,  sondern  dass  ganz  eben  so  auch  der  biblischen  Oflenkartiif 
beider  Testamente  jene  Metaphysik  gänzlich  fremd  ist,  auf  welche  aOer- 
dings  schon  frühzeitig,  seit  dem  ersten  Eindringen  griechischer  Phi^^ 
sopheme,  die  Kirchenlehre  ihren  ünsterblichkeitsglauben  zu  begrilfldei 
den  Anlauf  nahm :  darüber  kann  unter  Sachkundigen  kein*  Zweifel  sein. 
Immerhin    würde   dieser   Mangel,   wenn  es  wirkfich  ein  Mangel  wSre, 
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in   der    aügamenien  N«tur    der   gOtdic^en  OffeBbarun^^   seine  Eilla- 
ruDg    finden,    welche  an  und  for  sich   noch   kein  Bewusstsein  Aber 
Wahrheiten  metaphysisdier  VernonAspeculalion  in  sich  schliesst,   und 
man    wftrde   auch   hier  das  Bestreben  der  philosophischen  Theologie, 
diese  Lttcfce  auszuitülen ,   nach   den  von  uns  im  Allgemeinen  über  den 
Beruf  derselben  aufgesleUlen  GrundsJfUen  nur  ganz  in  der  Ordnung  fin- 
den kdnnen.     Aber  hei  näherer  Untersuchung  wird  man  sich  auch  da- 
rüber keiner  TXuschvng.  hingeben,  wie  der  Gegensatz  gegen  jene  meta- 
physische Unsterblichkeitslehre   im  Religionsbewusstoein  des   biblischen 
und  derjenigen  heidnischen  Kreise,  welche  mit  dem  biblischen  im  näch- 
sten  geechichthchen   Zusammenhange   stehen,    keineswegs  blos  dieser 
aegative  ist:   das  Nichtvorhandensein  einer  metaphysisdien  Erkenntniss, 
auf  welche  sich  der  Unsterblichkeitsglaube  direct  hlltte  begründen  kön- 
nen.    Wir  haben  mehrlach  nachgewiesen,  wie  tief  im  Zusammenhange 
der  biblischen  Anschauungen   eine  Vorstellung  des  Seelenwesens,   zu- 
Bitohst  des  sinnlich  aninudischen,  aber  allerdings  auch  des  vernünftigen, 
begründet   ist,   die  auf  ganz   anderen  Voraussetzungen  über  das  Ver^ 
bSUniss  des  Seelenlebens   zur  Leiblichkeit  beruht,   über  seine  Entste- 
hung aus  ihr  und  sein  Bedingtsein  zu  ihr,  als  die  mit  einer  spirituali- 
BÜscben  Monadologie  irgend  könnten  vereinbar  gefunden  werden.    Diese 
Vorstellung  von  der  ywx^  als  ledighch  eines  dea/Aog  jij^  aapx6g  (Ta^ 
tian.):   sie   steht  nicht  in   einer  blos  zufölligen  Gemeinschaft  mit  den 
Grundlagen  des  religiösen  Bewusstseins ;   sie  wurzelt  tief  in  einer  Na- 
taranschauung  von  religiösem  Charakter,  in  der  Ahnung  von  dem  Ur^ 
Sprunge   auch  der  körperlichen  Haterie   und   der  natürlichen  Lebens- 
kif fte  aus  dem  inneren  Wesen  der  Gottheit  und  von  ihrer  Unentbehr- 
hchkett  zum  Entstehen  und  Bestehen  eines  creatürUchen  Seelen-  und 
Geisteslebens.    Dem  nun  können  wir  es  nur  entsprechend  finden,  wenn 
im  geschichtlichen  Oflienbaningsbewusslsein  der  Unsterblichkeitsglaube 
keineswegs   eine  von  vorn  herein  feststehende  Thatsache  ist,  sondern 
nur  allmahhg    und   langsam    sich    aus    andern    Glaubensanschauungen 
eoaporringt.     Wie  auch  die  dem  Alten  Testament,  aus  welchem  sie  sich 
in  das  Neue  übertragen  hat,  mit  den  Religionen  der  westlichen  Gultur- 
völker  des  Alterthums  gemeinsame  Vorstellung  des  Scheol  oder  Ha- 
des sich  als  Phänomen  des  geschichtlichen  Religionsbewusstseins  naher 
motiviren    möge,  —  wir   werden  darauf  m  einem  spätern  Zusammen- 
hange zurückkommen:  —  in  keinem  Falle  wird  man  darin  den  Ausdruck 
eines    positiv   festgesteUten   Unsterbhchkeit^laubens   erblicken  können. 
Es  bt  ein  richtiger  Blick,  wenn  ein  christlicher  Schriftsteller  des  vier- 
ten Jahrhunderts  von  dem  Volke  des  A.  B.  die  Bemerkung  macht,  dass 
der  Glaube  desselben  weder  die  Sterblichkeit  des  Menschen,  noch  seine 
UnsterbUchkeit  schlechthin  behauptet,  sondern  demselben  an  den  Gren- 
>6n  beider  Naturen  seinen  Sitz  anweist  CEßQaioi  vor  ayd'(fumor  ovt€ 
^yrijir  bfioXovovfidffwgj  ovt«  dd-dpajoy  yiy»i}a&cU  (paaiy,  aXX^  iy 
h^d'o^loig  txdatiig  q^a^wg.    Neme$.  de  NaL  hom.).    Nur  hätte, 
was  von  den  Hebräern  gesagt  wird«  von  den  Religionen  aqch  anderer 
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alter  Völker  gesagt  werden  kdnnen.  Auch  die  VoreteHnDif  von  der 
Seelenwandcrung,  an  welche  die  ältesten  Philosophen  des  Al- 
teilhoms  ihre  Unsterbticbkeitslehre  zu  knttpfen  liebten,  hat  schwer- 
lieh unter  irgend  einem  dieser  Volker  je  eine  wirklich  aUgemeiae  Gd- 
tung  behauptet.  Wo  aber,  wie  in  dem  hebriischen  Monolheismas,  onl 
wie  in  den  meisten  abettdlJindisch<m  Religioiien,  diese  Lehre  so  gbz- 
lich  fremd  geblieben  ist :  da  findet  sich  filr  die  Aimafame  euer  natfl^ 
liehen  Fortdauer  des  sinnlichen  Seeleo wesens  in  den  Hbrigen  Ai- 
schauungen  dieser  Religionen  kein  AnknApfpunct,  und  wenn  an^  ftr 
die  Schatten  im  Hades  z.  B*  im  Griechischen  allerdings  der  iosdnck 
y/vx^  geraucht  wird  ( —  im  A.  T.  dagegen  far  die  D^^N^  der  kvsitwk 
W^  oder  ein  gleichbedeuteoder  nirgends) :  so  zeigen  doch  alle  ün- 
slknde,  dass  auch  for  dieses  Wort  nur  die  Bedeutung  eines  didrteri- 
sehen  Bildes  in  Ansprach  genommen  werden  kann.  Was,  unter  Hoden 
wie  unter  Israeliten,  ausserhalb  der  eigentlichen  Speculation  undtor 
deren  geschichtlichen  Anfingen ,  von  Regungen  eines  wirklichea  üb- 
sterblichkeitsglaubens  laut  wird,  —  und  allerdings,  unter  keinen  der 
Völker,  zu  denen  irgendwie  der  grosse  Lebensstrom  weltgescbichdicher 
Geistesenl Wickelung  Zugang  gefunden  hat,  fehlen  solche  Anklänge: 
—  da  knüpfen  dieselben  sich  an  die  Anschauung  eines  GdttÜcfaei, 
welches,  an  und  ftfr  sich  Aber  die  irdische  Seelennatur  erhaben,  ii 
dem  über  dieselbe  hinausstrebenden  Menscbengeiste  Platz  ergreift  ood 
denselben  zu  sich  emporziehl.  In  den  jehovistischen  Urweltssagen  hat 
diese  Anschauung  sich  zu  der  Vorstellung  eonsolidirt,  dass  dem  Meo- 
schengebilde,  —  dem  ganzen  Menschengebilde;  nicht  der  Seele  nur, 
sondern  auch  dem  Leibe,  —  ursprünglich  von  seinem  Schöpfer  die  Ub- 
sterblichkeit  zugedacht  gewesen,  und  dass  sie  durch  seine,  des  Men- 
schen Schuld  verloren  gegangen  ist.  Hat  diese  Vorstellung  aoch  lodi 
nicht  unmittelbar  Wurzel  fassen  können  im  alttestamentlichen  Reügioos- 
bewusstsein:  so  steht  sie  doch  in  unverkennbarem  Zusammenhange  mit 
den  bereits  in  der  elohis tischen  Schöpfungssage  ausgesprochenen,  darcii 
das  ganze  A.  T.  festgehaltenen  Anschauung  von  dem  Ebenbdde  der 
Gottheit  in  der  Menschennatur.  Dadurch,  und  nur  dadurch,  hat  sie 
Anknüpfpunct  werden  können  für  den  aus  dieser  Gnindanschaouag  er- 
wachsenen klaren  und  seiner  selbst  gewissen  Ünsterblichkeitsglanbea 
des  Christenthums. 

Die  Unsterblichkeit,  -—  das  ist  geschichtliche  Thatsache,  tine 
Thatsache,  deren  Tragweite  für  das  Interesse  einer  philosophiseben 
Begründung  dieses  Glaubens  denen  nicht  entgehen  wird,  welche  die 
Aufgabe  einer  philosophischen  Glaubenslehre  in  der  von  uns  festge- 
stellten Weise  begriffen  haben ,  —  die  persönliche  Unsterblichkeit  des 
Vernunftgeschöpfes  ist  für  alles  vorchristliche  ReligionsbewosslseiB, 
testamentlicbes  und  ausser! estamentliches,  ein  Ideal,  dessen  Verffii^- 
lichung  diesem  Bewussisein  nur  als  eine  Möglichkeit,  und  mff- 
halb  der  irdischen  Wirklichkeit,  —  in  den  Sagen  von  Henoch,  »o» 
Elias,  wie  in  so  manchen  ahnlichen  des  mythologischen  HeidenthmBS" 
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sds  eiae  Aasnarhme  gilt.  Dm  dttestamentliche  BewQsstsein  hat  in 
toug  auf  solches  Ideal  vor  dem  heidnischen  eben  nur  die  ausdrück- 
liche Anknüpfung  an  den  Begriff  der  Ebenbiidlichkeit  Gottes  voraus. 
Gerade  aber  durch  diese  Anknflphing  wurden  die  mythologischen  Ele-, 
niente,  die  in  manchen  heidnischen  Religionen  eine  weitere  Ausdeh- 
nnng  des  Uusterbhchkeitsglaubens  begünstigten,  und  wurde  mit  ihnen 
der^Haube  selbst,'  nur  um  so  entschiedener  lurttckgedrflngt.  Durch 
eben  diese  Ankndpfung  motivirt  sich  denn  auoh,  nicht  für  das  alt- 
testametlthche  Bewnsstsein  nur,  sondern  ganz  eben  so  auch  für  das 
Deutestamentliche,  für  den  thatsdchlichen  Unsterblichkeitsglauben  des 
Gbristenlhums ,  die  Erstreckung  dieses  Glaubens  auch  tlbeKden  Begriff 
des  leiblichen  Menschengebildes.  Die  ideale  Wirklichkeit  des  urge- 
scbaifenen  Menschen,  welche  die  jehovistisehe  Urweltssage  in  das  Pa- 
radies-, das  heissl  (§  699)  in  das  Gemdth,  in  die  vorcreattlrliche  Na- 
tur der  Gottheit  verlegte:  diese  ideale  Wirklichkeit  ist,  so  sahen  wir, 
von  Haus  aus  oder  in  ihrer  Wurzel  eine  leibliche.  Eine  leibliche, 
allerdings  nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  ftlr  jene  vorcreatUrliche  Na- 
tar  nherhaupt  von  Leiblichkeit  allein  die  Rede  sein  kann.  Ihr  Leib, 
wie  der  Leib,  welcher  auch  den  Engeln  und  himmlischen  Heerschaa- 
ren  zugeschrieben  wird  (§  517  f.),  ist  ein  flüssiges,  in  steter  Wand- 
lung begriffenes  Gebilde  im  Elemente  der  Herrlichkeit  des  vorcreatUr- 
lichen  Gottes.  Aber  durch  die  Bedeutung,  welche  für  die  ideale  Wirk- 
lichkeil Jes  Urmenschen  diese  Leiblichkeit  hat,  wird  auch  für  die 
innerwehliche,  creatürliche  Wirklichkeit  des  Menschen  und  jedes  andern 
Vernunftg^eschöpfes  die  Möglichkeit  einer  unvergänglichen  Dauer  des  blos- 
sen Seelenwesens  ohne  Unsterblichkeit  des  Leibes ,  d  e  s  Leibes,  welcher 
diese  Wirklichkeit  bedingt,  des  materiellen,  sinnlich-organischen  Leibes, 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Sie  wird  in  gleicher  Weise  dadurch  ausge- 
schlossen, wie  sie  auch  nach  allen  Prämissen  unserer  Greationstheorie, 
in  Folge  der  aus  derselben  sich  ergebenden  Unmöglichkeit  emes  crea- 
,lürlichen  Seelendaseins  ohne  leiblich  organische  Basis,  nothwendig  ds 
ausgeschlossen  gelten  muas.  Aus  diesem  Umstände  ganz  besonders 
erwuchs  für  das  alttestamentliche  OfTenbarungsbewusstsein  die  inner- 
halb desselben  unüberwunden  gebliebene  Schwierigkeit,  von  der  auch 
in  ihm  schon  zur  lebendigen  Anschauung  gebrachten  Idee  der  Be- 
stimmung des  Menschengebildes  zur  Unsterblichkeit  den  Uebergang 
zu  finden  zum  Glauben  an  die  wirkliche  Unsterblichkeit  der  Ver- 
Qunflcreatur ;  einer  solchen  Vemunftcreatur,  in  der  mit  dem  abstracten 
zugleich  das  concrete  Ebenbild  der  Gottheit  seine  creatürliche  Stätte 
gefunden  hat.  Auch  das  Ghrislenthum  würde  solchen  Uebergang  nicht 
gefunden  haben,  würde  die  Lebenskräfte  des  irdischen  Vernunftge- 
schöpfes nie  und  nimmer  als  dvyd/Aug  (xdXXovtoq  utwrog  (Hebr.  6,  5) 
haben  fassen  können,  wenn  nicht  die  Erfahrungsthalsachen  der 
fortschreitenden  Gottesoffenbarung  ihm  das  Material  gewahrt  hatten  zu 
dem  grossen  Lehrbegrifle  von  der  Auferstehung  des  geistig  ver- 
klärten Leibes.     Durcb   diesen   allein  ist  es  dem  Ghristenthum  gelun- 
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gen,  llBr  den  Glauben  «a  die  persönliche  Unaterbiidikeii  des  in  ebn 
diese  Region  der  VerkUning  erhobenen  Menschengeistes  die  tnoi- 
behrÜGbe  Sltttxe  zu  gewinnen.  Die  weitere  AusDlbrung  dieses  Glü- 
hens, die  wissenschaftliche  RecbUertigung  seines  Inhalts  ist  noch  lidA 
dieses  Ortes.  Wohl  aber  wird  es  angemessen  sein,  gleich  bierdanof 
hinzuweisen ,  in  wie  engen  Zosammenhang  die  XUesie  Kirchenlebre,  — 
eben  jene»  die,  in  den  Voraussetzungen  des  platonischen  Dogmatinms 
trotz  ihrer  Befreundung  mit  der  Denk-  und  Ausdmeksweise  PlaUws 
noch  nicht  befangen ,  die  bestinsrnte  Einsicht  hatte,  dass  der  Seele  lür 
sich,  ohne  das  pneunatische  Princip,  Unsterblichkeit  nicht  kam  ssge- 
schriebe»  werden  {TaUan,  c.  Gr.  13),  —  die  Auferstehung  des  Lobes 
zu  setzen  pflegte  mit  dem  Begrifle  der  Wdt*  und  MensehenschOpfeag 
durch  den  göttlichen  Logos;  wolflr  ich  als  Beispid  den  eben  gesni- 
ten  Schriflsteller  (€.  9)  anführe. 

701.  Der  Gesammtbegriff  der  hohem  Lebenselemente,  in  «d- 
chen  sich  dem  menschlichen  Erfahrungsbewusstsein  die  Immaoeiu 
eines  Göttlichen,  das  im  Wesen  der  Vemunftcreatur  ausgeprägte  Eben- 
bild der  Gottheit  und  damit  die  Bestimmung  seiner  selbstfaewussteo 
Persönlichkeit  zur  Unstei1)lichkeit  ankündigt:  dieser  Gesammtbegriff 
ist  es,  was  wir  im  Neuen  Testament  durch  den  ihm  eigentbOmlicben, 
prägnanten  Gebrauch  des  Wortes  Geist  (nvtvfia)  ausgedrQckt  fin- 
den« Deutliche  Spuren  in  der  urkundlichen  Geschichte  der  erange- ' 
fischen  Verkündigung  (§  390)  berechtigen  zu  der  doppelten  Vonus- 
setzung,  dass  kein  Geringerer,  als  Jesus  Christus  selbst  der  eigent- 
liche Urheber  dieses  Wortgebrauches  ist,  und  dass,  wenn  nicht  so- 
gleich bei  seiner  ersten  EinfUhi*ung  durch  die  Aussprüche  des  Hei- 
landes, so  doch  bei  seiner  Feststellung  in  der  Lehrweise  der  Aposld 
die  bestimmte  Absicht  einer  Bezeichnung  des  Quelles  der  Unsterblich- 
keit ftlr  die  persönliche  Greatnr  als  solche  obgewaltet  bat  Denn 
ausdrücklich  finden  wir  im  Munde  des  Apostels  Paulas  (1.  Kor.  15,45) 
diesen  Gebrauch  an  die  Stelle  des  mosaischen  SchOpfungsberichtes 
angeknüpft  (Gen.  2,  7) ,  in  welcher  der  Geist  der  Gottheit  als  der 
Quell  des  Lebens,  als  das  Princip  der  Belebung  und  Beseehmg  i^ 
creatüriichen  Stoffes  bezeichnet  ist;  und  dies  zwar  mit  einer  Wen- 
dung, welche  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  wie  der  Apostel  als  das 
f.Leben*^,  welches  in  seinem  Sinne  durch  den  Geist,  den  hefligeOt 
nicht  zum,  sondern  im  Leben  der  Seele  entzündet  wird,  das  ewig^ 
Leben  der  „Kinder  Gottes^'  in  „pnemaatischer  Leiblidikeit*'  (V.  44) 
betrachtet  wissen  will. 

Dass  die  biblischen  Ausdrücke,  welche  wir  durch  das  Wort  Geist 
zu  übersetzen  pllegen,  nicht  an  allen  den  unzähligen  SteUen  der  Schrill, 
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wo  von  ihnen  Gebrauch  gemacht  wird,    in   TOHig  gleicher  Bedeatung 
angewandt  werden,  dies  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  als  dass  es  hstte 
unbemerkt  bleiben  können.     Aber  noch  ist,    so  viel  mir  bekannt,  der 
Versnch  bis  jetzt  nicht  gemacht  worden,  in  den  mannich faltigen  Nuan«- 
cirungen  des  biblischen  Wortgebrauches  eine  geschichtliche  Folge,  eine 
organische  Melamorphose    zu    entdecken.     Von    der    alteren   Dogroatik 
und  Exegese  kann  dies  nicht  befremden.     So  wenig  Anstosa    dieselbe 
an  der  Voraussetzung  nahm ,  dass  an  verschiedenen  Stellen  der  Schrift 
ein  und  dasselbe  Wort  nach  Zufall  und  Willktthr  bald  in  diesem,  bald 
in  jenem  Sinne  gebraucht  werde:    so  fremd  war  ihr  und  rousste  ihr 
auf  ihrem  Standpunct  bleiben  der  Gedanke  an  eine  suecesstve  Umwand- 
lung oder  Steigerung  des  Gedankeninhalts,   der  in  einem  und  demsel- 
ben Worte  seinen  stetigen ,  auch  bei  veränderter  Auffassung  der  Sache 
QBverlndert  bleibenden  Ausdruck  fand.     An  die  biblische  Theologie  der 
Gegenwart  dOrlle  dagegen  die  Forderung  zu  stellen  sein,  dass  sie  sich 
Aber  die  Neuheit  und  Eigenthttmlichkeit  der  Anschauung  ins  Klare  setze, 
welche    das    neutestamentliche   OfTenbarungsbewusstsein    in    das  Wort 
Geist  hineingelegt  hat,  ohne  darum  die  alttestamentliche  Bedeutung  des- 
«elben  fallen   zu  lassen   oder  aufzugeben.     Die  Bedeutung  des  Wortes 
Geist,  welche  wir  §  588  f.  entwickelt  haben,  und  damit  im  Zusammen- 
hange die    allgemeine,    nach    welcher    es  jede  Lebensinnerlichkeit    in 
Tbieren,    Menschen   und  lebendigen  Geschöpfen   Oberhaupt  bezeichnet, 
keineswegs   etwa  nur,  dem  modernen  Wortgebrauche  entsprechend,  der 
aber  der  Bibel,  so  wie  dem  gesammten  vorchristlichen  Atterthum  f^emd 
ist,    die  intelligente,    vernünftige,  —  diese  so  umfassende  Bedeutung 
hat  sich  aas  dem  Alten  Testament ,    wo  sie  aberall    vorwaltet,    unter 
▼ielf^ltigen  Nflahcirungen  zwar,   aber  ohne  doch  je  in  eine  enger  um- 
grenzte, zu  jener  Allgemeinheit  irgenflwie  in  Gegensatz  tretende  ttber- 
zngehen,  (auch  nicht  in  Stellen,  welche  dem  neulestamentlichen  Worl- 
gebrauche  scheinbar  so   nahe  treten,    wie  Hagg.  2,  5),    in  das  Meue 
Obertragen.     Sie    liegt    auch  im  Neuen  Überall   zum  Grunde,    und  in 
vielen  neulestamentlichen  Stellen   (z.  B.  Luk.   t>  47.  8»  55.     i.  Kor. 
2,  11  f.  7,  34.  iak.  2,  26.  Apok.   11,   II.   13,  15;  auch  wohl  selbst 
Hebr.  4,    12  u.  s.  w.  —  dazu   die  zahlreichen  Stellen,    wo   von  Gei- 
stern der  Verstorbenen  der  Ausdruck  nvei^axa  gebraucht  wird)  ist  die 
Bedeutung   des    neutestamentlichen  Wortes  Jtvtüfia   von  jener  des  alt- 
teslam.  mn  nicht  zu  unterscheiden;    welches   letztere  Wort  flbrigens 
auch,  wie  auch  nnil^S,  nicht  selten  (z.  B.  Jes»  42,  5.  57,  16.   Zach. 
12,   1   u.  s.  w.)    für    das  Lebensprincip   in  den  beseelten  Einzelwesen, 
wie  sonst  oe3  vorkommt.        Wie  nun  ist  es  zugegangen,  dass  eben  die- 
se« Wort  ge'wtfhlt  worden  ist,    um  Thatsachen  auszudrücken,    welche 
zwar  inbegrifTen  sind  in  jener  Lebensinnerlichkeit  der  Grealur,  über  die 
sich  in  ihrem  ganzen  Umfange  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wor- 
tes erstreckt,    die    aber  innerhalb    dieser  Innerlichkeit    einen   engern 
Kreis  beschreiben,  von  welchem  andere  Erscheinungen  ausdrücklich  aus- 
geacUossen,    ja  wozu  solche  sogar  ausdrücklich  in  Gegenaatz  gestellt 
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werden?—  Ich  wiederhole,  dass  ich  dorchans  Dicht  zugeben  kann,  fas 
frtiher,  als  eben  erst  im  Neuen  Testamente,  diese  Vertiefung  in  im 
Sinne  des  Ausdrucks  stattgefunden  habe.  Die  in  der  Poesie, und Fn- 
pfaetie  des  A.  T.  so  beliebte  Figur  des  Parallelismus  bringt  bie  nA 
da  das  Wort>  n^^l  in  einen  Gegensatz  zu  V3&3,  sb  und  andern  Wöi^ 
tem  von  Ähnlicher  Bedeutung ;  aber  dieser  Gegensatz  gehört  dann  nv 
eben  der  poetischen  und  rednerischen  Form  an,  und  ist  in  keiner  Wese 
als  ein  ernstlich  gemeinter  oder  prägnanter  zu  nehmen.  (So  z.  B.  Jes. 
26,  9  und  in  mehreren  Stellen  der  Psalmen  und  des  Hiob).  Im  Neia 
Testament  dagegen  kommen  zwar  auch  gelegentlich  dergleichen  hirn- 
lose Parallehsmen  vor  (so  z.  B.  Luk.  t,  46.  47);  aber  wem  kOoste 
es  einfallen,  Aussprüche  der  Art,  wie  1.  Kor.  15,  46,  oder  wie GiL 
6,  8  auf  sie  zurückzuftihren?  Allerdings  wird  gelegentlich  einmal  (Jes. 
31,  3)  m*i  zu  *i^ä  im  Gegensatz  gestellt,  wie  so  häufig  im  N.T. 
nrev/^a  zu  aaQ^,  aber  keineswegs  in  gleich  prägnantem  Sinne;  undh. 
78,  39  bezeichnen  diese  beiden  Ausdrücke:  ^^  und  n^i»  gleiditf- 
weise  das  Vergängliche,  rasch  Vorübergehende.  Schwerer  vfkgfin  die 
alttestamentlichen  Stellen,  welche  von  einem  neuen  Geiste  (nri 
iS'in.ripnn  n^i),  einem  Geiste  der  Reinheit  und  Heiligkeit  spreden. 
welchen  Gott  zur  Erhebung  und  Läuterung  der  Menschen  sendet  (Ps. 
51,  12  f.  Ezech.  It,  19.  Joel  3,  1  f.  u.  s.  w.),  und  sicher  sind  do^ 
artige  Stellen  nicht  ohne  Einflnss  geblieben  auf  Entstehung  und  Aus- 
bildung der  Redeweise  des  N.  T.  Aber  auch  in  ihnen  wird  das  Wort 
Geist  doch  immer  nur  vorübergehend  durch  Verbindung  mit  andern  Wor- 
ten (z,B.  Ps.51,  12 — 14)  zum  Ausdruck  für  ein  höheres  Leben,  welches 
Gott  in  den  Seelen  der  Menschen  entzündet;  zum  ausdrücklichen  Naoei 
für  die  Substanz  oder  für  die  wirkenden  Kräfte  dieses  licbens  wirdesiacb 
dort  nicht.  Dazu  ist  es  erst  im  Neuen  Testamente  geworden,  ood 
zwar,  wie  nicht  zu  zweifeln,  auf  den  Vorgang  jener  aulheoüscha 
Aussprüche  des  evangelischen  Christus,  auf  deren  hohe  Bedeutung  oid 
tiefeingfeifende  Wirkung  wir  bei  diesen  Aussprüchen  aufmerksam  oacb- 
ten  schon  in  einem  frühern  Zusammenhange.  Wir  können  es  dahin  gestdb 
lassen,  ob  dabei  die  ausdrückliche  Absicht  obgewaltet  hat,  dem  Worte 
diese  bestimmte  Bedeutung  zu  geben  für  das  religiöse  Bewusstseia  der 
Christenheit.  Da  wir  jedoch  aus  andern  Beispielen  wissen,  dass  die 
Ausprägung  solcher  typischen  Worte  keineswegs  von  Christus  verschfflilit 
worden  ist,  und  da  das  Wort  Geist  zu  wiederholten  Malen  und  A^ 
in  gleich  prägnanter  Bedeutung '  uns  in  seinem  Munde  bege^ä 
('  zu  den  §  390  angeführten  Stellen  ist  noch  Matth.  10,  20.  Marc 
13,  11  hinzuzufügen):  so  möchten  wir  auch  dies  nicht  gerade  ak 
unwahrscheinlich  ansehen.  Der  Anlass  aber  auch  für  Christus,  ^ 
einer  Taufe  durch  den  Geist  zu  sprechen,  die  er  selbst  empfangen  bat 
und  die  alle  seine  wahren  Jünger  empfangen  sollen,  und  von  einer 
Wiedergeburt  durch  den  Geist,  die  allein  den  Zugang  zu  dem  Reiebe 
Gottes  öffnet:  der  Anlass  zu  diesen  und  zu  den  übrigen  Redewendoa- 
gen,  welche  für  den  nachfolgenden  typischen  Gebrauch  des  Wortes  ^ 
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ents«^idei)deD  geworden  smA,  liegt  dcotlicb  vor  Augen.  Es  war  näm- 
lich solcher  Anlass  gegeben  in  der  Anknüpfung  an  das  grosse  Wort 
der  Genesis,  auf  welches  von  Johannes  (6,  63)  selbst  eine  ausdrück- 
liche Berufung  dem  Meister  in  den  Mund  gelegt  ist.  Welch  andere 
Bezeiehung  hätte  naher  gelegen  filr  jene  von. Gott  ausgehende,  aber 
selbstthätig  und  selhstschOpferisch  in  der  Greatur  wirkende  Kraft  der 
Lebengebung  sub  specie  aetemikUü,  der  Entzündung  einer  ^o)^  aM" 
riogj — welch  andere,  als  der  Name  jener  Wesenheit,  die  so  ausdrück- 
lich schon  im  A.  T.  als  die  1  e  b  e  n  g  e  b  e  n  d  e  überhaupt  bezeichnet  wor- 
den war?  War  doch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  der  Begriff  des 
belebenden  „Geistes"  sich  längst  im  religiösen  Bewusstsein  festgestellt 
hatte,  zum  Voraus  dafdr  gesorgt,  dass  er  auch  jene  Thatsachen  um- 
fassen musste,  sobald  dieselben  einmal  mit  der  Klarheit,  wie  es  eben 
damals  geschehen  ist,  in  dieses  Bewusstsein  eintraten.  Der  Name,  der 
so  durch  Christus  an  die  Sache  ^knüpft  worden  ist,  hat  sich  alsbald 
mit  dem  Bewusstsein  der  Sache  unabtrennUch  verbunden ;  von  der  In- 
nigkeit dieser  Verbindung  giebt  das  gesammte  N.  T.  Zeugniss,  und 
eben  so  auch  die  gesammte  nachfolgende  Lehrgestaltung  des  Christen- 
ibums.  —  Dennoch  konnte  neben  der  so  gesteigerten  und  enger  um- 
grenzten Bedeutung  die  weitere  alttestamentliche  Bedeutung  des  Wor- 
tes nach  wie  vor  sich  im  Gebrauch  erhalten,  ohne  dass  nach  der 
einen  oder  nach  der  andern  Seite  dies  als  Störung  empfunden  ward. 
Sie  konnte  es,  weil  der  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  Bedeu- 
tung ein  stetiger,  der  neu  gewonnene  Begriff  durch  das  ganze  N.  T. 
hindurch  eben  noch  ein  im  Werden  begriffener,  noch  keineswegs  dog- 
matisch abgeschlossener  war.  Zur  ausdrücklichen  Pixirung  der  en- 
geren, anthropologischen  und  soteriologischen  Bedeutung  des  Begriffs 
vom  Geiste  hat  in  der  nachapostolischen  Zeit  nicht  wenig  beigetra- 
gen die  Anknüpfung  an  das  platonische  Bilde  von  dem  doppelten  See- 
lenrosse,  als  deren  eines  man  jetzt  den  ,, Geist"  bezeichnete.  {Mopfj 
f^iy  dtaiTWfiiyt]  {rj  '^pvXVly  nqog  jijy  iikr^y  revai  xdjio^  avyano- 
^yiqaxovaa  ifj  aaqxi'  avl^vylay  di  xexTtjfi^yrj  jijy  jav  d-eiov  ny€v- 
fiatog^  (rix  larty  dßoi^TTjTOQ.  —  njlQtooig  fj  rrjg  ipvx^g  to  nyavfia 
ro  tiXitoyy  oniQ  dnoQQhpaaa  Sia  TT^y  afna^jidy  Vtittj  &aniQ  ytoa- 
aog,  xal  x.O'fAotntjTig  iyiytTo.  Tatian,), 

702.  Zum  Begriffe  des  Geistes  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne 
bildet  nach  apostoUscbem  Lehrbegriff  die  Gesanimtheit  des  natür- 
lichen, oder,  nach  dem  authentischen  Ausdrucke  der  Schrift,  des 
neischlichen  Menschendaseins,  nicht  des  leiblichen  nur,  sondern 
auch  des  seelischen,  und  nicht  des  sinnlich  und  animalisch  seelischen 
nur,  sondern  auch  des  vernünftigen  und  selbstbewussteo,  einen  Gegen- 
satz, der  aul  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  als  Gegensatz  von 
Aeusserem  und  Innerem,  von  Vergänglichem  und  Unvergänglichem,  von 
Sterblichem  und  Unsterbliphem,  von  Uugotüichem  und  G^tüiehem  bezeich- 
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nel  wird.  Doch  ist  nicht  die»  der  Sinn  sokheg  Gegensatses»  ab  wcrd« 
das  Geistige  nur  ftusserlich  verbunden  mit  den  Elementen  der  na- 
tOrlichen  Menschheit  Vielmehr,  der  natürliche  Mensch  soll  mitaln 
KrSften  des  Leibes  und  der  Seele  in  dem  geistigen  aufgehen;  & 
Kräfte  des  Leibes  und  der  Seele,  sie  sollen  durch  «^geistige  Wieder- 
geburt" zur  Substanz  des  Geistes,  zu  einem  geistigen  Selbst  gestei- 
gert und  verklärt  werden.  Nur  dies  kann,  richtig  verstanden,  aidi 
die  Bedeutung  jener  Dreitheilung  des  menschlichen  Wesens  sein  in 
Geist,  Seele  und  Leib,  welche,  bereits  in  der  Schrill  (1.  Tbess. 
5,  23)  mit  ausdrücklichen  Worten  angedeutet,  von  der  altern  Kir- 
chenlehre zu  einer  ausführlichem,  vielfältigem  Hissverständniss  aus- 
gesetzten Theorie  erweitert  worden  ist 

Der  Ausdruck  natürlicher  Mensch,  natürliche  Menschheit 
ist,  wie  bekannt,  nicht  ein  unroiltelbar  schriftgemasser,  wie  aberhatpl 
das  Wort  Natur  (§557  f.)  im  A.  T.  gar  nicht,  im  Neuen  weoigslcK 
nicht  in  prägnanter  Bedeutung  vorkommt.  Der  antithetische  Ausdrack 
der  Schrift  zu  nvivfia  ist  odg^,  entsprechend  dem  alltestamenilicheii 
*ltt3a  in  derjenigen  Wortbedeutung,  für  welche  der  mehrfach  wiedcrhche 
Gebrauch  dieses  Wortes  im  sechsten  Gapitel  der  Genesis  charakteristisch 
ist.  Beide  Worte,  nvBV(.ia  und  oülq^  ausdrücklich  zu  einander  im  G^es- 
satze,  werden  nicht  nur  wiederholt  im  johanneiscben  Evangelium  (3,  (• 
6,  63),  sondern  auch  in  den  synoptischen  (Marc.  14,  38),  dem  Hei- 
land selbst  in  den  Mund  gelegt.  Jedenfalls  hat  bereits  im  Bewusst- 
sein  und  in  der  Lehrweise  der  Apostel  dieser  Gegensatz  die  typisdia 
Bedeutung  gewonnen,  welche  seitdem  auch  die  Rirchenlchre  stets  dorck 
dieselben  oder  durch  andere  gleichgeltende  Wörter  ausdrflckt.  Aodi 
jene  far  die  Lehre  von  diesem  Gegensatze  vor  allen  andern  als  classisdi 
zu  betrachtende  Steile  des  ersten  Korintherbriefes  erläutert  den  ßefni^ 
der  aAQ%  durch  die  Prädicatbegrifle  ^oixoy  und  ^vyjx6v,  Insbeso»- 
dere  von  Wichtigkeit  ist  es,  dass  in  diesem  Gegensatze  die  Seeie 
iywxj])  stets  auf  die  Seite  des  „Fleisches",  nie  auf  die  Seile  ^ 
„Geistes"  gestellt,  und  das  Prädicat  \pv/jx6g,  eben  so  wie  aop?,  hi* 
und  wieder  sogar  im  privativen  Sinne,  für  die  des  Geistes  Entbehren- 
den gebraucht  wird  (i.  Kor.  2,14.  Jud.  19).  Hierin  liegt  das  ent- 
schiedenste Dementi,  welches  von  Seiten  der  biblischen  AnsehaQ&i% 
den  dualistischen  und  spiritualistischen  Theorien  (§  623)  gegeben  we^ 
den  konnte.  „Fleisch"  ist  allerorten  die  durch  ein  seelisches  Priadfi 
im  Menschen  zugleich  durch  ein  vernünftiges,  aber  noch  nicht  dorck 
ein  geistiges,  belebte,  in  sofern  der  lodten,  unlebendigen  Natur  ("^tjpi 
im  Gegensatz  zu  ■jäfijri  sV  Ezech.  36,  26)- gegenüberstehende  oiig*- 
nische,  animalische  f.eiblichkeit.  Dass  in  dem  irdischen  Menschen  di«^ 
Leiblichkeit  durch  Einfluss  der  Sünde  verderbt,  dass  sie,  so  za  st^ 
mit  einem  über  das  ganze  Geschlecht  sich  verbreitenden  Knmkbfli^ 
Steife  behaftet  ist:  das  wird,  im  Neuen  T,  namentlich,    ab  Thatsacbc 
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aüerdio^  voraosgeseUt;  Aber  nicht  diese  ThiUache  ist  es,  was  die 
Wahl  des  Attsdrueks  bestimmt  hat;  nicht  sie  darf  als  das  Maassgebende 
angesehen  werden  in  der  Anschauung,  welche  durch  das  Wort  „Fleisch" 
aasgedrOckt  worden  ist.  ,, Entweder  lässt  sich  die  menschliche  Natur, 
iBvie  sie  laut  der  Schrift  beschaffen  und  von  Gott  geschaffen  ist,  gar 
nicht  begreifen,  und  von  einer  Entwicklungsfllhigkeit  derselben  zur 
Stinde  oder  zum  Gehorsam  gar  nichts  sagen,  oder  man  muss  in  dem 
sittlich  gewordenen  Gegensatze . von  Fleisch  und  Geist,  der  kein  un- 
schuldiger ist,  einen  natflrlichen  hindurchleuchten  sehen,  der  frei- 
lich bestimmt  war,  sich  in  die  reinste  Harmonie  aufzulösen."  (Nitzsch, 
System  d.  ehr.  Lehre  §  102).  Diese  Anschauung,  die  unter  den 
altem  Kirchenlehrern  mit  besonderer  Energie  von  TerluUian  zur  Gel- 
tung gebracht  wonlen  ist,  sie  liegt  im  Alten  Testamente  deutlicher 
noch  zu  Tage,  als  im  Neuen;  nicht  als  ob  sie  im  Neuen  eine  durch- 
gingige Umwandlung  erlitten  hatte,  sondern  weil  sich  daselbst  ein- 
greifende Nebenbestimmungen  gelten  machen ,  welche  im  A.  T.  noch  nicht 
auf  gleiche  Weise  hervorgetreten  sind.  Fleisch  ist  hienach  eben  nichts 
Anderes,  als  ein  GefSss  (oictvog),  eine  organische  Basis  fdr  das 
Seelenleben.  Wird  das  Seelenleben  seinerseits  zur  Basis  für  em  HO- 
res,  so  wird  es  selbst  in  den  Begriff  des  Fleisches  eingeschlossen: 
dies  gilt  sogar  für  die  Vemunftanlage ,  für  das  Selbstbewusstsein  als 
formale  Grundlage  und  Voraussetzung  des  creatUrlichen  Geisteslebens. 
Kichts  bleibt  auch  der  neutestamentlichen  Anschauung  femer,  bei  aller 
ausdrücklichen  Unterscheidung  des  geistigen  Lebenselementes  von  dem 
blos  seelischen ,  welche  sie  vor  der  alttestamenllichen  voraus  hat ,  als 
jene  Vermischung  der  Begriffe  von  Geist  und  Vernunft,  jene  Verwechs- 
lung des  geistigen  Princips  mit  dem  blossen  VernunfLprincip ,  welche, 
bereits  in  der  alexandrinischen  Schule  beginnend,  uns  Neuem  haupt- 
sichlich  seit  der  cartesisehen  Periode  so  läufig  geworden  ist.  Ver- 
nunft (j'O^c  —  bei  Luther  übersetzt  durch:  „Sinn",  „Gemüth")  ist 
dem  Neuen  T.  ein  Begriff  von  überall  nur  formuler  Bedeutung.  Er  be- 
zeichnet das  Bewusstsein,  das  Selbstbewusstsein  als  solches  in  dem 
oben  (§  644  f.}  entwickelten  Wortsinne.  Das  Bewusstsein,  das  Selbst- 
bewusstsein ist  im  Menschen  allerdings  nie  ohne  einen  bestimmten  In- 
halt, und  dieser  Inhalt  kann  ein  geistiger  sein,  kann,  in  Kraft  des 
Geistes,  einen  Gegensatz  zwischen  rovg  und  adp^  begründen,  wie  ein 
solcher  z.  B.  Böm.  7,  2S.  25  ausgedrückt  ist.  Denn  wie  „die  da 
fleischlich  sind,  fleischhch  ge  sinn  et  sind"  (ra  r^c  o^Qxog  (p^<h- 
ywai)f  so  .sind  „die  da  geistlich  sind,  geistlieli  gesinnet"  (ebendas. 
8»  5).  Der  rovg  ist  also  nicht  von  vom  herein  nriv^iUt  sondern  er 
wird  zum  nrfvfia  erst  dadurch,  dass  er  sich  mit  pneumatischem  In- 
halt erftlllt,  nicht  anders,  wie  ja  nach  der  ausdrücklichen  Lehre  des 
Apostels  (1.  Kor.  15,  40.  44)  auch  der  Leib  aus  dem  natürlichen  oder 
psychischen  ein  pneumatischer  werden  kann  und  werden  soll,  und  wie  nicht 
blos  die  Spitze  der  irdischen,  der  sterblichen  Natur,  sondern  die  ganze 
sterbliche  Natur  in  der  Totalität  ihrer  natürlichen  Elemente  die  geistige 
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Natur  und  deren  UnsUrMichkeit  ansiebea  oder  mit  ihr  fibeiUeUet  wrim 
soll  (ebendas.  53).  Von  Nalur  ist  aller  dem  Menschen  angebofeie 
Inhalt,  der  des  VemunfUebens  gans  eben  so,  wie  der  des  leibbcka 
und  Seelenlebens,  eben  nicht  der  geistliche ,  sondern  der  fleischlickt 
Der  rovgj  als  si%  xaQdia  (§  649),  kommt  durch  die  reQeclireade  ThS- 
tigkett,  aus  der  er  sich  als  einheitliche  Form  derselben  niederscUigt, 
von  der  Sinnlichkeit  her,  und  diese  ist  es»  welche  ihm  seinen  enUi 
Inhalt  giebt,  den  Inhalt,  durch  welchen  er  als  creatoriiche  WeMi- 
heit  da  ist,  so  lange  b»  er  ihn  mit  einem  hohem  Inhalte  vertaasckt 
hat.  Darum  ist  auch  noch  nicht  derrotifc  als  solcher  der  9,iBnere  Meoad" 
(Rüm.  7,  22.  Eph.  3,  16),  der  „im  Herzen  verborgene"  (1.  Petr.  3,4). 
Das  wahre  Verhältniss  zwischen  den  Begriffen  von  rovg  und  xnifiA 
kommt  vielleicht  in  keiner  andern  Stelle  des  N.  T.  deutlicher  za  Tafc, 
als  in  der  von  dem  Apostel  Paulus  (1.  Kor.  14,  14  f.)  ansgesprocke 
nen  Mahnung,  einer  solchen  Geislesbethütigung  den  Vorzug  zu  ^cbei, 
wodurch  der  Geist  dem  Bewusstsein  l^oSg)  angeeignet  wird,  w 
jener  unbewussten,  bei  welcher  der  rovg  des  Menschen  leer  ausgeht 
(6  ii  ytwg  fiov  axagnog  i<ntr).  Es  gilt,  durch  EHOllung  des  SeUist- 
bewusstseins  mit  geistigem  Inhalte  (nXf^fpo^Had'ou  r^  i^ot  Rom.  15,5), 
den  rovg  als  solchen  in  die  Region  des  Geistes  zu  erheben.  Wk 
aber  könnte  von  solcher  Erhebung  die  Bede  sein,  wie  kannte  in  die 
sem  Sinne  der  rovg  als  ein  OQyaror  Xf^nuxor  des  Geistes  bebaiideh 
iTVerden,  wenn  er  von  vorn  herein  schon  von  der  Natur  des  G&^ 
wäre,  wenn  nidit  vieUnehr  sein  erstes  creatürliches  Dasein  (als  )^ 
Tfjg  aa^xog  Kol.  2,  18)  dem  Fleische,  d.  h.  der  Sinnlichkeit  «oge- 
hörtel  Diese  Erhebung  des  rovg  zur  Natur  des.  nrwfia^  diese  Durcb' 
dringung  desselben  mit  pneumatischem  Inhalte,  ist,  da  wo  sie  bieibeni 
und  nicht  blos  vorübergehend  erfolgt,  jene  Wiedergeburt  aus  den 
Geiste,  welche  in  der  prägnanten  Stelle  Job.  3,  5  so  ausdrfleklicii 
als  die  condilio  sine  qua  non  der  ^o;^  auariog  bezeichnet  wird,  u^ 
auf  welche  offenbar  auch  die  Bezeichnung  Gottes  als  „Vaters  der  Gei- 
ster" (Ilebr.  12,  9)  abzielt.  Was  kann  klarer  sein  in  Gemässheit  des 
Zusammenhangs  der  evangelischen  Verkündigung,  in  welchem  diese  er- 
habene Forderung  auftritt,  als  dass  dieselbe  sich  an  den  rovg  des  Hes- 
schen  richtet,  dass  also  dieser  rovg  nicht  seinerseits  als  ein  dem  Geiste, 
aus  welchem  und  durch  welchen  die  Wiedergeburt  erfolgen  sollf  » 
und  für  sich  und  durch  seine  Natur  schon  Zugehüriges  vorausgeseut 
wird?  Ausdrücklich  zum  vernUnAigen  Selbstbewusstsein  des  Menscbea 
tritt  das  geistige  Princip,  welches  als  das  in  der  Wiedergeburt  tUügc 
betrachtet  wird,  in  ganz  analoger  Weise  zunächst  von  Anssea  hecio. 
wie  zur  Materie,  die  zum  lebendigen  Organismus  beseelt  werden  soH 
die  D*^^n  n*ni,  und  eben  so  wie  dort,  gilt  es  auch  hier  eine  Diircb- 
dringung  des  zuvor  Ungeistigen  durch  den  Geist,  eines  Eingebeas  da 
nrevfia  in  die  Form  des  rovg  (dies  die  Bedeutung  des  Ausdrucks: 
nrhvfia  rov  roog  Eph.  4,  23),  wenn  dieser  Act,  der  ganz  in  enl' 
sprechendem  Smne,  wie  jener  uranföngliche,  ein  sohüpferischer  ist,  vi 
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Stande  kominet)  soll.  Ist  er  geschehen»  dieser  Act,  dann  allerdings 
steht  der  rovg  als  geisterfffUtes  Princip  den  im  Fleische  {iv  roTg  fU- 
Xtatr)  fortwirkenden  Principien  in  der  Weise  gegenüber,  wie  es  z.  B. 
ROiD.  7,  23.  25  vorausgesetzt  wird.  Es  ist  dann  jene  TeXtiüxrig 
xarä  cvyiiSrjGiv  erfolgt,  welche  Hebr.  9,  9  als  das  Ziel  der  pneu- 
matischen Entwiekelang,  und  die  neQtnohjatg  ^XV^  vollzogen,  welche 
ebesdas.   10,  39  als  das  Werk  des  Glaubens  bezeichnet  ist. 

Aus  dem  hier  Dargelegten  wird  nun  zu  entnehmen  sein,  in  wel- 
chem Sinne  und  unter  welchen  Beschränkungen  die  reale  Unterschei- 
dung der  Begriffe  v6n  Seele  und  Geist,  die  Dreitheilung  der  mensch- 
lichen Natur  in  Leib,  Seele  und  fteist,  der  wir  so  hjiufig  in  den  alteren 
Schulen  chrisllicher  Theologie  und  Philosophie  begegnen,  als  schrift- 
gemflss  anzuerkennen^  ist.  Die  Vorurtheile,  welche  sich  hier  der  Un- 
terscheidung entgegenstellen,  sind  in  neuerer  Zeit  nahezu  die  näm- 
lichen, welche  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  der- 
jenigen Einigung  beider  Begriffe  entgegenstehen,  die  wir  als  eben 
so  in  der  Wahrheit  der  Sache,  wie  in  der  SchrifUehre  begründet  er- 
kannt haben.  Wer  die  Seele  ftlr  eine  der  Substanz  des  organischen 
Leibes  nur  ausserlich  verbundene  Substanz  ansieht,  der  wird  nicht 
leicht  sich  dazu  entsch Hessen,  es  gelten  zu  lassen,  dass  zu  diesen  zv^ei 
Substanzen  der  Geist  noch  als  eine  drilte  hinzukommt,  und  man  darf 
es  ihm  auch  nicht  zumuthen,  durch  diese  Annahme,  welche  in  den 
Motiven  seines  Dualismus  keineswegs  eine  ausreichende  Begründung  finden 
würde,  seinen  Irrthum  noch  zu  steigern.  Nicht  minder  leuchtet  es 
dagegen  ein,  dass,  bei  vorausgesetzter  Einheit  des  Seelenwesens  mit 
dem  Princip  organischer  Leiblichkeit,  die  schpiftgemXsse  Unterstheidung 
der  Begriffe  von  Seele  und  Geist  der  einzig  mögliche  Weg  ist,  jene 
eben  so  schriftgemässe  Anschauung  vor  den  malerialistischen,  oder  auch 
vor  den  idealistischen  Gonsequenzen  zu  bewahren,  welche  sonst  mit 
Recht  aus  ihr  würden  zu  ziehen  sein.  Im  Alten  Testament  hat  es  zu 
einer  folgerecht  entwickelten  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  mensch- 
Uchen  Seele  eben  aus  dem  Grunde  nicht  kommen  können,  weil  die 
ausdrückUche  Unterscheidung  des  Geistes,  in  welchem  die  Seele,  um 
unsterblich  sein  zu  können,  wiedergeboren  sein  muss,  von  der  natür- 
lichen Seele  des  Menschen  noch  nicht  vollzogen  war.  Aber  auch  im 
Neuen  T.  würde  es  nicht  dazu  gekommen  sein,  wenn  das  Neue  T.  in 
einer  so  ttusserliehen  Weise  den  Geist  der  Seele  verbunden  hatte,  wie, 
nicht  das  Alte  T.,  wohl  aber  wie  jener  Dualismus,  gegen  welchen  die 
TOB  dem  Apostel  ausgesprochene  Dreihcit  der  Principien  ihr  gutes 
Recht  behauptet,  die  Seele  dem  Leibe.  Wie  die  Seele  dem  Leibe,  so 
ist,  nach  Seht  biblischer  Anschauung,  der  Geist  der  Seele  geeinigt,  oder 
vielmehr  er  wird  ihr  geeinigt  durch  den  schöpferischen  Act  geistiger 
Wiedergeburt,  gleichwie  die  Seele  den  Substanzen  des  Leibes  durch 
die  Brseugung  und  Geburt  des  organischen  Leibes.  Die  Seele  steht 
zwischen  Leib  and  Geist  in  der  Mitte,  nicht  als  ein  Drittes,  gegen 
beide  Selbstständiges ,  sondern  in  wesentlich  unterschiedenem  Verhält- 

WeissB,  pIlUos.  Dogm.  11.  24 
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nisse  nach  beiden  Seilen,  «)•  Prtndp  des  leiUicben,  «ad  als  Bani,  äi 
WobnsUlte  des  geistigen  Lebens,  {Ohcoc  ri  amfia  yw^^j  nrnpt- 
Tog  (ii  V^XV  otxog.  JuiUn.  Mari.  •*—  Ani$na  9pirÜM$  vekU  habiUunim. 
Iren.  Beide  wobi  nicht  ebne  Hinblick  auf  Stellen  der  Art,  wie  1.  Petr. 
2,  5.  Epb.  2,  22).  Sie  ist  das  Erstere  unmittelbar  durch  sich  selbst; 
denn  es  giebt  gar  keine  Seele,  welche  nicht  das  Lebensprindfi  cisa 
organischen  Leibes  wllre.  Das  Andere  aber  wird  sie  durch  die  Vtf^ 
nunit,  indem  in  ihr  sich,  suvOrderst  noch  ohne  den  specifisehao  hihall 
des  Geistes»  durch  innere  ReQexion  der  VorsteUungsthStigkeil  «in  ScN- 
bewusstsein,  eine  Persönlichkeit  erzeugt,  in  welcher  anch  der  Gast 
sich,  dadurch  dass  er  sie  mit  seinedüi  Inhalte  durchdringt»  zur  Penii- 
licbkeit  gestalten  kann.  Der  Geist  ist  nicht  von  vom  berein  eia  B«- 
standlheil  der  raenschlicheo  Natur:  er  ist  es  auch  nicht  in  Aei 
Sinne,  wie  man,  freilich  unbequemer  und  ungenauer  Weise,  KAfcr 
und  Seele  allenfalls  so  nennen  kann.  Er  ist  eben  nichts  Aadmi, 
als  das  im  Seelenleben  des  Menschen  durch  schöpferische  Etnwiiiaag 
der  Gottheit  immer  neu  wieder  auftauchende  Clemeni  «iner  Neugebart, 
welches  durch  den  wirklich  erfolgenden  Act  dieser  Neugeburt  zu  etaen 
Principe  der  Selbstbeit  sich  gestaltet,  worin,  nach  dem  charakleristi- 
schen  Ausdrucke  des  Apostels,  das  Sterbliche,  die  Seele  aufgesogei 
wird  {xajaniyeTai  2.  Kor.  5,  4).  Wie  nach  Heraklit  das  Feuer  den  „To4 
der  Erde  lebt",  so  1  e  b  t  nach  christlicher  Lehre  die  pneumatisdie  Creitor 
den  Tod  der  fleiadilichen,  der  psychischen. — Dies,  wie  gesagt,  derlahdt 
jener  neutestamentlichen  Grundanschauung ,  von  welcher  wir  jetit  xs- 
sehen  mtfaisen,  in  welches  Verhültniss  sie  sich  stellt  zum  Begriffe  der  ScM- 
pfungftbat,  aus  welcher  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangeB  isl« 

703.  Die  menschliche  Natur,  sofern  in  di^r  hier  bezeicfaDHeo 
Weise  das  Natürliche,  das  Psychische  oder  Fleischliche  au^ht  ia 
das  Geistliche y  verschlungen  wird  von  dem  Geistlichen,  wird  io  der 
apostolischen  Lehre  bezeichnet  als  der  zweite  oder  neue  Heotoh 
(I.Kor.  15,  47.  Eph.  i,  24),  der  nach  dem  EbcBbilde  seines  Schö- 
pfers erneute  (KoL  3,  10),  der  „letzte  Adam"  (I.  Kor.  15,  45).  h 
diese  Bezeichnung,  deren  Sinn  so  ausdrücklich  mit  dem  fdr  die  Ent- 
stehung dieses  höhern  Menschen  gebrauchten  Worte:  Wiedergebarti 
Wiedergeburt  aus  dem  Geiste  (§674)  zusammeulriOU  ist  x«tf 
die  Voraussetzung  eingegangeu  von  der  eigenthüailicheD,  durch  Schoid 
der  Menschheit  als  solcher  verderbten  Beschaffenheit  der  irdischen 
Natur,  welche  fflr  jedes  einzelne  Glied  des  irdischen  Menscbeoge- 
schlechts,  sofern  dasselbe  des  vollen  Charakters  göttlicher  Eben- 
bildlichkeit  theilhaiUg  wei*den  will,  eine  Umwandlung,  eine  EnMi^ 
nmg  nOthig  macht,  eine  solche,  die  zugleich  die  Bedeutiiog  eii^ 
Reinigung  und  Läuterung  hat  von  den  positiven  Makeln  des  SQodeo- 
Verderbs.     Daneben  jedoch  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung  fdr  den  B(^- 
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griff  soflh  jener  urbiUlieben  Menschheit,  ans  wrieher  die  irdische  in  dem 
Schoplungsprocesse,  der  dem  Geschlecht  als  solchem  seinen  Ursprung 
gegeben  hat,  herausgeboren  ist;  für 'das  ideale  Urbild  der  Vernunftcrea- 
tur  überhaupt,  so  wie  dasselbe  im  Geiste  des  Schöpfers  lebendig  ist 
schon  vor  seiner  creatUrlichen  Verwirklichung.  £&  liegt  darin  die  An- 
deolung,  dass  bereits  in  diesem  Urbiide,  in  dem  Begriffe,  welchen  Gott 
seihst  in  seinem  schöpferischen  Gedanken  Ton  der  Creatur,  in  welcher 
sich  der  Zweck  seiner  Schöprungsarbeit  erfüllen  soll,  gebildet  hat,  die 
Nothwendigkeit  eines  zwiefachen  Actes  der  Verwirklichung  dieser  Creatur 
enthalten  ist:  eines  ersteor  aus  wekbem  die  Gattimgsnatur  des  Vernunft* 
gescUechtesab  abstraotes,  und  eines  zweiten,  aus  welchem  die  indivi- 
dfielle  Vemunflcreatur  als  concretes  Ebenbild  der  Gottheit  hervorgeht 
704.  Zu  jener  concreten  und  realen  Gottebenbildlichkeit,  welche 
zugleich  mit  dem  ungeschmälerten  Vollbesitze  des  ethischen  und 
ästhetischen  Lebensinhaltes  auch  das  Gruadattribut  der  gotuhnlichen 
Creator,  die  Unsterblichkeit,  die  leibliche  eben  so  wie  die  seelische, 
in  sich  schliesst,  kann  nämlich  keine  yernünftige  Creatur  auf  ande- 
rem Wege  gelangen,  als  durch  schöpferische  That,  durch  eine  That, 
welche  sich,  in  entsprechender  Doppelgestalt  als  göttliche  WiUens- 
Ibat  und  als  creatüriiche  Werdelhat,  wie  aUe  andern  Schöpfungs- 
Ibalen,  in  ihr  selbst,  im  eigenen  Innern  der  Vemunflcreatur  vollzieht 
Denn  wie  in  Gott  selbst,  so  auch  in  der  Creatur  trägt  der  geistige  Lebens- 
inhalt, er  selbst  und  alle  seine  besondern  Momente,  den  durchgängigen 
Chai*akter  der  Ursprünglichkeit  Er  kann  nicht  gedacht  werden,  wie 
der  Lebeosinhalt  sämoitUcher  auf  niedern  Daseinsstufen  zurückbleibenden 
Geschöpfe,  als  nnselbstständiges,  einer  gleichgiltigen,  nur  in  znlälliger 
Weise  nflancirten  Wiederholung  in  einer  unbestimmten  Vielheit  von 
Exemplaren  einer  Gattung  unterliegendes  Product  der  Gattungsnatur. 
Er  kann  nur  gedacht  werden  als  das  auf  Grund  der  Gattungsnalur 
nnd  ihrer  Allgemeinheit,  die  sich  in  ihm  aufhebt,  in  jedem  Augenblicke 
des  Diaseina  der  Creatur  sich  erneuernde  Product  einer  That,  wekhe 
niclit,  wie  die  vorangehenden  SchOpfungsthaten,  in  ihrem  Producte  er- 
lischt, sondern ,  einmal  geschehen,  alsbald  in  die  unendliche  Bejahung 
und  Steigerung  ihrer  selbst  zugleich  und  ihres  Inhalts  ausschlägt 

Die  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  im  fünfzehnten  Capilel  des 
ersten  Korinlherbriefes  (V.  45  ff.^,  welche  so  bestimmt  die  Priorität 
des  'kljvy^ixoy  vor  dem  nyiVfiatixSyf  des  avd^Qwnog  xo'ixog  vor  dem 
urd-Qwno^  inov^urtog  behaupten,  scheinen  im  Wiederspruch  zu  stehen 
zu  der  von  demselben  Apostel  nicht  blos  im  Römerbriefe,  sondern  so- 
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gar  in  demselben  Zasanunediange ,  dem  jene  Auflipillefae  anfehlni 
(1.  Kor.  15,  21)  vorgetragenen  Lehre,  dass  durch  einen  MenadM, 
durch  den  ,,ersten  Adam"  der  Tod  aul  die  Welt  gekommen  sei.  Bcr 
Widerspruch  ist  nicht  anders  zu  beseitigen,  als  durch  eine  Umitirede 
Deutung  entweder  fttr  die  einen ,  oder  für  die  andere.  —  In  der  Thit 
ist  eine  solche  nicht  schwer  zu  finden  für  die  ersteren.  Man  darf  dK 
von  dem  Apostel  aufgestellten  tiegenaSize  des  „allen"  und  des  „DMor 
Menschen^  des  „ersten"  uml  des  „zweiten"  Adam  nur  auf  die  Site 
der  Individuen  innerhalb  des  sündigen  Geschlechts  beziehen,  sWt 
auf  die  Natur  des  Geschlechtes ,  wie  sin  in  dem  Schdpfungsplane  ik 
solchem  angelegt  war.  Damit  verschwindet  die  Schwierigkeit,  wfkbe 
sonst  in  dem  Umstände  liegt,  dass  der  Apostel  von  dem  „ersten  Ad»" 
beides  zugleich,  Steriilichkeit  und  Unsterblichkeit,  zu  pridicinn  sebcaL 
Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Deutung  sich  iu  den  Zusanaa* 
hang  der  Stelle  bequem  einreiht.  Dieselbe  handelt  wesentlich  tob  der 
Aussicht,  die  auch  dem  gefalleneu  Menschen  durch  seine  Wiederge- 
burt eröflnet  wird  auf  Verklarung  seines  leiblichen  eben  so  wie  seiBfi 
seelischen  Selbst,  und  damit  auf  Unsterblichkeit  und  Auferstebug> 
Nichts  destoweniger  sind  die  Ausdrücke ,  deren  sich  der  Apostel  be- 
dient, solche,  dass  von  jeher  die  Erklärer  darin  eine  Auflordeniog  ge- 
funden haben,  noch  über  diesen  Zusammenhang  hinauszublicken  in  mn 
weilcrgreifenden  Lchrzusammenhang.  Die  Berufung  V.  45  auf  die  ii 
rabbinischer  Weise  paraphrasirte  Stelle  Gen.  2,  7  nOthigt  unwidff- 
sprechlich  zu  der  Annahme,  der  Apostel  habe  den  Gegensalz  des  psf* 
chischen  und  des  pneumatischen  Elementes  in  den  Anfang  der  Mm* 
schenschOpfung  zurückversetzt  Der  iaxavog  lAid^  ist  bereits  ia  da 
Worten  dieser  Paraphrase  die  ideale,  durch  den  historischen  ChristBS 
repräsentirte  Menschheit,  nicht  die  Persönlichkeit  des  wiedergeboreoei 
Individuums  als  solche,  eben  so  wie  im  Nachfolgenden  der  av9^% 
inovQayiogy  der  divre^og  ayd-Qionog  f^  ovQarav ,  wo  ja  durch  die 
beigefügte  Parallele  V.  46.  49  jeder  sonst  möglichen  Deutung  aof  dei 
abgeleiteten  Gegensatz  der  entsprechenden»  durdi  die  Wiedei^eborl  nA 
in  dem  menschlichen  Einzelwesen  gesetzten  Doppelnatur  ausdrflckiiGh 
begegnet  wird.  Aber  wenn  man  dies  anerkennt,  wie  man  es  deiui 
anzuerkennen  gezwungen  ist  und  wie  es  auch  mit  nur  wenigeo  Aus- 
nahmen alle  Ausleger  von  jeher  anerkennt  haben:  wie  kann  man  dioi 
meinen ,  den  flagranten  Widerspruch  gegen  die  Lehre ,  dass  darek  die 
Sünde,  die  Sünde  Adams  der  Tod  auf  die  Welt  gekommen,  auders  be- 
seitigen zu  können,  als  durch  die  Anerkejintniss,  dass  der  Apostel  aiiei 
Gegensatz  des  yjv/jxoy  und  des  m'fVftuTtxoy,  des  /oixo»'  und  des 
inovgdyioy  auch  unabhängig  von  der  Sünde  schon  in  der  iirspröng- 
licheo  Menschheit  angenommen  hat?  —  In  welcher  Weise  er  diese  An- 
nahme motivirt  und  mit  der  Annahme  des  Sündenfalls  und  seiner  Pol- 
gen in  Verbindung  gebracht  hat:  darüber  sind  wir  freilich  nicht  olber 
unterrichtet;  aber  das  Factum,  dass  in  seiner  Denkweise  beide  Aaaah- 
men  einen  Platz  gefunden  haben,  wird  dadurch  nicht  zweifelliaft.  Aucb 
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bedarf  M  fitr  uns  in  der  That  nur  einer  einfachen  Ueberlegung,  um 
fiewahr  m  werden,  wie  irrig  es  sein  würde,  beide  Annahmen  sach> 
lieh  mit  einander  unvereinbar  zu  finden ;  wie  ganz  im  Gegenlheil  viel- 
mehr die  eine  derselben  die  noth wendige  Voraussetzung  der  andern  ist.* 
Dass  ein  durch  seine  Natur  schon  der  Unsterblichkeit,  der  Unsterblich- 
keit seines  Leibes  wie  seiner  Seele  theilhaftiges  Geschöpf  durch  eine 
Tbat  des  Ungehorsams  gegen  ein  Gebot  des  Schöpfers  dieser  Unsterb- 
licbkeü  verlustig  gegangen  sein  sollte:  das  ist  eine  so  seltsame  Vor- 
aussetzung, dass  wir  billig  Bedenken  tragen  müssten,  sie  dem  Apostel 
zuzutrauen,  selbst  wenn  nicht  so  ausdrückliche  Erklärungen,  wie  die 
der  angefahrten  Stelle,  darüber  vorlagen.  Auch  die  Kirchenlehre  hat  / 
sicli  einer  solchen  Ungeheuerlichkeit  nicht  schuldig  gemacht.  Die  Lehre 
des  Augustinus,  dass  der  Mensch  nicht  *  in  leiblicher  Unsterblichkeit, 
nur  zur  Unsterblichkeit  geschaflen  war,  und  dieselbe,  wenn  Adam  nicht 
gesündigt,  von  seinem  Schöpfer  gewahrt  erhallen  haben  würde  ohne 
gewaltsamen  Durchgang  durch  den  leiblichen  Tod:  diese  Lehre  ist  zu 
keiner  nachfolgenden  Zeit  von  der  Kirche  zurückgenommen  worden. 
FrcÜieh,  das,  was  zur  wissenschaftlichen  Begründung  dieser  Lehre  er- 
forderlich war,  durch  eine  ausdrücklich  auf  dieses  Problem  gerichtete 
Forschung  in  erarbeiten,  hat  die  Kircbenlehre  unterlassen.  Sie  hat  so- 
gar durch  Aneignung  jener  dogmatischen  Voraussetzungen,  welche  fUr 
Haltung  und  Motivirung  des  Unsterblichkeitsglaubens  in  der  kirchlichen 
Schuh)  die  maassgebenden  geworden  sind ,  sich  den  Weg  •  zu  solcher 
Begründung  ausdrücklich  verschlossen.  Denn,  wenn  die  Unsterblich- 
keit als  metaphysisches,  metaphysisch  nothwendiges  Attribut  des  mensch- 
lichen Seelenwesens  angenommen  ist;  wenn  also  die  Frage  nach  Sterb- 
lichkeit oder  Unsterblichkeit  des  *ufsprUng1ichen  Menschengebildes  nur 
auf  den  Leib,  auf  den  irdischen  Leib  als  eine  ausserliche  Ueberklei- 
dung  dieses  Sedenwescns  bezogen  wird:  dann  bleibt  der  Zusammenhang 
dieser  Frage  mit  .der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Sünde  ein  ausser- 
lidier,  imd  jede  lindere  Beantwortung  derselben,  als  durch  ZurflckfUh- 
rung  auf  einen  strafenden  oder  lohnenden  WiUensbeschluss  des  Schö- 
pfers eine  unmögliche.  Was  aber  den  Apostel  betrifft:  so  liegt  in 
seiner  Lehre  nichts  vor,  was  uns  hhulem  könnte,  als  den  Hintergrund 
seiner  Aussprüche  die  Voraussetzungen  anzusehen,  von  denen  sich  uns 
bei  näherer  BrwBgung  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Betrachtung  zei- 
gen- wird,  dass  nur  durch  sie  ein  lebendiger  und  kräftig  bindender 
Zusammenhang  zwischen  den  Inhaltsbestimmungen  dieser  Aussprüche, 
statt  des  willkühfflichen  und  erkünstelten  im  kirchlichen  Dogma,  her- 
geateBt  wird. 

Wie  die  Lehre  des  Apostels,  so  beruht  noch  mehr  die  eigene 
Lelire  des  göttlichen  Meisters  in  allen  ihren  Theilen  und  bis  zu  den 
eiDzelstcn  Aussprüchen  auf  der  durchgangigen  Voraussetzung,  dass  der 
(Gegensatz  der  irdischen,  der  psychischen  oder  fleischlichen  Natur  des 
Menschen  ein  in  dieser  Natur  von  ihrem  ersten  Anfang  angelegter,  von 
der  Vorauasetzung  einor  sündigen  Abweichung  von  ihr^r  ursprünglichen 
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BeslimmuDff  an  und  für  sich  unabJiä^figer  ist.  in  den  LehiMMpHh 
chen  des  evangeKschen  Christus  findet  sich»  trotz  dem»  dass  ailerarta 
dieser  Gegeiisati  so  gewaltig  herrorCritl  f§  674),  nirgends  auch  nr 
die  entfernteste  Hindeatung  auf  eine  sündige  That  des  Urmenschen  ni 
auf  eine  daran  sich  knttpfende  erUiehe  Sdndenschulid  des  Meoscka- 
gesehlechts.  Dies  wttrde  hOeblich  befremden  mfiseen,  wenn  wir  tu 
VoraQsseUnug  w^ttlen  gelten  Uasen»  dass  der  Gegensau  als  seMer 
nur  ein  durch  die  SAnde,  durch  eine  Sünde,  die  dem  GeschkclH  ab 
Ganxem  angerechnet  winl,  bedingter  sei  —  Ich  habe  im  Obigen  geingt. 
wie  allerdings  aoch  das  Bewusstsein  ttber  die  SOnde,  Ober  ihren  Dn- 
fang  imd  ihre  Bedeutung  im  menschUchen  GescMeeht»  auf  Ühbstns  nek 
znrttekfahrt;  doch  nicht  direct  auf  seme  Lehre,  aondera  auf  «e  , 
Thaten  und  Geschicke,  und  auf  den  Eindruck,  welehen  diese  nnter  sei- 
nen JüDgem  hervorgertifen  (§  676).  Wir  haben  allen  Gruod  la  dff 
Yoranssetzuttg ,  dass  die  Wecknng  auch  dieses  Bnwvsstseins  ii  te 
nächsten  Kreise  dieser  Jünger  und  durch  sie  in  der  gesamMten  Mcmdh 
hett,  keine  zubillige,  sondern  eine  von  dem  hohen  Meister  sdbst  kei^ 
sicht^gte  war.  Die  erhabene  That  seines  Lebens,  sein  Kreneitoi 
wttrde  uns  ohne  diese  Absicht,  ohne  das  ihr  nothwendig  vorMgehenie 
Bewnsstsein  llher  Grund  und  Bedeutung  der  Sflndensdrald  dö  Ncr- 
schengescblechtes,  unverständlich  bleiben.  Um  so  entschiedener  mm 
uns,  wenn  wir  solches  Bewnsstsein  in  ihm  voraussetzen,  auch  Aes  ab 
bedeutsam  erscheinen,  dass  dennoch  in  der  persönlich  von  ihn  nr- 
kflndiglen  Lehre  nicht  dieses  Bewusstsein,  wohl  aber  das  Bewasstseii 
ttber  die  Nolhwendigkeit  der  Wiedergeburt  lür  jedwede  slerhliche  €na- 
tur,  die  zur  Theilhaftigkeit  am  ewigen  Hcik  bemfien  ist,  da,  was  von 
Fleische  geboren,  eben  nur  Fleisch  nnd  noch  nicht  Geisl  ist  (iob. 
3,  6),  zu  einem  so  energischen  Ausdrucke  kommt. 

Auch    als  ächten  Sinn  der  neutestaaentlichen  Lehre  dttrfieo  wir 
nach  dem  Allen  die  anthenlische  Deutung  ansehen,    welche  damtl  ^ 
Aussage  der  jehovistischen  SchOpInngssage   über  die  psychisch-geistige 
Doppelnatur   des   Menschengeschlechtes    gewinnt.     Fttr    nns   hegt  ifo 
Wahrheit  solcher  Deutung,  liegt   die  reale,   nicht  blos  formale  (Jalff- 
scheidung  einer  psychischen  und  einer  pneumatischen  Daseinsstofe  lack 
unabhängig  von  der  Voraussetzung  der  Sttnde,  nicht  sowoU  uBanttd- 
bar  in    den   bis   hieher  gewonnenen  Ergebnissen  der  Greattonstbeoiie,  . 
als  vielmehr  in  einem  nochmaligen  Rttckblicfc  von  diesen  Ergebnssei  >nf  1 
das  theologische  Prineip,  w^hes  diese  gesatnmte Theorie  behemekt, 
indem   es   dem  Procßsse   der  Schöpfung  sein  Endziel  bestimmt    Ais 
jenen  Ergebnissen,  wie  sie  vorliegen,  wttrde  zunächst  nur  so  viel  M* 
gen,    dass  der  Begriff  der  höchsten  SchOpfungsslufo,    der  Begriff  nit- 
sterblicher  pneumatischer  Persönlichkeit    der    in  jenem  fatfhem  SaB^ 
welchen  wir  von  dem  niederen,  abstracten,  ausdrttcklieh  unterKhie^ 
haben,    gottebenbildlichen    Vcmunftereatur    den    Inhak    der   nia^ 
Stufe,  der  Stufe  des  sinnlich-animalischen  Lebens  nnd  des  psychiKkcB 
VemunlUebens,  nach  allen  seinen  positiven  Elemenlen  wOstündig  m  nch 
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trafen  bnms.     Bb  würde  daraus  sich  Air  jene  h(k:hate  Slufe  nur  ein 
YertiaUDiM  entspreohender'Arl  zu  den  vorangehenden  ergehen,  wie  in- 
nerbalh    der  gesammten  Stufenleiter  des  Greatflrlichen   das  Verhältniss 
jedwedes  Nachfolgendeo  zu  jedwedem  Vorangehenden,    also   etwa  wie 
das  VerhSltniss  des  Vernanftg^chöprs  zu  dem  hlos  sinnlich  lehendigen, 
des  Menschen  cum  Thiere.     Arber  ein   eigenlhümlich  modificirtes  Ver- 
lUUniss  wh^  an  dt^er  Stelle  herbeigeführt  eben  durch  den  Begriff  des 
gOlÜichen  Rbenbildes,    um   dessen  Realisirung  es  sich  handelt«     Von 
allen  iDWohnenden  Bedingungen  des  BegriflEs  der  Gottheit  ist  die  erste: 
dass  Gott  den  Grund  und  AnOang  seines  Daseins  in  sich  selbst  trägt, 
dass  er,  wie  Spinoza  es  ausdruckt,  tausa  m,  wie,  nach  Vorgang  älte- 
rer Theologen/  die  Daub'schen  Theologumena,  nur  aus  sich  oder  von 
üeh  selbst  ist  (die  göttliche  aseitas).   Wenn  an  dieser  Grundbestin^mung 
die  CreatBr  keineii  Antheil  hätte,  so  wäre  ihre  Goltebenbildlichkeit  ein 
leeres  Wort.   Denn  alle  lebendigen  Eigenschaften  der  Gottheit  sind  der- 
gestalt durch  sie  bedingt,  dass  sie  ohne  diesellie  nicht  wären,  was  sie 
sind«     Sie  aärnmllich,  diese  Eigenschaften,  hängen  zuletzt  an  dem  Da- 
sein und  dem  Grundinhalte  des  göttlichen  Liebcwiliens.    Dieser  aber  ist 
das,  was  er  ist,  nur  als  der  in  jedem  Augenblicke  seines  Daseins  aufs 
Nette  von  sich  Anfengende,  von  keiner  Ursache  ausser  ihm  Abhängende. 
Wie  nun  au  dieser  Ursprllnglichkeit  des  Daseins  auch  die  goltebenbild- 
Ucbe  Greatur  einen  Antheil  gewinne:    das,    das  ist  das  grosse,    dem 
tbeologiscliai  Degmatismus  unverstanden  gebliebene,  und  auch  von  der 
pbiloso{rfiiscfaen  Speculalion  erst  in  ihrer  jüngsten  idealistischen   Wen- 
dung zum  Bewusstsein  gekommene  Problem.     Jedwede  Möglichkeit  zur 
Losung  dieses  Problemes  ist  von  vom  herein   abgeschnitten,   wenn  in 
den  Begriff  des  Geschöpfes  jene  unbedingte  Abhängigkeil  seines  Daseins 
md   seiner  BeschaOenheit  von  dem  Machtwillen    des  Schöpfers  aufge- 
nommen wird,  welche  die  unvermeidliche  Gonsequenz  des  in  der  bis- 
herigen Weise  dogmatistisch  jgefassten  Allmachtbegriffes  ist.     Aber  auch 
wenn  dieses  Hindemiss  beseitigt,    wenn   die  Vorfrage  nach  dem  Ver- 
hältnisse des  göttlichen  Schöpferwillens  zu  der  selbstsehöpferischen  Po- 
tenz des  Greatttrlichen  in  richtiger  Weise  beantwortet  ist:    auch  dann 
droht  die  Löswng  des  Problemes  noch  zu  scheitern  an  den  Schwierig- 
keiten,   welche  der  als  feststehende  Voraussetzung  in  die  Verhandlung 
herabergendmaoene  Begrifl  der  Gattung  ihr  entgegenstellt.     Schon  bei 
dem  Begriffe  der  Vemonftcrealur  mussten  wir  bemerken»  wie  die  for- 
male Gottebenbildlichkeit,  welche  den  Gattungscharakter  derselben  aus- 
macht,   nieht  unmittelbar,   nicht  als  natürliche  Eigenschaft  den  ladivi- 
daen  des  Geschlechtes  angeboren   sein  kann,    sondern  durch  spontane 
Deakthätigkeit  von  ihnen  erworben  werden  muss  (§  641  ff.).  Dort  jedoch 
ist,  was  durch  sohshe  Selbstthätigkeit  des  Individuums  gewonnen  wird, 
nocsh  wirklich  ein  Gattungscharakter  (§  652),    in  sämmtlichen  Indivi- 
daen   des  Geschlechtes   der  eine  und  selbe,    mit  individuellen  Unter- 
sehleden,  die^  gegen  das  Allgemeine  dieses  Charakters  gleiten,  nur  als 
anftUige,  uaweseutliche  gelten.     Dem  gegenüber  schliesst  der  Begriff 
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realer  GolUlmüehkeil  aindrackliclt  die  RrliebiiBg  aber  den  Gat- 
tungsbegriff in  sich;  die  Erhebung  nicbi  etwa  nur  Ober  den  Gtf- 
lungsbegriff,  von  welchem  der  Process  der  Genesis  der  gotUbabckcB 
Creatur  zunächst  herkommt,  —  als  giUte  es,  über  dieser  Gattung,  Ober 
dem  Geschlechte  der  natürlichen  Vernunftgeschöpfe,  nur  eine  neue  Gat- 
tung zu  begründen,  —  sondern  über  den  Beghff  der  Gattung  aberhaupt, 
der  Gattung  als  solcher.  Der  Act  der  SelbstseUung ,  welcher  in  <icB 
Geschöpfe  der  göttlichen  AaeitHt  entspricht:  er  muss,  wenn  er  in  den 
Individuum,  in  welchem  er  sich  vollzieht,  nicht  die  bbs  formale,  soadcn 
die  reale  Gottebenbildlichkeit  begründen  soll,  in  demselben  ein  Daaoi 
setzen,  welches  nur  sein  eigenes,  und  nicht  das  Dasein,  eioer  ab 
Gattung  bereits  vorhandenen,  in  ihren  Individiiea  stets  wiederholt  ebei 
nur  sich  selbst  bejahenden  Gattung  .ist.  —  Dies,  wie  hier  im  Vorbeigehen 
bemerkt  werden  kann,  die  Wahrheit,  welche  den  beideii  Seiten  des 
Gegensatzes,  worein  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Verhlltni»  der 
jusliUa  originalü  zur  ursprünglichen  Menschennatur  die  Kiroheal^re 
auseinandergegangen  ist  (§637),  gleichmässig  zumGnmde  liegt,  ohsadass 
sie  in  der  einen  oder  der  andern  dieser  Seiten  ganz  zu. ihrem  Reckte 
gekommen  wäre.  Die  Gattungsnatur  der  Menschheit  ist  nur  Eine,  wA 
es  wird  durch  das  Hinzukommen  der  realen  EbenbiidUchkeit  zur  for- 
malen nicht  ein  neuer  Gatlungscharakter  begründet:  dies  wird  Bau 
dem  protestantischen  Lehrbegriffe  einräumen  müssen ,  auch  wenn  im 
dem  römbch-kalholischen  sein  Recht,  dieses  Hinzukommende  als  eia 
superadditum,  und  zwar,  weil  sein  Hinzukommen  in  alle  Wege  diuth 
einen  Act  wirklicher  Schöpferthätigkeil  von  Seiten  Gottes  bediogt  ist, 
als  ein  donum  superadditum  zu  bezeichnen,  nicht  bestreitet.  Aber  der 
protestantische  LehrbegrifT  bleibt  hinter  der  Wahrheit  der  Sache  zu- 
rück, sofern  er  die  reale  Ebenbildlichkeit  ihrereeits  lu  .einem  Veri- 
male  des  ursprünghchen,  durch  die  Sünde  noch  nicht  getrübten  G si- 
tu ngs  Charakters  macht,  und  folgerechter  Weise  deren  Vererbungi 
die  natürliche  Fortpflanzung  der  jusUUa  origmaUs  würde  bebavjK  ( 
ten  müssen;  in  welchem  Puncte  Oetinger  einen  recfaimässigen  Wider- 
spruch eingelegt  hat.  Der  katholische  LehrbegrÜf  aber  bleibt  hinter 
ihr  zurück,  sofern  er  die  reale  Ebenbildlichkeit,  die  „urspraagUciie 
Gerechtigkeit"  eben  nur  als  eine  äusserhch  hinziigebrachte  Gabe,  nicbt 
als  ein  in  der  ursprünglichen  Menschennatur  unbeschadet  der  Notk- 
wendigkeit  stets  erneuter  Schöpferlhaten  von  vom  herein  Angelt^ 
zu  fassen  weiss. 

Dass,  in  der  Fülle  des  nothwendig  als  mit  ihm  verbunden  zu  deo' 
kenden  Inhaltes  gedacht,  der  Begriff  der  Person,  der  Persönlichkeit 
eine  Erhebung  über  den  Gattungsbegriff  in  sich  schliesst:  das  ist  ii 
der  jüngsten  philosophischen  Speculalion  fast  schon  zu  einem  GeoeiB* 
platz  geworden.  Doch  hat  man,  so  viel  ich  habe  bemerken  kSBoeo» 
diesen.  Gedanken  noch  nicht  ausdrücklich  mit  dem  biblischen  Beffttt 
der  Gottebenbildhchkeit  des  Menschen,  oder  mit  dem  neutestameat- 
liehen  Gegensatze  der  pneumatischen  zur  psychischen  Natur  des  Mea* 
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sdien  zmammeagebniehu  Dem  anüPserkBaraeii  BeoSiachter  wird  es 
Dicht  schwer  fallen,  ihn,  diesen  Grundgedanken,  in  jenem  Begriffe  der 
Freiheit  wiedersufinden ,  welchen  das  N.  T.  allerorten  mit  dem  Be- 
gliffe  des  Geistes  zn  verbinden  liebt,  des  „Geistes,  welcher  wehet, 
wo  er  wiH,  ohne  dass  nun  sagen  kann,  woher  er  kommt  und  wohin 
er  geht''  (Job.  3,  8).  Allerdings  ist  die  Haltung  dieses  Freiheitsbegriffs 
namentlich  beim  Apostel  Paulus  vorwiegend  durch  den  «Gegensatz  zu 
der  Kneobtsehaft  bestimmt,  welche  dem  Menschen  durch  die  Herr- 
schaft der  Saude  ober  seine  sinnlicbe  Natur  bereitet  wird,  zu  der 
iovKtim  TifQ  q>d'o^ag  (fiOm.  8,  21).  Indess  darf  man  nur  die 
Stelle  selbst  nahiev  beürachten,  wo  dem  Begriffe  dieser  öovXiia  der 
Begriff  der  i^vO-^^la  t^c  ^o^iyg  rctf^  %ii€¥(a¥  rov  d-^ov  ausdrück- 
lich gegenübergestellt  wird,  um  gewahr  zu  werden,  wie  auch  in 
dem  dortigen  Zusammenhange  diese  Freiheit  zwar  für  die  nach  ihr 
seufzende  Creatur  als  das  Ergebniss  ihres  Befreiungsactes  aus  der  Sfln- 
denkneibtschafl ,  aber  darum  nicht  als  Etwas  vorgestellt  wird,  dessen 
Begriff  von  vorn  herein  ganz  aufgeht  in  dem  Gegensätze  gegen  diese 
Knechtschalt.  „Kinder  Gottes''  ist  allenthalben  in  der  Schrift  der 
typische  Aasdruck  für  die  vorcreatttrliche,  von  dem  inneren  Lebens-» 
processe  der  Gottheit  noch  nicht  abgelöste  Geisterwelt,  für  die  Well 
der  Engel  und  himmlischen  Heerschaaren ,  deren  Lebenseleroent  eben 
jene  „Herrlichkeit"  ist,  welche  auch  hier  tn  den  Vorgnind  gestellt, 
auch  hier  als  mit  dem  Begriffe  jener  Freiheit  unabtrennlich  verbunden 
vorausgesetzt  wird.  Die  Freiheit,  zunächst  nui  als  Spontaneität  des 
Processes  der  Gedankenproduclion ,  der  inneren  Selbsterzeugung  des 
Göttlichen  im  Elemente  der  vorcreatttrlichen  Herrlichkeit,  ist  das  reale 
Prius  der  materialen  Gebundenheil  des  Grea türlichen.  Ihre  Wiederher- 
steRong  im  Elemente  des  creatflrlichen  Daseins  als  solchen  oder  die  Ver^ 
kliruttg  des  letzteren  zu  ihr  aber  ist  das  Endziel  aller  creatflrlichen  Ent- 
wicklung: auch  denjenigen,  welche,  wie  die  der  irdischen  Menschheil, 
durch  die  Sünde  hindurchgeht,  aber  nicht  nur  einer  solchen.  Die 
Abtrennung  des  allgemeinen  Begriffs  dieser  Entwicklung  von  dem  be- 
sonderen, welcher,  in  der  irdischen  Sphäre  durch  die  Sünde  bedingt, 
zugleich  als  Befreiung  von  der  Knechtschaft  dieser  letzleren  er- 
*  scheint:  diese  ausdrückliche  Abtrennung  ist  zwar  in  der  Schrifllehre 
Dicht  unmittelbar  vollzogen,  aber  alle  Prämissen  sind  in  ihr  gegeben, 
welche  zur  begrifflichen  Vollziehung  derselben  die  wissenschaftliche 
Glaubenslehre  berechtigen.  Sie  sind  auch  in  der  Lehre  des  Apostels 
gegeben;  vor  allem  aber  in  der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes,  in 
welcher,  wie  vorhin  bemerkt,  der  Begriff  der  Sflndenschuld  gar  nicht 
ausdrückMch  ab  Ol^t  dieses  Befreiungsactes  hervortritt.  Ein  ans- 
drttckliches  Wort  des  Heilandes  ist  es,  was  dem  wiedergeborenen  Leibe 
der  Verklärten  die  geschlechtlichen  Functionen  des  Gattungsleibes  ab- 
spricht (Marc.  12,  25;  vergl.  den  sinnesverwandten  Ausspruch  Matth. 
19,  12,  und  den  in  seiner  dortigen  Fassung  zwar  apokryphiscTien,  der 
aber   doch    auf  einen  authentischen  Hintergrund  zurückdeulel :    Clem. 
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Rom.  ep.  II,  12.  Clem,  AI,  Sinmi.  UI,  Id).  Wir  erMicken  in  iktma 
Worte  die  bestimmte  Einsicht  in  die  nothwendigen  Gonseqnentei  jcmt 
Erhebung  über  die  fleischliche  Gattungsnator,  welche  in  der  Wi^«^ 
gebart  des  Leibes ,  eben  so  wie  in  der  des  Geistes  liegt.  Was  dort 
von  den  leiblich  Auferstandenen  im  htmülischen  lenseits  «usgesigt 
wird,  ganz  das  Entsprechende  würde  selbstverständlich  audi  fiir  dk 
unsterbliche  Leiblichkeit  der  adanitiscben  Menschheit  eingetreten  nii, 
wenn  es  für  diese  eu  einer  solchen  Letbliehkeit  gekomaien  wlre.  Ke 
Functionen  der  geschlechtlichen  Fortpflansung  wurden  dann  anek  (ir 
die  irdische  Menschheit  auf  die  frühere  Lebensperiode  beschriakt  ge- 
blieben sein ,  welche  fUr  jedes  einzelne  Glied  (torselbea  als  vom- 
gehend  der  Reife  seiner  unsterblichen  Leiblicbkeit  an  denken'  ist 

705.  Wie  das  Urbild  der  Menschheit,  der  Adam  Kadmon,  scboD 
im  Innern  des  gottlichen  Gemttthes  den  Stempel  freier  Zeuguogs-  und 
Schöpferthfltigkeit,  den  Charakter  individueller «  uneadlich  bewegter 
Einzigkeit  und  fiigenthümliciikeit  trägt:  so  geht,  in  dem  schOpÜBri- 
schen  Processe  der  Verwirklichung  dieses  Urbildes,  die  ffotbwenAf- 
keit  eines  derartigen  Charaktergepräges  nicht  allein  auf  die  Gattung» 
sondern,  da  in  der  Gattung  als  solcher  der  Process  eben  noch  nicht 
sein  Endziel  erreicht,  auch  auf  die  personlichen  Einielwesen  Obtf*), 
welche  ^urch  eben  diesen  Process  nicht  sowohl  in  dae  Vemnallge- 
Schlecht  eintreten,  als  vielmehr  aus  dem  Gescblechte  sich  (f  IflUU 
durch  freie  Selbstbejahung  über  den  Geschlechtscharakter  emporiie 
ben.  Die  Persönlichkeit  dieser  Geschöpfe  ist  überall  nur  dadurch  die 
im  realen  f  nicht  blos  im  formalen  Sinne  gettebenbildliche,  dass  aas 
dem  Processe  ihrer  Seihstbejahung ,  an  welchem  auch  die  Gottheit 
durch  fortgesetzte  innere  Bewegung  und  Besonderung  des  in  ihmD 
Geiste  entworfenen  Urbildes  einen  schöpferischen  Antheil  nimmt,  das 
Ergebniss  einer  in's  Unendliche  neu  individualisirten,  in  keinem  Vor- 
angehenden, Gleichzeitigen  oder  Nachfolgenden  voUstindig  ihres  Glef- 
chen  findenden  EigenthOmlichkeit  hervorgeht.  Als  ein  in  setner  du- 
rakterbestimmtheit  einziges,  durch  kehi  anderes  seiner  eigenen  oder 
anderer  creatüriicher  Gattungen  zu  vertretendes,  tintt  durch  seine 
geistige  Wiedergeburt  (§  703)  das  menschliche  Einzelwesen  in  den 
lebendigen  Zusammenhang  nicht  eines  im  Geiste  der  Gotifaeil  von 
Ewigkeit  her  fertigen ,  sondern  eines  Ton  Ewigkeit  zn  Ewigkeit  sick 
steigernden  und  unablässig  aus  sich  selbst  sich  verjüngenden  Sdti^ 
pfungsganzen  ein. 

*)  Nach  dem  Satze  des  Duns  Scotus:  RealiUis  individui  est  «w- 
Ub  reaUtati  specificae ,  quod  est  quasi  acius  determinans  üUm  reoH- 
tatem  spedei  quasi  possibilem  ßt  polenUalem  (Ritter  VIII,  S.  434). 
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Der  8.  g.  »,Qni«dsaU  des  NiohtzmmierselllBideBdeo*'  (vergi.  §  452). 
wboit  Ton  NicoImIb  von  CuBa»  and  dann  Ton  Leibnitz  «usgesproehen, 
hat  bei  dem  Emiren,  imd  neist  auch  bei  dem  LeUleren,  so  wie  in 
deved  Nachfolge  in  der  Schule  WoUb,  die  Bedeutung  einen  iomal 
Jo^iaeheo  Axions.  Jede  a»  und  für  «ich  iiodi  so  gleichgütige  und  be- 
danlilBgsloM  Vcfschiedenheil  auch  nur  der  amraeni  (iroatände,  unter 
denen  ein  ftäig  gesetzt  ist,  der  Zriil,'des  Ortes,  der  Zeil  u.  ».  w.  gilt 
iAm  schoB  alft  ein  qualitativer  Unlersiehied.  Indesa  maami  Leibaitz 
«BSD  Anlauf  ihn  auf  eine  .realere  metaphysische  ErwUgung  zu  begründen 
and  eine  inhallvoUere  Bedeutung  ihm-znavschreiben.  »»kh  habe  bencrkt, 
dass  in  Kraft  der  unoKerkbaren  Vetikidemagea  je  zwei  fiinzeldinge  nie 
tinander  voMkomnen  ähnlich  sein  können,  und  dass  ihr  Unleraebied 
\  stets  noch  etwas  mehr  als  nur  ein  numenseher  sein  muss"  {qu'eUes 
'  dotvent  Mffirer  pius  que  ntmiero).  So  in  der  Vorrede  zu  den  iViau- 
veawR  e»$au  Tp.  IdS  Erdm.);  woselbst  zugleich  die  Bemerkung  beige- 
fbgt  wird,  dasa  „die  unermessliciie  Feinheit  (iuhlüUi)  der  Dinge  immer  und 
ttbenll  ein  actaal  Unendliehes  in  sich  schliessl",  und  dass  damit  ,»die 
leeren  Seelentafeln ,  eine  Seele  ohne  Gedanken,  eine  Snbstanz  ohne 
Thätigkeit,  das  Leere  des  Raumes,  die  Atomen,  und  selbst  nicht  that- 
iSeUich  gelheüte  Parcellen  in  der  Materie»  die  gflnzliehe  Einförmigkeit 
in  einem  Theüe  der  Zeit,  des  Ortes  oder  der  Materie  und  tausend  an- 
dere Erfindungen  der  Philosophen  ausgeschlossen  werden.'*  So  gefasst 
drückt  der  Satz,  wie  man  sieht,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den 
metaphysiaehen  Kern  der  Monadenlehre  jeaßs  Philosophen  aus ;  er  steht 
and  fiült  rail  dieser.  Aber  er  enthalt,  tiefer  aafgefaisst,  eine 'Wahrheit, 
weiche,  von  den  Prämissen  jener  Lehre  unabhängig,  auch  in  der  uns- 
rigen  beretls  ihre  Anerkennung  gefunden  hat,  in  einer  Weise,  die  uns 
zu  entsprechenden,  nur  noch  etwas  genauer,  als  dort  bei  Leibnitz, 
hnilirten  Gonseqiienzen  berechtigt.  Jene  „unmerklichen  VerSnderun- 
gen^S  ohae  die  nach  Lcibaits  der  BegrilT  der  Substaaa  undenkbar  ist: 
sie  sind  in  Wahrheit  nichts  anderes,  als  die  sponianen  Belegungen 
jenes  immanenten  Praeesses  der  Selbsterzeugung,  m  denen  nach  un- 
serer Lehre  alles  natttrüche  Dasein,  das  vorereatttrliche  in  der  Gottlieit 
eben  so,  wie  das  creatdrhche  in  der  Materie,  hSngt.  Es  hat  seine 
Richtigkeil,  dass  diese  Bewegungen  in  jedwedem  Momente  ihres 'Ge- 
schehens und  in  jedem  ihrer  Erzeugnisse  ein  tM/Wdim  ßtiu  mit  sich 
briagen,  dart  ein  zeitliches,  hier  ein  räumliches,  weil  sie  in  jedem 
dieser  llomeate  auf  der  Voraussetzung  eines  poienlia  infimUumy  eines 
zeitlichen  sowohl,  als  auch  eines  rttumbchen,  benilwn.  Es  hat  ferner 
seine  Riditigkeit,  dass  ttberatt,  wo  diese  Bewegung  eine  vOiüg  freie, 
d.  h.  nur  ihrer  eigenei^  Macht  und.  der  Macht  eines  selbstbewusaten 
freien  Willens  gehorchende ,  aber  von  keiner  machaniacfaen  Caiisalität 
abhUngige  ist,  solches  infmitum  aelu  sieh  bethäügt  als  qualitative  Eigen^ 
thttndichkeit  des  Inhalts,  der  in  der  Bewegung  fort  und  fort  erzeugt 
wird^  odec  vielmehr  sich  selbal  erzeugt,  üebersehen  ist  in  dem  Leib-' 
ititB'schen  Aiiome  eben  nur  die  Besehrünkuig  und  beziehentlich  die 
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Anfhebung  dieser  FroUieH  durch  die  Materie  und  ihren  MechmiaHit; 
Von  allen  mechanischen  Bewe^nngan  der  mtterietten  Snbstanxen,  od 
aui'h  der  an  die  Materie  gebundenen  Iroponderabiliett,  Licht,  Wime 
u.  s.  w.,  wtfrde  es  jener  Phüosei^,  in  dessen  Systeme  dem  Meeka»- 
rous  eine  so  wichtige  Rolle  ttherCragen  int,  selbst  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt haben»  dass  sie,  üx>U  des  auch  in  ihnen  ttberall  eingeschloMsei 
infkulwm  aeiu,  neben  den  quaülativen  Unterschieden  der  Richtong  ■.$.¥. 
auch  äusserlichen  und  gleichgHligen ,  lediglich  quantitatiTen,  zeitlieta 
und  örtlichen  unterliegen,  oder  dass  sie,  nach  Leibnitxens  Aosdnek, 
blos  numero  von  einander  unterschieden  sein  können.  Was  aber  iqb 
diesen  Bewegungen ,  das  gilt  ganz  eben  so  von  den  Theflen  der  Ih- 
terie  selbst;  es  gilt  von  mateneUen  Substaoten,  auch  sofern  in  ärnei 
innere,  spontane  Lebensbewegungen  geweckt  werden.  Auch  die  mate- 
riellen Substanzen  unterscheiden  sich  als  solche  von  einander  mir  ■•- 
w^ero;  das  principium  identitatU  indUcemi&Uiwm  leidet  in  jenen  kd- 
hern,  von  Leibnitz  gewollten  Sinne  auf  sie  keine  Anwendung.  Fflr  ae 
ist  die  Materie  das  prtttctjmu»  individuadanis  farmarum  nur  ia  im 
niederen  Wortsinne,  den  bei  den  Scholastikern  dieser  Ausdruck  btt, 
nicht  in  dem  hohem,  in  welchem  wir  hier  nicht  die  Materie,  sonden 
den  Geist  als  solches  Princip  bezeichnen.  Und  auch  in  den  Lebcss- 
bewegungen  schlügt  der  qualitative  Unterschied,  der  allerdings  voa  von 
herein  vorhanden  ist,  überall  wieder,  in  der  ganzen  Scala  der  aos  to 
Materie  herausgeborenen  Geschöpfe  bis  zur  Vernunftcreatnr  heianf,  ii 
einen  gleicbgilligen,  quantitativen  um,  so  lange  das  Gesdidpf  nicbi  u 
jener  ,',Freiheit  der  Kinder  Gottes*'  gelangt  ist,  welche  es  Aber  die 
mechanische  Causalitüt  der  Materie  und  der  materiellen  SiDnüchkeit 
hinaushebt,  ohne  ihm  den  durch  die  Sinnlichkeit  ihm  zugelÜhrteD  Stoff 
zu  entziehen,  dessen  die  Creatur  als  sokhe,  auch  die  geistig  wieder- 
geborene, nicht  entrathen  kann.  Kur  auf  diese  Geschöpfe  leidet  seiie 
volle  Anwendung  der  Satz,  den  die  mitteklterliche  Scholastik  von  aUei 
„unkö^perlichen  Substanzen"  als  solchen  aussprach:  non  polsst  tm 
diversiUu  secundmm  wanerum  absque  divenüate  secundum  speciem^ 
absque  naturaU  inaequoHtate  {Thom.  Aq,  Summ,  I,  gu.  Ib,  orLU 
Nur  in  ihnen  gewinnt  die  an  sich  einem  jeden  Geschöpfe,  und  nidil 
jedem  selbststXndigen  Geschöpfe  nur,  sondern  auch  jedem  filr  sieh  vh 
selbstständigen  Momente  des  creattirlichen  Daseins  in  wohnende  Uacad- 
lichkeit  im  vollen  Wortsinne  die  Bedeutung  eines  infinUmn  ocA^  ^rtb- 
rend  sie  in  allen  andern  Geschöpfen  nur  der  leeren  Unendlichkeil  der 
von  ihnen  eingenommenen  Zeit-  und  Raumtheile  gegentfber  eine  acloilCi 
der  vollen  ActuaHtüt  des  freien  Willens  und  seiner  Natur  gegcotber 
aber  auch  ihrerseits  eine  lediglich  potentiale  ist.  Nur  in  ibnea  abo 
gewinnt  auch  das  Princip  der  Identität  des  Nichtzuunterschetdeodea 
jene  seine  eigentliche,  von  Leibnitz  beabsichtigte,  aber  nicht  zor  wi»- 
senschaflUchen  Ausfahrung  gebrachte  Bedeutung,  die  Bedeutimg  m' 
endlicher,  qualitativer  Resonderung  der  productiv^B 
Thatigkeit,   und  der  durch  solche  ThXtigkeit  sich  selbst 
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setzesdeii,  sich  selbst  bejah(^nden  Persönliehkeit.  In  die- 
sem, aber  nur  in  diesem  Sinne  kann  jenes  Prineip  auch  geradezu  be- 
seichnet  werden  als  das  Prineip  der  Persönlichkeit.  Denn  eben 
zum  Begriflfe  der  Perstfntichkeit,  der  Persönlichkeit  im  realen,  nicht  im 
Mos  formalen  Wortsinn,  gehört  neben  dem  Momente  der  Allgemein- 
heit, der  Selbstbejahung  durch  Spontaneität  des  Denkens,  eben  so 
wesentlich  als  zweites  Moment  die  Be sonderung  durch  mwohnende 
ProduelivitSt,  dieses  prindpium  operandi  confdngenter  c&ncomtans 
whtntatem  (nach  Duns  Scotos  bei  Ritter,  Vlll,  S.  390) ;  und  als  drit- 
tes die  Zösammenscbliessung  dieser  zwei  Momente  zur  Individuali- 
tat oder  Einzelheit  durch  freie,  selbslbewusste  Willenslhat. 

Die  hier  ausgeführte  Deutung  des  Princips  unendlicher  Be- 
sottderung  im  Elemente  des  geistig  Absoluten  findet  sich, 
freilieh  in  der  Weise  des  Dogmatismus  und  mit  der  unter  solcher  Vor- 
aussetzung unvermeidlichen  Beschränkung,  vorausgenommen  in  der  pla- 
tonischen Ideenlehre.  Auch  diese  beruht  in  ihrem  innersten  metaphy- 
sischen Kerne  auf  dem  Qrundaper^u,  dass  in  der  Welt  des  Geistes,  des 
absoluten  Geistes,  —  welche  dort  mit  der  Welt  der  reinen  Vernunft, 
mit  den  Bestimmungen  oder  Formen  der  absoluten  Daseinsmögliohkeit 
ak  identisch  gesetzt  ist,  —  alle  Unterschiede  qualitative,  nur  als  qua- 
litative, als  begründend  eine  absolute  Einzigkeit  und  Eigen thUmlichfceit 
des  Unteirschiedetten ,  denkbar  sind.  Eben  darin  besteht  nach  Piaton 
der  Gegeniiatz  der  Ideenwelt  zur  sinnlichen  Welt  und  auch  zur  Welt 
der  mathematischen  Formbestimmungen,  dass  in  denJ)eiden  letzteren 
die  Unterschiede,  solern  sie  nicht  zur  Theilnahme  (f-idd-e^ig)  an  den 
Ideen  eine  qualitative  Bedeutung  gewinnen,  lediglich  quantitativer  Art, 
zoftillge  und  gleichgiHige  suid.  Aber  das  so  ausgesprochene  Prineip 
ist  dort  nicht  ausgebildet  zum  Prineip  der  Persönlichkeit,  weil  die  Ün- 
terReheiching  fehlt,  ohne  welche  dieses  letzlere  nicht  bestehen  kann, 
die  Unterscheidung  des  real  oder  geistig  Absoluten  von  dem  Absoluten 
der  blossen  Form,  der  reinen  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit.  In  rei- 
nerer Weise  ist  das  g«lachte  Prineip  von  einigen  Denkern  der  jüng- 
sten Zeit  ausgesprochen  worden.  Schon  J.  G.  Pichte  tritt  demselben 
sehr  nahe ;  doch  fehlt  bei  diesem  Philosophen  noch  das  specifisch  ästhe- 
tische Moment,  welches  zu  seinem  vollen  Verstandniss  unentbehrlich 
ist.  Noch  ausdrücklicher  tritt  bei  Schleiermacher,  Steffens  und  einigen 
noch  Jüngeren  der  Salz  hervor:  dass  der  Begriff  der  Persönlichkeit 
dureh  das  zu  ihm  gehörige  Moment  absoluter,  schlechthin  ursprüngli- 
cher Eigenheit  oder  Eigen thömlichkert  die  Erhebung  (Ibrr  den  Gattungs- 
begriff in^  sich  schliesst ;  ein  Satz ,  der  ganz  besonders  auch  der  He- 
gerschen  Lehre  vom  absoluten  Geiste  gegenüber  häufig  zur  Sprache 
gekommen  ist,  idsofern  diese  Lehre  alle  individuelle  Besonderheit  und 
Bigenthttmliehkeit  als  einen  Best  des  ungeistigen  „Andersseins*'  aufzeh- 
ren zu  wollen  Miene  machte  in  der  leeren  Allgemeinheit  des  „absolu- 
ten Wissens."  Doch  wird  man,  wenn  man  auflrichtig  sein  will,  be- 
kennen mtlssen,  dass  es  noch  nicht  gdongen  ist,  für  diesen  Satz  und 
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fdr  das  Prioeip,  welches  er  einspricht,  die  reckten  AafcBOp^iiiBele, 
specuietive  sowohl  als  auch  theologische,  siifiMiiDdeB;  ja  dass  BiaiikMi 
dazu  gekommen  ist,  solche  Aataittpfpuncte  auch  nur  s«  Mcheii.  du 
Pirincip  bleibt  ein  irereinseUes  Apercu,  nur  empirisch  begrOndet  aofAe 
Wahrnehmung  der  mit  dem  Aufsteig««  auf  der  Scala  der  Greitiirei, 
namentlich  der  organischen,  zunehmenden  Nannicbfaltigfceit  in  der  iss- 
prtgung  individueller  Unterschiede  innerhalb  der  Gattungen  und  Aito, 
aber  ohne  bündigen  Zusanmienhang  mit  den  aUgemeinen  CraadUget 
philosophischer  Weltanschauimg.  Es  bleibi,  sagea  wir,  dies,  so  lange  mb 
nicht  im  Begriffe  der  Gottheit  ak  solchem  den  QueU  jenes  Stromes  ni«^ 
lieber  Besonderheit  und  fiigenlhttmlichkeit  entdeckt  bat,  und  mit  die- J 
sem  QueU  zugleich  auch  die  GanSle ,  durch  weldie  dieser  Strooi  sieb . 
in  die  persönlichen  Creaturen  hintiberleitet.  Solcher  Qudl  ist  nckt 
der  in  bisheriger  Weise  abstract  gelasste  Begriff  der  Allmacht  des 
göttlichen  Seh  Opfer  willens :  dieser  würde  an  hieb  seihst  die  An 
nähme  einer  Vielheit  von  Creaturen  vOlÜg  gleicher  Charakterbeadiii- 
fenheit  auch  auf  der  obersten  Schöpfungsstufe  nicht  ausschliessea.  Kur 
der  Begriff  der  innergöttlichen  Natur  als  eines  Princips  unendlidier,  » 
qualitativ  wie  quantitativ  unerschöpflicher  ProductivttXt,  und  aoeb  die- 
ser nicht  für  sich  allein,  sondern  zusammengefasst  mit  dem  Begoft 
des  göttlichen  Liebewillens,  der  solcher  ProductiviUlt,  indem  er  sie  iv 
Basis  einer  Schöpfung  ad  extra ,  einer  Weltschöpfung  nachl,  erst  die 
Bestimmung  eines  steten  Herausgehens  aus  sich  selbst  und  daout  eioer 
unablässigen  Neuheit  ihrer  Gebilde  ertheilt:  nur  die  Verbindung  diesff 
beiden  Begriffe  gewahrt  uns  die  Erkenntnisa  der  Nothwendigkeit  ja« 
Phänomens,  welches  eben  dadurch  ein  noth wendiges  ist,  dass  es  aicht 
nur  seinen  Grund,  sondern  auch  unmittelbar  seinen  Ursitz  in  der  Mr 
heit  hat.-  Weil  in  der  Gottheit  der  innere  Zeugungsprocess,  der  ab 
solcher  die  Bedingung  jedes  creatttrlichen  ist,  unablässig  Neues  enc«{t 
(nipnn  in  prägnanter  Bedeutung  Jes.  42,  9.  43,  19):  darum  mussanck 
der  creatttrliche  Process  der  Gedankenseugung,  da  wo  er  sich  too  des 
Bande  des  Mechanismus  oder  der  materiellen  Causalitat  befreit,  in  den 
Gemttthsleben  der  wiedergeborenen  Vemunftgeschöpfe,  in  jedem  eiaie^ 
neu  dieser  Geschöpfe  einen  neuen  und  eigenthOmlichen  Charakter  »- 
nehmen;  was  nicht  geschehen  kann,  ohne  dass  diese  Eigenthanlieh' 
keit  zugleich  sich  in  der  centralen  Natur  des  eigentlichen  Memestes 
der  Persönlichkeit,  des  selbstbewussten ,  freien  Wdlens  ausprigt— h 
diesem  Sinne  halte  ich  es  nicht  für  zu  gewagt,  in  jener  AusprigaiK 
des  Individualiiatsprincips ,  wie  wir  ihr  bei  manchen  Neuem,  nadsi- 
rocntUch  bei  Schleiermacher  begegnen,  die  unbewusste  Veraasaikv' 
einer  Auffassung  des  Gottesbegriffs  und  des  Schöpfungsbegrifi  zu  e^ 
blicken,  welche  dem  Standpnncte  jener  Denker  ail  und  für  sich  «Kb 
fremd,  ja,  mit  den  dogmatistischen  Momenten  desselben  im  ^^ 
Spruche  ist. 

Die  biblische  Offenbarung  hat  durch  das  Schauspiel  thatstcfalirher 
Neubelebung  und  Neubelebung  der  von  ihr  ergriffenen  Persöoliehkeitt>' 
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im  Alteo  wie  im  Neuen  T.,  nur  in  leizteren  mit  ku  noch  hiUierer 
Klarheit  gesteigertem  Bewusstsein^  die  lebendige  Anschauung  dieses  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  der  Gottheit  vorgehenden  und  aus  ihr  in  die 
Greatur  sich  fortsetzenden  Processes  der  AusgebSIrung  eines  unablässig 
Neuen,  umi  seiner  Binleibung  in  eine  unendliche  Reihe  creeturlicber 
Individualcbaraktere,  in  toncreio  zu  ihrem  Recht  gebracht;  aber  nicht 
ihr  Beruf  war  es,  diese  Anschauung  in  einen  abstracten  Ausdruck  zu- 
sammenzufassen. Indess  liegt,  die  Annäherung  auch  zu  einem  derarti- 
gen Ausdruck  in  dem  frappanten  evangelischen  Bilde  von  den  Namen 
der  Gläubigen,  die  im  Himmel  (in  dem  „Buche  des  Lebens"  Apok.  5,  1) 
aufgezeichnet  sind,  zu  erblicken,  uns  wenigstens  dann  nicht  aHzufern, 
wenn  wir  der  prägnanten  Bedeutung  eingedenk  sind,  welche  allenthalben 
in  der  Schrift,  wie  in  den  Religionen  des  Alterthums  tlberhaupt,  der 
Begriff  des  Namens  hat  (§  372). 

706.  Der  BegriiT  dieses  realen,  mit  dem  Inhalte,  dessen  Be- 
sitz für  das  Gescböpr  erst  die  thatsäcbliche  Gottühnlichkeit  begründet, 
erftilUen,  im  gi^ttlichen  Gemathe  als  Urbild  der  VerDuoftcreatur  schon 
¥or  seiner  crentOrlichen  Verwirkliebang  entworfenen  und  in  dauern- 
der Lebendigkeit  fortbestehenden  Ebenbildes  der  Gottheit,  er  wird  mit 
dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Begriffe  des  formalen  Ebenbildes 
zusammengeschlossen  durch  eben  das  Moment,  welches  wir  bereits 
kennen  gelernt  haben  als  Attribut  dieses  letzteren,  durch  das  Moment 
selbstbewusster  Wahl-  oder  Willensfreiheit  ($  654).  So  un- 
statthaft nämlich  es  ist  und  bleibt,  in  pelagianischer  oder  rationali- 
stischer Weise  (§  693  f.)  die  Wahlfreiheit  des  'Geschöpfes  als  die  in- 
wohneude  Ursache,  als  die  Macht  über  Sein  und  Nichtsein  der  Eigen- 
schaften anzusehen,  welche  das  reale  Ebenbild  der  Gottheit  ausmachen: 
so  unzweifelbak  besteht  in  dem  gottebenbildiichen  Geschöpfe  die  Wahl- 
freiheit  als  selbftbewusste  Willensmacbt  der  Setzung  und  Aufhebung 
aller  der  besondern  Daseinsbestimmungen,  welche  im  allgemeinen  We- 
sen und  in  der  individuellen  Eigen thümlichkeit  der  persönlichen  Grea- 
tur an  sich  aur  als  ein  Mögliches,  als  ein  Wirkliches  überall  erst 
durch  die  That  jener  Willensfreiheit,  enthalten  sind.  Die  Entschei- 
dung zwischen  den  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Thuns  und  Han- 
debs,  des  inneren  eben  so  wie  des  äusseren :  diese  Entscheidung  ist, 
wie  in  dier  Gottheit,  so  auch  in  der  Crea^ir,  sofeiii  nur  eben  diese 
Möglichkeiten  in  dem  persönlichen  Charakter  jedweder  einzelner  Ver- 
Donltereatur  als  Möglichkeiten  begründet  sind,  eine  wirkliche  und  nicht 
blos  scheinbare.  Sie  ist  es  durch  die  Spontaneität,  mittelst  deren 
jede  einzelne  dieser  Möglichkeiten  an  ihrer  Stelle  sei  es  gesetzt 
oder  aulgehoben  wird,  die  aber  in  der  Vemunftcreatur  nicht,  wie  in 
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den  vernunftlosen  Geschöpfen,  eine  blinde,  sondern  eine  ihrer  sdkt 
bewusste  und  eben  durch  dieses  ihr  Selhslbewusstsein  in  Wahriieil 
eine  freie  ist. 

Die  VerbaDdlong  der  Fragen  über  die  Willensfireiheit  dal  tob  Al- 
ters her  in  den  meisten  philosaphiscben  und  theologiseheii  Systeneo 
eine  schiefe  Wendung  erhalten,  dadurch»  dass  man  sie  in  einen  aüza 
einseitigen  Zusammenhang  brachte  mit  dem  Gegensätze,  dessen  oibere 
Besprechung  wir  aus  wohluberdachlen  Gründen  dem  jetzt  zunächst  fei- 
genden Abschnitte  unserer  Darstellung  vorbehalten  haben :  mit  den  Ge- 
gensätze von  Gut  und  ßOs.  Man  betrachtet  es  als  selbstversUndÜch, 
dass  unter  den  Gegenständen  der  Wahl  vorab  d  i  e  Mdgiichkeilen  des 
Handelns,  die  unter  diesen  Gegensatz  fallen,  inbegriffoci  sein  mflsseo; 
ja  man  meint  auch  wohl  geradezu  die  Wahlfreilieit  als  Blacht  der 
Entscheidung  zwischen  Gutem  und  Bösem  bezeichnen  zu  dürfen.  Ge- 
winnt, dem  gegenüber,  die  Einsicht  Raum,  die  sich  filr  uns  im  Nidh 
folgenden  noch  bestimmter  herausstellen  wird,  als  sie  es  bereits  durdi 
das  Vorangehende  ist :  dass  Gut  und  Bös  nimmermehr  ein  Object  seUst- 
hewusster  Wahlentscheidung  sein  kann:  so  meint  man  damit  über  da 
Begriff  der  Wahl  Freiheit  —  Überlas  aequiHbrii  —  überhaupt  deo  Suk 
gehrochen.  Das  Wahre  ist,  dass  der  richtig  verstandene  Begriff  der 
Wahlfreilieit  in  einer  ganz  andern  Sphäre  liegt,  als  jener  Gegensab, 
und  dass  er  durch  die  Ausschliessung  dieses  Gegensatzes  von  seioeii 
Bereiche  gar  nicht  berührt  wfrd.  Dass  dem  so  ist,  darüber  hätleo  die 
aufrichligen  Bekenner  des  Theismus  wenigstens  sich  im  Hinblidi  aal 
die  Natur  des  göttlichen  Willens  belehren  können;  diesem  schreibet 
ja  sie  selbst  Wahlfr^heit,  aber  Niemand  schreibt  ihm  eine  ausdriJdk- 
liche  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem  zu.  Genau  das  Entsprechende 
wird  man,  wenn  man  der  Sache  sorgßillig  auf  den  Grund  geht,  anci 
von  den  Vemunftgeschöpfen  im  Znstande  der  Vollendung,  oder  in  den 
Zustande,  wie  das  im  sd^öpferischen  Geiste  der  Gottheit  entworieae 
Urbild  derselben  ihn  mit  sich  bringt,  anzunehmen  sich  gedrungen  ifi- 
den.  Die  nähere  Entwickelung  des  Grundes,  weshalb  in  dem  Begnfle 
dieser  Geschöpfe  eine  selbslbewussle  Wahl  des  Bösen  ganz  eben  so  äo- 
denkbar  ist,  wie  im  Begriffe  der  Gottheit,  gehört  noch  nicht  hieber. 
Wühl  aber  findet  ihren  Platz  im  *  gegenwärtigen  Zusammenhange  die 
Bemerkung,  wie  ganz  und  gar  nichl,  nach  dem  allgemeinen  ZagesUid- 
nisse  Aller,  die  Wablfreiheit  dadurch  ausgeschlossen  wird,  dass  das 
gegenständliche  Bereich  des  freien  Uandelns  als  in  weiterem  oder  en- 
gerem Kreise  begrenzt  gesetzt  wird.  Mit  Recht  knüpft  Schleiennacb^ 
(iu  den  „Monologen")  den  Begriff  der  Wahlft*eiheit  ausdrückh'ch  an  die 
Voraussetzung:  „dass  es  nicht  blos  Ein  Rechtes  für  jeden  Fall  giebr'; 
daher  eben,  auch  nach  ihm,  die  unendliche  Möglichkeit  individueller 
Eigenthümlichkeit  gerade  in  der  höchsten  Daseinssphäre.  Das  Ireie 
Handeln  der  im  realen  Sinne  gotteben  bildlichen  Vernunflcreatur  ist  aller- 
dings in  einer  nach  allen  Seiten  genau  abgegrenzten  Sphäre  umscblos- 
sen.     Die  Grenzen   dieser  Sphäre  sind  nicht  nur  die  allgemeinen,  die 
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dem  Vernunftwesen  durch  seinen  Begriff  und  durch  sein  Verhältniss 
znr  äussern  Natur  gesetzt  sind,  sondern  es  kommen  dazu,  den  Kreis 
des  Handelns  noch  enger  in  sich  selbst  zusammenziehend,  auch  die 
besondern,  welche  dem  Geschöpfe  durch  seinen  individuellen  Charakter, 
durch  seine  persönliche  EigenthUmlichkeit  gesetzt  sind.  Diese  letztern 
vennag  das  Geschöpf  eben  so  wenig  zu  überschreiten,  wie  jene  erstem : 
das  liegt  eben  in  dem  Begriffe  des  individuellen,  persönlichen  Charak- 
ters. Nichts  desto  weniger  ist  auch,  innerhalb  dieser  so  eng  gezogenen 
Grenzen  die  Möglichkeit  noch  immer  eine  unendUche;  ja  die  wahre 
Unendlichkeit  thnt  sich  eben  da  erst  auf,  wo  die  Grenze  gesetzt  ist. 
Sie  wSichsl,  sie  erweitert  sich  in  gleichem  Hausse,  wie  in  welchem,  durch 
die  fortschreitende  Bestimmtheit  der  Charaktereigenschaften,  die  Grenze 
sich  fort  und  fort  verengert.  Denn  jede  innere  That,  welche  nach 
irgend  einer  Richtung  hin  eine  bleibende  Willensbestimmung  enthalt,  — 
eine  solche  aber  hat  nach  begrifQicher  Nothwendigkeit  stets  die  Bedeu- 
tung einer  Grenzbestimmung  des  Wollens  —  eröffnet  dem,  der  sie  voll- 
zieht, neue  Möglichkeiten  des  Handelns,  solche,  die  an  dem  positiven 
Momente  der  Entscheidung  hängen,  in  welchem  jederzeit  zu  neuen  Ent- 
scheidungen die  Bedingung,  die  unentbehrliche  Prämisse  gegeben  ist. 
Es  ist  nicht  zu  kUhn,  zu  behaupten,  dass  dies  auch  von  der  Gottheit 
gilt,  ganz  eben  so  wie  von  den  vernanUligen  Creaturen.  Kucfi  für  den 
göttlichen  Willen  verengt  zugleich  und  erweitert  sich  durch  jedwede 
Schöpferthat  der  Kreis  der  realen  Möglichkeiten  des  schöpferischen  Han- 
delns, über  welche  dieser  Wille  gebietet,  in  Kraft  jener  doppelten,  in 
der  reinen  Daseinsmöglichkeit  enthaltenen  Unendlichkeit,  der  exten- 
siven und  der  intensiven,  deren  Besitz  auch  für  den  göttlichen  Willen 
thatsächlich  nur  gewonnen  wird  durch  einen  unendlichen  Fortschritt 
der  Begrenzung  jener  erstcren,  der  Aufschliessung  dieser  letzteren 
(vcrgl.  §  498).  in  der  Creatur  ist  zwar  die  Grenze,  die  ihren  Be- 
griff ausmacht,  sowohl  den  allgemeinen  der  Vernunftcreatur  überhaupt, 
als  auch  den  besondern  jeder  einzelnen  solchen  Creatur,  eine  von  vom 
herein  gegebene.  Allein  dies  hindert  nicht  die  Setzung  immer  neuer 
Grenzen  durch  das  eigene  Handeln  der  Creatur ;  und  eben  in  der  Mög- 
lichkeit solcher  Setzung,  die,  wie  gesagt,  stets  die  Aufschhessung  neuer 
realer  Möglichkeiten  des  Handelns  zu  ihrer  Gegenseite  hat,  besteht  die 
creatttrliche  Wahl-  und  Willensfreiheit.  —  Wenn  wir  in  dem  Begriffe 
dieser  Wahl-  und  Willensfreiheit  eine  formale  und  eine  reale  unter- 
scheiden und  die  erstere  mit  dem  formalen,  die  letztere  mit  dem  rea- 
len Ebenbilde  der  Gottheit  identisch  setzen:  so  beruht  diese  Un- 
terscheidung auf  der  Einsicht,  dass  in  der  Willensfreiheit  der  nicht 
wiedergeborenen,  nicht  in  das  Bereich  des -„Geistes**  (§  701  f.)  ein- 
getretenen Vernunftcreatur  zwar  das  Vermögen  selbstbewusster  Willens- 
entscheidung überhaupt  enthalten  ist,  aber  noch  nicht  das  Vermögen 
einer  Entscheidung,  deren  Inhalt  in  gleicher  Sphäre  liegt  mit  den  ethi- 
schen und  ästhetischen  Attributen  der  Gottheit,  in  der  Sphäre,  nach 
der  Ausdrucksweise   der  neuem  Philosophie,    des  „absoluten  Geistes", 

WtiMB,  phüos.  Dogm.  II.  25 


386 

nach  der  Ausdrucksweise  des  Gbristenthums ,  des  „Heiles."  Dieses 
Vermögen  ist  eben  bedingt  durch  den  schöpferischen  Act  der  Wiedo^ 
geburt,  welcher  für  die  Greatur  den  Uebergang  Itezeichnel  voa  der  blos 
formalen  zur  realen  Willensfreiheit.  Er  selbst  aber,  dieser  entschei-  ' 
dende  Act,  obwohl  er  in  die  Lebens thatigkcit  des  Geschöpfes  lallt, 
dem  wir  solchergestalt  die  formale  Willensfreiheit  zugesprochen  faabes, 
ist  doch  nicht  selbst  zu  betrachten  als  ein  Act  dieser  WillensfireiheiL 
Ein  spontaner  ist  er,  aber  nicht  im  eigentlichen  Wortsinne  ein  freier; 
eine  transscendentale  Werdelhat,  aber  nicht  eine  aelbslbewusste  Wü- 
lensthat.  In  der  Verwechslung  dieser  zwei  Begriffe,  deren  GelUiBg 
nicht  auf  die  gefallene  Menschheit  zu  beschränken ,  sondern ,  eben  so 
wie  der  Gegensatz  der  psychischen  und  der  pneumalischen  Natur  ($  7i 
auch  auf  die  urbildliche  zu  erstrecken  ist,  —  in  dieser  Verwecl 
besteht  überall  die  Grundirrung  des  Pela^nismu3  und  des  gemeiaea 
Rationalismus. 

707.  So  also,  wie  im  Vorstehenden  (§  698  —  706)  bezeidmel, 
so  haben  wir  uns  nach  Anleitung  des  jehovistischen  Urweltsmythos 
dessen  Inhalt  durch  die  Lehre  des  Neuen  Testaments  zur  Grandlage 
des  christlichen  Heilsbegriffs  und  Heilsbewusstseins  erhoben  ist,  das 
Urbild  der  Menschheit  zu  denken ,  wie  es  vor  dem  Hervorgehen  der 
wirklichen  Menschheit  im  schöpferischen  Gedanken  der  Gottheit  eot- 
worfen  war.  Ein  Solcher,  wie  wir  ihn  hier  geschildert  haben,  nn- 
sterblich  nach  Leib,  Seele  und  Geist,  lebend  und  wesend  im  Päv 
dieseselemente*  göttlicher  Natur  und  Herrlichkät,  und  durch  die 
Freiheit  seines  mit  der  göttlichen  Willenssubstanz,  mit  ihrer  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit,  in  Eins  gebildeten  Willens  diese  Natur  zo 
immer  neuen  Entwicklungen  innerhalb  der  besonderen,  i}m  dordi 
den  schöpferischen  Rathschluss  angewiesenen  Daseinssphdre  aufschlies* 
send,  —  ein  Solcher  ist  der  Urmensch,  der  Adam-Kadmon  in  jenem 
schöpferischen  Gedanken ;  ein  Solcher  würde  er  auch  in  der  irdischen 
Wirklichkeit  geworden  sein,  wenn  der  Erfolg  der  Thaten,  durch  wdcbe 
sich  dieser  Gedanke  verwirklichen  sollte,  vollständig  und  ungetheät 
der  Intention  des  Schöpfers  ent$|>rochen  hätte.  Was  den  Erfolg  di^ 
ser  Thaten  getrübt,  was  die  Erfüllung  dieser  Intention  zwar  nichl 
Dir  immer  vereitelt,  wohl  aber  für  einen  Zeitlauf,  dessen  LSoge  zn 
ermessen  menschlicher  Einsicht  nicht  vergönnt  ist,  verzögeil  hat:,  das 
wird  im  Nachfolgenden  erörtert  werden.  Für  jetzt  haben  wir  ab- 
schliesslich  nur  noch  den  Gesichtspunct  festzustellen,  der  auch  ^ 
den  Zusammenhang  ^issenschafUicher  Erkenntniss  den  von  der  Kir- 
chenlehre festgehaltenen  Glaubenssatz  rechtfertigt:  dass  ein  sokjies 
Geschlecht,  einmal  auf  sündenfreie  Weise  in  die  Sphäre  seiner  cigeol- 
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Neben  Existenz,  das  heisst  (§  701)  seiner  pneumatischen  Leiblich- 
keil eingetreten,  sich  für  alle  Zeiten  sündenfrei  in  derselben  behaup- 
tet haben  wtirde. 

708.  Es  würde  nämlich  vor  dem  Sündenverderb,  von  welchem 
das  dermalige  Menschengeschlecht  ergriCTen  worden  ist,  die  jenem 
ihrem  Urbild  entsprechende  Menschheit  geschätzt  geblieben  sein  durch 
eben  jene  NaturbescbafTenhert,  welche  dann  ftlr  alle  geistig  wieder- 
geborenen Glieder  des  Geschlechts  die  unsterbliche  Leiblichkeit  be- 
gründet halte.  Es  würde  in  dieser  NaturbeschaiTenheit  jeder  Reiz 
zur  Stlnde,  wie  er  dem  Menschen  und  jedem  lebendigen  Vernunfl- 
geschOpfe,  so  lange  seine  Natur  noch  nicht*  zur  pneumatischen  Leib- 
lichkeit verklärt  und  befestigt  ist,  immer  neu  aus  dem  Urgründe  sei- 
ner Natur  durch  Sinnlichkeit  und  EinbildungskraR  entgegentritt,  that- 
sacblich  aufgehoben  und  in  einen  lebendigen  Antiieb  zum  Guten  und 
Rechten  umgewandelt  worden  sein.  Dass  durch  solche  Umwandlung, 
sie,  die  in  alle  Wege  auch  ihrerseits  nur  als  das  mögliche  Ergebniss 
einer  Schöpfungsthal  zn  denken  ist,  an  welcher,  wie  an  allen  Schö- 
pfungslhaten,  die  Spontaneität  der  werdenden  Grcatur  einen  lebendigen 
Antheil  hat,  —  dass  durch  sie  dem  richtig  verstandenen  Begriffe  derVVillens- 
freiheit  der  so  für  alle  Ewigkeit  im  Guten  befestigten  Creatur  kein  Ein- 
trag geschieht:  das  erhellt  aus  den  Bestimmungen,  welche  so  eben 
(§  706)  tlber  den  Begriff  dieser  Freiheit  gegeben  worden  sind. 

Was  wir  im  Obigen  als  das  Urbild  der  Menschheit  im  Geiste  der 
Gottheit  geschildert  haben:  das  wird  bekanntlich  von  der  kirchlichen 
Glaubenslehre  vorgestellt  als  Urzustand  des  erstgeschaffenen  Menschen- 
paares bereits  im  Elemente  des  creatürlichen  Daseins  als  solchen,  auf 
der  von  dem  Fluche  der  Sünde  noch  unberührten  Erde.  Indess  kommt, 
dass  der  wahre  Inhalt  dieser  Darstellung  nur  ein  Sollen  ist  und  zu 
keiner  Zeit  als  äusserlich  bereits  in  die  Wirklichkeit  eingetreten  ge- 
dacht werden  kann,  wenigstens  an  Einer  Stelle  ihres  Zusammenhangs 
zum  Vorschein,  und  zwar  gerade  bei  dessen  eigentlichem  Gardiual- 
punkte.  Auch  für  die  kirchliche  Lehre  ist  dieser  Gardinalpunct,  ist 
die  Voraussetzung,  durch  welche  alle  andern  Inhaltsbestimmungen  die- 
ses Lehrartikels  sich  bedingen,  die  dem  Menschen  von  seinem  Schöpfer 
zugedachte  geistleibliche  Unsterblichkeit.  Aber  auch  die  kirchliche  Lehre 
wagt  es  niciil,  diese  Uaslerblichkeit  als  wirkhche  Eigenschaft  dem  erst- 
geschaifenen  Menschen  schon  in  demselben  Sinne  zuzusprechen,  wie 
dem  in  einer  dereinstigen  Auferstehung  zu  verklärter  Leil)lichkeit  er- 
weckten. Von  ihrem  Adam  prädicirt  sie  nur  das  posse  non  mari;  das 
non  posse  mori  würde  nach  ihr  für  den  Urmenschen  eingetreten  sein 
erst  in  Folge  eines  besoudern  Schöpfungsacles ,  den  Gott  sich  vorbe- 
halten halle  für  den  Fall,   dass  Adam  der  Versuchung  zur  Sünde  wi- 
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derstaoden  hXUe.  So  bereits  Aegustinus  in  einer  Reihe  mhef  €»(•- 
hender  Erörterungea ,  zu  denen  ihm  sein  Streit  mit  der  pelagitnisehfli 
Häresis  die  Veranlassung  gab;  so  nach  Augustinus  die  satzungsmSisig 
festgestellte  Kirchenlehre  in  Öfters  wiederholten  Erkläi^ingen.  Auch  ia 
Zusammenhange  des  kirchlichen  Dogma  erscheint  daher  jener  Irzi- 
stand  als  ein  wesentlich  nur  provisorischer.  Von  ihm  war  ein  nodi- 
maliger  Uebergang  nothwendig,  entweder  zu  einer  soforügen  Yolhie- 
hung  des  schöpferischen  Rath Schlusses ,  der  die  Menscbencreatur  nr 
vollendeten  Herrlichkeit  der  „Kinder  Gottes*'  berufen  halte,  oder  xo 
einem  derartig  sündhaften  Zustande,  wie  dem  des  gegenwärtigen  Mo- 
schengeschlechts,  welcher  die  endabschliessliche  Vollziehung  jenes  aidi 
so  noch  feststehenden  Rathscblusses  in  eine  fdr  uns  jetzt  noch  rnii^ 
sehbare  Ferne  rttckt.  t-  Wie  wir  von  uoserm  Staadpunct  ans 
Wendung  zu  deuten  haben :  darüber  kann  nach  allem  Vorstehendes 
Zweifel  sein.  Wir  erblicken  darin  eine  unzweideutige  Anerkennung  der 
Wahrheit,  die  sich  uns  ab  Gesammtresultat  der  Entwickelung  unserer 
Creationstheorie  ergeben  hat:  dass  das  eigentliche  Endziel  der  ScbIK 
pfung  nur  durch  die  Gesammtheit  der  Zwischenstaleu,  als  deren  lebte 
sich  uns  die  natürUche ,  fleischliche  und  sterbliche  Menschheit  dtq^e- 
stelit  hat,  zu  erreichen  war.  Den  Begriff  dieser  letzten  ZwiscbensUiie 
hat  die  Kirchenlehre ,  so  viel  den  ursprünglichen  Schüpfuegsplan  1^ 
irim,  fixirt  zur  Vorstellung  einer  vorübergehenden,  in  die  Vergangeft- 
heit  des  Schöpfungsprocesses  zurückfallenden  Zustandlichkeit  des  oil 
der  Fülle  der  ihm  zugedachten  Begabung  bereits  ausgestatteten,  dv 
eben  noch  die  letzte  Bekräitigung  durch  ein  fortan  unwandelbares  Si* 
turgesetz  erwartenden  Menscbencreatur.  Nur  durch  Schuld  der  Sfiade 
soll  in  dem  gegenwärtigen  Mensch cngeschlechle  diese  Zwischenstufe 
unter  theilweisem  Verlust  und  durchgängiger  Trübung  und  VerunsUl- 
lung  der  Elemente  jener  Begabung,  zu  einer  perennirenden  DtseiBs- 
form  geworden  sein.  Wir  unserseits  haben  uns  durch  die  GrandpriB- 
cipien  unserer  Entwickelung  gcnöthigt  gefunden,  die  Zwischenslnfe  iB 
eine  perennirende  zu  setzen  lür  jeden  möglichen  Gang  der  Entwick^ 
lung  und  Lebensentfaltung  eines  Vernunftgeschlechtes,  wie  das  mensch- 
Helle.  Auch  ohne  die  Sünde  würde  —  das  wird  im  Allgemeinen  asdi 
von  der  Kirchenlehre  anerkannt,  die  aber  freilich  hier  in  einem  u^g^ 
lösten  Widerspruche  ihrer  Anschauungen  befangen  bleibt,  —  das  Mea- 
schengeschlecht  als  Gattung  bestanden,  als  Gattung  sich  fort||^ 
pflanzt  haben  durch  einen  natürlichen,  fleischlichen  Zeugungsprocess, 
der  in  seinen  entscheidenden  Momenten  mit  seiner  Kraflwirkung  flbe^ 
all  zurückgeht  bis  auf  die  ersten  Ursprünge  alles  creatürlichen  Daseins 
aus  der  allgemeinen  Weltmaterie ,  und  als  dessen  Träger  darum  andi 
überall  Greaturen  vorausgesetzt  werden  müssen,  deren  Substanz  anooeh 
auflösbar  ist  in  die  materiellen  Urzustände.  So  der  Process,  der  vor 
unsern  Augen  im  Menschengeschlecht  vorgeht  und  dem  wir  selbst  un- 
ser Dasein  verdanken.  Wenn  dieser  Process  nur  durch  die  unteren. 
sinnlichen' Kräfte  der  Mcnschenuatur   vollzogen   wird,    und  wenn«» 
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itim  die  Processe  des  hohem  Geisleslebeii^»  jene  Processe»  in  welche 
die  geistige  Wiedergeburt,  die  Erlösung  und  Heiligung  der  In^tividuen 
ftilt,  sich  auf  das  Deutlichste  ablösen:  so  können  wir  darin  mit  nich- 
ten  nur  eine  Wirkung  der  Sünde  erblicken.  Wir  erkennen  ▼ielmehr  in 
diesem  Modus  der  Fartpflansnng  ein  allgemeines  und  nothwendiges  Welt- 
gesetz.  Auch  in  einer  durch  keine  Sande  getrübten  Weltordnung 
würde,  abgetrennt  von  dem  natürlichen  Processe  der  Fortpflanzung  des 
Geschlechtes,  der  Process  einer  Umwandlung  und  Erneuerung  der  Crea- 
tor» einer  Wiedergeburt  ihrer  Seelensubslanz  aus  dem  schöpferischen 
Lebensprmcipe  des  Geistes,  und  mit  dieser  dann  zugleich  eine  Meta- 
morphose des  o(Bfia  ipvx,nt6¥  in  ein  (tia^a  nytviJiaTin6y  stattgefun- 
den haben;  —  dies  Letztere  nach  Naturgesetzen,  welche  eben  erst 
durch  den  Schöpfungsact  würden  festgestellt  worden  sein,  der  dann  an 
die  Stelle  des  SchOpfungsectes  eingetreten  würe,  welcher  der  gegen- 
wSrligen  irdischen  Natur  ihren  für  jetzt  letzten  Abschluss  gegeben  hat. 
Daes  wir  auf  dem  Standpunote  unserer  dermaligen  Welterfehrung  uns 
von  der  Beschaffenheit  dieser  Gesetze,  von  der  Beschaffenheit  einer  auf 
sie  begründeten  Weltordnung  keinen  irgendwie  adäquaten  Begriff  bil- 
den können :  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  kann  als  ein  Ein- 
wand gegen  unsere  Lehre  nur  von  Denen  betracbtet  werden,  die  ein 
für  allemal  für  alle  Erkenntniss  keine  andere  Quelle,  als  die  physika- 
lische Erfahrung,  und  keinen  andern  Maassfah,  als  die  Gesetze,  an 
welche  diese  Erfahrnng  gebunden  ist,  kennen  und  gehen  lessen  wollen. 
Dergleichen  Einwürfe  aus  dem  Munde  erklärter  Materialisten  zu  ver- 
nehmen, kann  nicht  befremden.  Aber  diejenigen,  welche  den  Schwie- 
rigkeiten, von  denen  um  der  Unkenntniss  jener  Gesetze  willen  die  hier 
von  uns  vertretene  Anschauung  getroffen  wird,  zu  entgehen  meinen, 
wenn  sie  dem  Begriffe  einer  Weltordnung,  in  welcher  die  unsterbliche 
CreaUir  ihren  Platz  findet,  nur  in  einem  ausserirdisehen  Jenseits  Baum 
gehen  wollen :  diese  sollten  bedenken,  dass  sie  für  jede  denkbare  Vor- 
stelhng  dieser  jenseitigen  Welt  den  Boden  unter  den  Füssen  hinweg- 
ziehen, wenn  sie  die  Möglichkeit,  einer  solchen  eingefügt  zu  werden, 
für  die  Elemente,  aus  welchen  die  diesseitige  Welt  gebildet  ist,  in 
Abrede  stellen. 

Noch  indes»  haben  wir  einem  Einwurfe  zu  begegnen,  welcher  gegen 
die  hier  vcH^etragene  Lehrwendung  aus  den  eigenen  Principien  unse- 
rer Darstellung  entnommen  werden  kann,  aus  den  Principien,  die, 
schon  im  Vorhergehenden  deutlich  ausgesprochen,  in  dem  jetzt  zunächst 
Folgenden  ihre  nähere  Begründung  und  Entwickelung  finden  werden. 
Man  könnte  nSmlich  in  dem  Begriffe  einer  Naturordnung,  die  sich  nach 
unsem  hier  abgegebenen  Erklärungen  begründen  soll  auf  die  Voraus- 
setzung nicht  blos  eines  sündlosen  Herganges  in  dem  Schöpfungspro- 
eesse,  der  Hir  den  Ursprung  giebt,  sondern  auch  einer  beharrenden 
Ausschliessung  jeder  Möglichkeit  der  Sünde  < —  diesen  alsbald  näher 
za  erörternden  Begriff  müssen  wir  hier  einstweilen  vorausnehmen)  in 
d<»  Lebensprocessen,  durch  welche  eine  solche  Ordnung  sich  in  ihrem 
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Bestand  erhält  und  von  den  bestehenden  auf  die  stets  oea  biouikoin- 
inenden  Generationen  der  in  ihr  umfassten  Vernunftcroaturen  übertrigl, 

man  könnte  darin  einen  Widerspruch  wahrzunehmen  meioen  gegen 

die  doch  gleichfalls  von  uns  als  Grundgesetz  dieser  Ordnung,  wie  als 
GrundgeseU   des  Schöpfungsprocesses   Oberhaupt,   feslgesldlle  YonBs- 
setzung  der  Spontaneität  in  allen  schöpferischen  Acten  als  solcbcn. 
Denn  unter  diesen  ist  ja,  nach  eben  dieser  Voraussetzung,  auch  die  Neuge- 
burt  der  aus  der  niederen  Lebenssphäre  in  die  höhere  eintretenden  ladi- 
viduen  des  die  Schöpfung  krönenden  Vernunftgeschlechtes  inbegriffeü.  - 
Hierauf  dient  zur  Erwiderung,  dass  jede  Feststellung  von  NaturgcseUea 
innerhalb   des  gesammten  Bereiches  der  Schöpfung  die  Bedeulung  bt, 
für  die  Acte  creatUrlicher  SpontaneiUt,  welche  zu  ihrer  Vorausselauig 
solche  Gesetze  haben,   die  Sphäre  der  Möglklikeit  enger  zusammesm- 
ziehen,  innerhalb  deren  sie  fernerhin  erfolgen  sollen.    Die  Sphäre  blebl, 
auch  noch  so  eng  zusammengezogen,  nichts  destoweniger  eine  uaend- 
liche,    und  mit  jedweder  Ausschliessung   von  Möghchkeiten  sponliMB 
Geschehens  eröffnen  sich,    auf  Grund   der  im  Acte  solcher  Ausschlies- 
sung hinzugekommenen  positiven  Daseinsbestimmungen ,    neue  Mdgbck- 
keiten,  che  zuvor  nicht  vorbanden  waren.     So  nun  war  es,  so  «na- 
gen, die  Aufgabe  des  Schöpfungsactes,  aus  welchem  das  McnschMg^ 
schlecht  hervorging,    durch  Verwirklichung    eines  geistleiblichen  Typi* 
filr  die  Geschlechtsnatur  als  solche,  eine  Ordnung  festzustellen  sowhl 
fär  die  leibhche  Zeugung  der  Glieder  des  Geschlechts,  als  auch  föribre 
geistige  Zeugung,  wodurch  auch  die  Wirkung  der  spontanen  Zeugvogs- 
kräflc,  die  in  diesem  doppelten  Processe  thätig  sind,  fUr  immer  »  ^ 
.Qualitäten,  welche  den  ethischen  und  ästhetischen  Attributen  der  Gott- 
heit entsprechen,  gebunden  worden  wäre,    üeber  die  allgemeine  oeU- 
physische  Möglichkeit  einer  solchen  Bindung,  ohne  Beeinträchtigung  ^ 
Wesens   der   creatürlichen  Freiheit,    kann    wenigstens  demjeaigen^^ 
Zweifel  sein,  welcher  im  Sinne  der  Glaubensanscbauung  des  ChrisU»" 
thums,  den  durch  geistige  Wiedergeburt  in  das  Element  des  Heiles,  a 
das  „Reich  Gottes**  eingetretenen  Geschöpfen  den  Vollbesitz  eiaerWil- 
lensfreiheit  zuspricht,   in    welcher  alle  Möglichkeit  der  Sünde  und  ^ 
Bösen  von  vorn  herein  aufgehoben  ist     Wenn  dort  solche  AuOiebuBg^ 
wenn   dort  das  Eintreten  eines  Naturgesetzes  pneumatischer  Leiblicb- 
keit,  in  dessen  Kraft  das  Beharren  im  Guten  unbeschadet  ihrer  \MlleoS' 
freiheit  und  der  Spontaneität  ihrer  Gemttthskräfte   zu  einer  ^'atu^lOlb' 
wendigkeit  für  die  „Kinder  Gottes**    wird,    als   unmittelbare  Wirkaef 
des  Actes  der  geistigen  Wiedergeburt  begriffen  wird:    wie  sollte  sie» 
ganz  eben  so  ein .  Naturgesetz ,   wodurch    für  die  leiblichen  und  gos^ 
gen  Processe,    aus  welchen  dieser  Act  hervorgeht,  eine  entsprechen« 
Nalumothwendigkeit  begiündet  würde,  sich  als  Wirkung  eines  volb1i> 
dig    gelungenen  SchÖpfungsactes    der  Menschennatur   begreifen  lass^' 
vorausgesetzt  nämlich,    dass   solcher  Schöpfungsact  in  Wirklichkeit  di$ 
wäre,    was    er    unserer    Voraussetzung    und    der    Voraussetzung  des 
Ghristenthums    zufolge    eben   nicht  ist,    ein   vollständig  gelung^^* 
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S^>st  in  d«m  gegenwirtigen  sflndhaften  Zustande  des  Menschenge- 
schlechts» wer  zweifelt  an  der  Möglichkeit,  SprOsslinge  edel  begabter 
und  sittenreiner  Aeltern  bei  sorgfältiger  sittlich-religiOser  Erziehung  und 
gänzlicher  Abscheidung  von  allen  versuchenden  Einflüssen  der  Aussen- 
weh  mit  völliger  Sidierheit  des  Erfolgs  zu  einer  sittlichen  Integrität 
des  Charakters  heranzubilden,  welche  die  volle  Gewissheit  des  ewigen 
Heiles  in  sich  schUesst?  Und  wer,  der  den  Begriff  sittlicher  Freiheit 
in  seiner  wahren  Bedeutung  sich  zum  Versljindnisse  gebracht,  würde 
Bedenken  tragen,  Persönlichkeiten,  welche  auf  einem  so  direct  zum 
Ziele  führenden  Bildungswege  das  geworden  sind,  was  sie  sind,  das 
Pradicat  solcher  Freiheit  ganz  in  demselben  Sinne  beizulegen,  wie  jenen, 
die  durch  eine  Reihe  von  Versuchungen  zur  SUnde  hindurchgegangen 
sind  und  entweder  die  Sünde  gar  nicht  haben  an  sich  kommen  lassen, 
oder  sie  glflcklich  überwunden  haben?  —  Es  kommt  eben  nur  darauf 
an,  sich  ein  für  allemal  darüber  zu  verständigen,  dass  die  reale  Frei- 
heit der  „Kinder  Gottes*'  den  Moment  sittlicher  Entscheidung,  der, 
obwohl  in  alle  Wege  mit  der  Spontaneität  aller  wirklichen  Schöpfungs- 
ncle,  doch  darum  nicht ^us  dem  Bewusstsein  heraus,  welches  diese 
Freiheit  als  lebendiges  Moment  des  gelungenen  Ebenbildes  der  Gottheil 
kennzeichnet,  erfolgen  kann,  —  dass  sie,  wollen  wir  sagen,  diesen 
Moment  als  thatsächliehe  Voraussetzung  hinter  sich  hat,  und  dass  es 
f(Ur  das  Wesen  dieser  Freiheit  vollkommen  gleichgiltig  ist,  in  welcher 
Weise  und  unter  welchen  den  günstigen  Erfolg  der  Entscheidung  er- 
leichternden oder  erschwerenden  Umständen  dieselbe  in  dem  Momente, 
da  sie  erfolgen  musste,  erfolgt  ist. 


G.  Das  allgemeine  Wesen  des  Bösen  und  der  Sünde. 

709.  In  dem  Begriffe  des  Schöpfungsprocesses,  so  wie  wir  ihn 
hn  Obigen  durch  alle  seine  Stadien  von  seinem  Anfange  bis  zu  sei- 
nem Endziele  hindurcbgefübrt  haben,  ist  als  nothwendiges,  auf  jeder 
dieser  Stadien  wiederkehrendes  Moment  enthalten  die  Möglichkeit 
einer  Abirrung  der  schöpferischen  Thätigkeit,  sofern  dieselbe  (584  ff.) 
dorch  creatttriiche  Spontaneität  bedingt  ist,  von  der  durch  den  gött- 
lichen Ijebewillen  ihr  vorgezeichneten  Richtung.  Solche  Abirrungen 
sind  es,  welche  in  der  Sprache  der  Schrift  und  Kirchenlehre  mit 
dem  allgemeinen  Namen  der  Sünde  (n»ön,  afiagria,  peccatum)  be- 
zeichnet werden,  und  für  deren  bleibende  Ergebnisse  die  deutsche 
Sprache  den  allgemeinen  Namen  des  Bösen  hat,  andere  Sprachen 
andere,  einige  jedoch  sokhe,  in  welchen  der  Begriff  dieser  Ergeb- 
nisse nicht  mit  gleicher  Schärfe,  wie  durch  jenen  üeutschen,  von 
dem  wohl  davon  zu  unterscheidenden  abstracteren  Begriffe  des  Uebels 
ausgesondert  wird. 
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MelanchUioA  ist  es,  welchen  war»  im  GaalaeMt  4es  bcr|fr- 
brachttin  Begrills  von  wisseoschafUlcher  Methode,  darauf  dringea  bdrai, 
die  Lehre  der  Sttnde  zu^  eröflhea  mit  einer  auadrücklichea  Dcfinilioi 
der  Sunde.  Er  rügt  ausdracklich  den  Mangel  einer  solchen  in  der 
Theologie  der  Scholastiker;  nicht  ganz  mit  Recht,  denn  es  finden  sidi 
bei  ihnen,  wie  schon  bei  Augnslipue,  gar  manche  Definitionen,  besser 
noch  als  die  seinige.  Seine  eigene  Definition  (Loc.  theoL  ie  IVccoi.) 
lautet  so:  „die  Sttnde  sei  ein  Mangel,  eine  Neigung  oder  Handlaiii;, 
streitend  mit  dem  Gesetze  Gottes,  Gott  beleidigend»  verdanunt  tob 
GoU,  und  eine  Schuld  ewigen  Zornes  und  ewiger  Slrafen  bcgrttiMleDi 
dafern  nicht  ein  Erlass  erfolge."  Wie  er  diese  Definition  einfahrte  ak 
eine  „aus  den  Ansichten  vieler  Gelehrten  und  Frommca"  zusanaDea- 
gesetzt,  so  ist  sie  von  den  nachfolgenden  Theologen  der  Schule  we 
nigslens  in  so  weit  beibehalten  worden,  als  diese  alle  «h  Hauplmeri- 
mal  der  Sdnde  das  pugnar»  cum  Lege  Bei  hezekbnen,  unter  Benfcig 
auf  1.  Joh.  3,  4;  eine  Stelle,  bei  der  jedoch  eine  Absicht  des  Ma- 
rens nicht  vorauszusetzen  ist,  da  sie  nur  ganz  im  Vorbeigehen  uad  mit 
deutlichem  Bezug  auf  antinouiistische  Regmgen  des  aufkeimendea  Gno- 
sticismus  die  Sttnde  als  iyrtvofiia  bezeichnet.  Erst  Schleienaacher 
hat  sich  gegen  den  Inhnlt  jener  Definition  erklärt,  in  der  richligei 
Einsicht,  dass  der  Begriff  des  Gesetzes  in  seiner  achten  iheolegiscbei 
Bedeutung  nicht  als  Voraussetzung  des  Begriffs  der  Sünde  bemch- 
tet  werden  kann.  Dennoch  ist  dieselbe  auch  ans  der  neuesleo  Theo- 
logie noch  keineswegs  verschwunden;  auch  die  ausfuhriicfae  Hodo- 
graphie  über  die  Lehre  von  der  Sttnde  von  Jul.  MdUer  hat  dieselbe 
mit  einer  umslKndlichen  Molivirung  und  Verlhcidigung  an  ihre  SpiUe 
gestellt.  Es  lohnt  daher  der  Nahe ,  das  Richtige  und  das  Falsche  in 
ihr  zu  sondern»  Wir  können  dabei  zunächst  an  die  Grundbedeuünig 
der  biblischen  Wörter  anknüpfen.  Dass  dieselben  eine  Abweichung, 
eine  Verfehlung  ansdrOcken,  leidet  keinen  Zweifel;  aber  bei  beideo 
Wörtern,  dem  hebräischen  wie  dem  griechischen,  ist  zufiächst  an  dtf 
Verfehlen  eines  Zieles,  an  die  Abweichung  von  der  Richtung  nach 
einem  Ziele  zu  denken.  Dies  gilt,  auch  in  Ansehung  des  altlestameBt- 
lichen  Wortes,  unter  den  Sprachkennern  in  Folge  des  Gebrauclie*, 
welcher  Rieht.  20,  16  von  dem  Hiphil  des  Zeitwortes  tn^on  gemacbt 
wird,  für  ausgemacht,  und  anch  Maller  wagt  Air  die  Bedentnng:  Abi- 
gleiten,  Fehltreten,  nicht  eine  gleiche  UrsprttogUchkeit  in  Anspruch  n 
nehmen,  lieber  die  Bedeutung  des  •  griecbiscben  Wortes  kann  schM 
im  classischen  Sprachgebrauch  kein  Zweifel  sein;  im  biblischen  M^ 
es  seine  Parallelen  an  Ausdrücken  der  Art,  wie  nXdyrj,  nlaräa^^ 
(Hehr.  3,  1 0),  dnOGrijyut  dno  d-tov  tfSfrro^  (ib.  1 2),  nagdßaatg  und 
mehreren  anderen  beider  Testamente.  Dem  entsprechend  nun  dflrfa 
wir  annehmen,  dass  auch  in  dem  ethischen  Gebrauche,  den  die  Schrift 
von  beiden  Wörtern  macht,  als  Grund  Vorstellung  die  Abweichung  eiasr 
creatürlichen  Thatigkeit  von  dem  durch  den  göttlichen  ^chöpferwillci 
ihr  gesetzten  Ziele  vorauszusetzen  ist,  nicht  das  Ausgleiten  von 
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durch  eiaen  gMeUsgebenden  Witten  Gottes  deF  selbstlMwiissteii  Greatur 
vorgexaichneten  Pfade  des  Lebens  und  des  freien  Handelns.  Oder, 
wiefern'  dennoch  das  Ausgleiten  von  einem  Wege  als  der  eigentliche 
Inhalt  des  Ausdrucks  in  den  Vorgrund  gestellt  werden  sollte :  so  waren 
es  die  eigenen  Wege  Golles  (die  in  den  prägnanten  Scblussworten  des 
Fropheten  Hosea  als  D^^t}*)  beaeichnelen  n^  '^^'I^K  von  denen  die 
Greaiur  als  abgleitend  zu  denken  sein  wtfrde,  nicht  ii^end  weiche 
andere,  nur  der  Greatur  als  solcher  vorgeseichneten  Wege.  Dies  aber 
trifll  ausammen  mit  allen  Ergebnissen  auch  unserer  Creatiooetheorie. 
Der  Begriff  der  Sttnde  reicht  nach  denselben  so  weit  zurOck»  wie  die 
Spontaneität  jener  Hitfthüfkgkeit  der  Greatur,  welche  in  allen  schöpfe- 
rischen Processen  sich  der  giStthchen  Willensthatigkeil  beigesdlen 
muss,  wenn  es  zu  einem  Ergebnisse  kommen  soll.  Sofern  nun 
diese  spontane  Thäligkeit  nicht  in  das  Bereich  des  Selbstbewusstseins, 
dea  selbstbewusslen  Willens  persönlicher  Greaturen  eintritt :  so  kann  für 
si^  von  dem  Zuwiderhandehi  gegen  ein  göttliches  Gesetz  im  Sinne  jener  De- 
finilion  nicht  wohl  die  Rede  sein ;  wohl  aber  von  einem  Verfehlen  der  Rieh- 
tnng  nach  dem  Ziele,  welches  der  göttliche  SehOpferwiUe  einer  jeden  creatttr- 
liehen  ThMigkeit,  der  unbewussten  ebenso,  wie  der  selbstbewussten,  ge- 
aetst  hat.  Aber  auch  ftlr  die  selbstbewussten,  persönlichen  Greaturen  ist 
nach  dem  Inhalte  unserer  Schöpfungslehre  ein  Weg  nicht  abzusehen,  wie 
eine  Willensbestimmung  der  Gottheit  an  ihr  fiewusstsein  gelangen  soll,  an- 
ders als  durch  eine  irgend  wie  erfolgende  reale  Aneignung  des  Inhalts 
sokher  Wülensbeslimmung  an  ihre  Natur  oder  an  iät  Substanz  ihres 
Willens«  Auch  hier  also  kann  die  Form  eines  promulgirlen  Gesetzes 
wenigstens  nicht  die  primitive  sein,  in  welcher  die  göttliche  Willens- 
bestionnung,  deren  VdJziehung  dem  creatürlichen  Handeln  den  Charak- 
ter des  Guten,  deren  Nichtvollziehung  ih«  den  Charakter  der  SOnde 
ertheüt,  an  die  Greatur  heran  oder  in  sie  liereintritt.  {Perperam  mi- 
seeiur  cum  prMcepio  voktrUas,  (jruam  tongisHme  ab  iUo  differre  tn- 
ntunem  exemplis  consiat;  —  ein  von  Schleierniachcr  gutgeheisscner 
Ausspruch  Calvins).  Die  entgegengesetzte  Annahme,  diese,  dass  sitt- 
liche Zurechnung  und  dass  mit  ihr  der  Begriff  der  Sttnde  ihren  Platz 
findet  nur  in  einem  crealttrlichen  Selbslbcwusstsein,  an  welches  eine 
ausdrückliche  göttliche  Gesetzgebung  gerichtet  ist,  hängt  an  jenen  Dog- 
matismus der  bisherigen  Theologie  und  theistischen  Philosophie,  welcher 
keine  andere  Spontaneität  als  nur  die  des  selbstbewussten  Willens 
kennt.  Auch  liegt  dabei  wohl  die,  trotz  des  ausdrücklichen  Protestes, 
welcher  mehrfach  von  den  Dogmatikern  erhoben  wird  gegen  die  Lehre  des 
Dnrandus  und  anderer  Scholastiker,  dass  aller  Unterschied  von  Gut  und 
Bös  in  hstzter  faisianz  nur  aus  dem  Machtwillen  des  Schöprers  stamme, 
nie  ganz  (iberwundene  Hinneigung  zu  einer  derartigen  Anschaiiungs- 
weise  im  Hintergründe.  Es  tritt  aber  solche  Annahme,  begründet  wie 
sie  es  ist  auf  weitere  Voraussetzungen,  welche  ihren  rationalistischen 
Grundeharakter  sieht  verleugnen  können,  in  einen  schroffen,  ihr  selbst 
unbemerkt  Ueibenden  Widarspruch   mit   den   christUchen  Lehren   von 
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erblicher  Scinde  tof  der  einen ,  von  Gnade  und  Wiedergeban  anf  ^ 
andern  Soite.  Durch  diese  nXmlich  wird,  bei  richtigem  VersUBdns, 
offenbar  der  letzte  Ursprung  aller  sichtlich  zurechnungsfilhigeo  Had- 
lungen  in  die  Region  des  Unbewnssten  und  Unwillktthrlichen  sarfd- 
verlegt. 

Wahr  ist  es,    dass  sowohl  an  die  biblischen  Ansdnld[e,  weldu 
den  Begriff  der  Sünde   bezeichnen,    als    auch    an    die    entsprechendei 
Wörter  anderer  Sprachen,    sofern   in   ihnen   eine  transitive  BcdeDtn; 
festgehalten  ist,  Oberall  die  Vorstellung  freier,  selbatbewusster  WiBas- 
handlungen   geknflpfl  bleibt.     Es    gehört   eine   philosophische  Abs(n^ 
tion  dazu,  welche  der  Sphäre  des  unmittelbaren  religiösen  Bewosstsciis 
fremd  bleibt,  im  Begriffe  hindurchzudringen  zu  jener  Wurzel  des  siu- 
liehen  und  des  widersitlHchen  Handelns,  die  jenseits  des  Selbstbewmst- 
seins  liegt.     Dabei  jedoch  ist  durch  den  Zusammenhang,    in  wekhea 
bereits  die  Bibel  den  Begriff  der  Sande  einftthrt,  und  dem  eotsprediod 
durch  den  Gebrauch  der  intransitiven  AusdrOcke  9*1,  norrj^w,  pracM. 
welche  sämmtfich  wenigstens  annäherungsweise   die   richtigen  GraRi 
des  Begriffs  bezeichnen,  der,  bestimmter  und  ausdrOcklicher  als  in  tkofo 
allen ,  in  dem  deutschen  Worte  Bös  seine  richtige  Abgrenzung  fisdet, 
dafttr  gesorgt,    dass   für  die   durch   die  Wahrheit  der  Sache  geboleie 
Erweiterung  des  Begriffs  Ober  die  Grenzen  jener  Vorstellung  hinaos  die 
AnknUpfpuncte  nicht  mangeln  auch  im  Kreise   des   religiös  ansduoo- 
den  Bewusstseins.     Das  hebräische  y^  freilich ,    welches  in  dem  Zeit- 
wort yy^ ,    besonders   in  dessen  Hiphil ,    sich  auch  zu  transitiver  Be- 
deutung  herieiht  und  vielfach  sich  mit  atDH  berührt,  schwankt  io  sei- 
ner Bedeutung  zwischen  den  Begriff'en  von  Bös  und  Uebel.    Bies  bln^ 
ohne  Zweifel   mit   gewissen  Mangeln   der   alttestamenllichen  Beligioi»' 
anschau ung  zusammen,  welche  das  Wesen  Gottes  noch  nicht  so  sdürf. 
wie  es  durch  seinen  Begriff  geboten  ist ,   von  aller  Theilhafligkeit  det 
Bösen  abscheiden ;   daher  denn  das  T^Ti  gelegentlich  (Jer.  25,  6.  h 
44,  3)  selbst  von  Gott  prSdicirt  werden   kann,    so   wie  auch  andere 
wesentlich  gleichbedeutende  Ausdrücke  (z.  B.  Ps.   18,  27).    Allerdiifs 
ist  bereiu   im   A.  T.  m    dem  Attributbegriffe   der   gölüichen  Heiligkeil 
(§  529  f.)  der  Gegensalz  gegen  die  Sande  in  ahHraeto  ansgesprodiei' 
Aber  es  fehlt  noch  viel,  dass  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  dort  (p» 
schon  zu  derselben  sittlichen  Reinheit  abgeklärt  wflre,  wie  im  Nenoi  T. 
Dass  diese  Bedeutnng   wesentlich  zugleich  sich  auf  Physisches  beneht, 
das  würde  an  und  fUr  sich  zwar  dieser  Reinheit  kernen  Eintrag  tbno.  Es 
folgt  vielmehr  gerade   dies    mit  Noth wendigkeit  aus  der  von  ans  ber- 
vorgehobenen  zugleich  physikalischen  Bedeutung  der  Begriffe  des  Bfc<o 
und  der  Sünde ,  und  wird  auch  von  der  kirchlichen  TheoI<^ie  in  ^ 
eben   Definitionen   der  Sünde  wenigstens  indirect   anerkannt,   ^dche 
dieselbe  in  eine  Verderbniss   der  Natur    als    solcher    setzen  (p^ 
voce  ifUelUgimus  naturae  antea  bonae  puraeque  d^praooltonam.  ^' 
vin.  hist.  //,  t,  5).     Aber  in  den  Bestimmungen  des  mosaiscbeB  Ge- 
setzes   über  das  physikalisch  Unreine  und  UnheUige  sinkt  Sß  f^ 
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tlberst«he|ide  Vorstellung  der  Heiligkeit  offenbar  in  das  Element  der 
Willkühr  herab,  so  wie  sie»  in  dem  ethischen  Gegensatze  des  israeli- 
tischen Volksbewusstseins  gegen  alle  ausserisraelitischen  NationalitSiten, 
den  Charakter  einer  Beschränktheit  annimmt,  welche  zu  den  erweiter- 
ten und  geljfuterten  Anschauungen  des  hohem  Slandpunctes  in  einen 
noch  schärferen  Widerspruch  tritt,  als  allerdings  auch  schon  jene 
physikalischen  Bestimmungen. 

710.     Wie  die  Begriffe  des  Bösen   und   der  Sünde  den   con- 
trären,    so    bezeichnet    der  Begriff  des  Uebels   in  seiner  Allge- 
meinheit  den   contradictorischen   Gegensatz   des  Guten,    das 
heisst,   in  der  abstracten,  aber  doch  specifisch  theologischen  Bedeu- 
tung, wie  wir  auch  hier  den  Begriff  des  Guten  zu  fassen  haben,  des 
den  Schopfungszwecken   des  göttlichen  Liebewillens  Entsprechenden. 
Es  ist  ein  Begriff  von  ursprünglich  nur  negativer  Bedeutung,  ob- 
wohl sein  Inhalt  stets  ein  positiver  ist;    ein  Moment  oder  eine  Be- 
stimmung des  creatürlichen  Daseins,   welche  zu  den  Zwecken  dieses 
Daseins  in  Misverhältniss  steht,  gleichviel  fürerst  noch,  ob  durch  crea- 
tOrliche  Spontaneität  herbeigeführt,    oder   durch    die  metaphysische 
Nothwendigkeit,  welche  den  Hintergrund  des  Schöpfungsprocesses  bil- 
det.  Nur  im  ersten,  aber  nicht  auch  im  letztern  Falle  trägt  das  Uebel 
zugleich  den  Charakter  des  Bösen,    und  auch  in  diesem  Falle  nur 
dann,  wenn  es  unmittelbar,  nicht  wenn  es  mittelbar,   durch  Gegen- 
wirkung des  göttlichen  Schöpferwillens,  seinen  Grund   in  der  Spon- 
taneität des  Creatürlichen   haL     Da    aber    solchergestalt   der   Begriff 
des  Bösen  uad  der  Sünde  in  alle  Wege  als  durch   den  Begriff  des 
Uebels  als  bedingt  erscheint,    wie   schon    nach  aligemeiner  logischer 
Nothwendigkeit  der  conträre  Gegensatz  durch  den  contradictorischen : 
so  erhellt,  dass  die  Verständigung  über  den  Begriff  des  Uebels  einer 
wisscnschafllichen  Erörterung  der  Begriffe  des  Bösen  und  der  Sünde 
vorangehen  muss. 

Ich  habe  an  der  Stelle,  wo  das  Wort  Gut  in  den  Zusammen- 
hang, in  welchem  es  theologisch  seinen  ersten  Platz  hat,  in  die  Lehre 
von  den  göttlichen  Attributen,  eingeführt  ward  (§  523),  zu  bemerken 
nicht  unterlassen,  wie  der  durch  diesen  Zusammenhang  bedingte' theo- 
logische Gehrauch  dieses  Wortes  (wenigstens  der  solenne  und  empha- 
tische, denn  als  gelegenlhches  Prädicat  der  Gottheit  kommen  nament- 
lich die  Substantiven  aiü,  inniD  gar  nicht  selten  bereits  im  A.  T.  vor), 
sich  eigentlich  nur  auf  einen  einzigen  biblischen  Ausspruch  begründet,  und 
zwar  auf  einen  solchen,  hei  dem  es  zum  Mindesten  zweifelhaft  bleibt, 
ob  auch  in  seiner  authentischen  Gestalt  das  durch  die  Weitschichtig- 
keit  und  VersatilitUt  seiner  Bedeutung  dem  äyad-6g   allein  vollständig 
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entsprechende  Wort  (dlb)  angewandt  war.  WXre  es  dort  aogewandt 
gewesen,  so  wttrde  jener  Ausspruch  (Marc  td,  18)  als  eine  feier- 
liche, durch  den  evangelischen  Ghristua  umnittelbar  erfolgte  Uebertn- 
gung  dieses  Ausdrucks  irod  mit  ihm  aHer  entsprechenden  Ausdrucke 
anderer  Sprachen  aus  dem  profanen  in  den  theologischen  Gebnudi 
gehen  dUrfeUi  Welches  Wort  aber  auch  dort  gebraucht  sein  nag:  ia 
alle  Wege  ist  uns  dieser  Ausspruch  die  prägnanteste  Off^baning  einer 
Grundthalsache  des  religiösen  Bewusslscins,  der  nämlichen,  welche  sich 
allerdings  auch  schon  wenigstens  an  Einer  alttes tarnen tlichen  SteOe 
(Gen.  2,  9  vergl.  §  663)  in  dem  dort  von  dem  Worte  il^td  gemachten 
Gebrauche,  so  wie  nicht  minder  unz weiden tig  im  philosof»faisclieB 
Wortgebrauche  der  Griechen  kundgiebt.  —  Auch  das  ausserreligidse 
Bewusstsein  hat  den  Instinct  einer  einheitlichen  Zusammenfassung  der 
sehr  verschiedenartigen  Momente,  die  wir  unter  der  Benennung  des 
Guten  begreifen,  und  dieser  Instinct  belhätigt  sich  in  allen  gebildeten 
oder  bildungsfähigen  Sprachen  durch  das  Vorhandensein  von  Worten 
gleich  unbestimmten  und  weitscliichtigen  Gebrauchs  mit  jenem  hebrii- 
schen.  Aber  der  Begriff,  welcher  zunächst  durch  diese  Wörter  an»- 
gedrückt  wird,  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Abstractionsbegriffe 
von  ethisch-theologischer  Bedeutung,  "welcher  hier  für  uns  in  Frage 
kommt.  Er  ist  von  lediglich  nur  subjcctiver  und  relativer  Bedeutung, 
wie  dagegen  dieser  letztere  von  objectiver  und  absoluter.  Der  ethisch- 
theologische  Abstraclionsbcgriffdes  Guten  setzt  tfberall,  sei  es  unbewosst 
oder  unbewusst,  einen  Durchgang  durch  die  Idee  des  Guten  voraus,  durch 
jenen  Altributbegrifl ,  welcher  in  der  angefahrten  evangelischen  Stelle 
auf  so  emphatische  und  exclusive  Weise  der  Einigen  Gottheit  beige- 
legt wird.  Die  Erhebung  zu.  ihm  ist  überall  ein  Act  des  religiösen 
Erfahrungsbewusstscins,  sei  es  dass  sie  innerhalb  einer  schon  bcstehen- 
den  monotheistischen  Volksreligion  erfolgt,  od^r  dass  sie,  wie  in  der 
Philosophie  des  Sokrates  und  des  Piaton  ^  in  polytheistischen  Kreisea 
eintritt  als  speculative  Vorausnahme  des  lebendigen  Monotheismus  der 
Oflenbarungsreligion.  —  Der  aussertheologische  Reflexionsbegrifl  des  Gio- 
ten  kann,  wie  er  selbst  nur  ein  relativer  ist,  so  auch  nur  einen  rela- 
tiven, contradtctorischen  Gegensatz  haben.  Er  hat  einen  solchen  eben 
in  dem  Begrifle  des  Hebels  {xax6y,  mcUutn),  so  wie  derselbe  auf- 
tritt zunächst  im  gemeinen,  ausserreligiösen  Bewusstsein.  Wenn  den- 
noch in  den  meisten  wenigstens  der  gebildeleren  Sprachen  der  Begrüf 
des  Guten  nicht  blos  mit  diesem  einfachen,  sondern  mit  einem  dop- 
pelten Gegensatze  auftritt:  so  kündigt  sich  darin  stets  schon  der  etliisch- 
reljgiösc  Gehalt  an,  der  sich  in  den  Begriff  des  Guten  hineingelegt 
hat;  ohne  einen  solchen  hat  der  Begriff  des  Bösen  keine  Bedeutung. 
Dabei  nun  kann  der  Begriff  des  Cebels  immerhin  seine  für  das  reh- 
l^iöse  Bewusstsein  exoterische  Bedeutung  behaupten.  Denn  auch  beim 
Begriffe  des  Guten  absorhirt  sich ,  so  viel  den  allgemeinen ,  ausser- 
wissenscliaitlichen  Wortgebrauch  betrifft,  nie  vollständig  die  exoterische 
Bedeutung  in   der  esoterischen.     So  ist  noch  jetzt   in   allen   gebÜde- 
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ten  Sprachen  Itar  die  dem  Begriffe  des  Hebels  ^tsprechenden  WMer 
die  relative  und  subjective  Bedeatung  die  hei  Weitem  überwiegende. 
Die  objective  dagegen  ist  überall  nur  das  Product  einer  gestei- 
gerten wissenschaltliehen  Reflexion,  welche  freilich  da  nicht  aus- 
bleibt, wo  die  ethisch  theologische  Speculation  von  dem  Begriffe 
des  Guten  Besitz  ergriffen  hat,  und  wo  mit  diesem  Begriffe  zugleich 
auch  sein  positiver,  contrSrer  Gegensatz  znm  Gegenstände  einer  solchen 
Specnlation  geworden  ist. 

71t.  Mit  der  blos  relativen  Bedeutung  der  Vorstellung  des 
Uebels  im  aussertbeologischen  Bewusst^ein,  begegaet  sich  im  theolo- 
giscben  die  dogmatistiscbe  Vormtfiaetzoiig,  dass  niebt  nur  in  der  Idee 
des  Guten  die  höchste  überhaupt  denkbare  Position  enthalten  ist^ 
sondern  dass  diese  Idee,  in  ihrer  Wahrheit  und  Reinheit  erfasst,  un- 
mittelbar  mit  der  reinen,  absoluten  Position  als  solcher  zusammen- 
Ule  (§  525  f.).  Ausgehend  von  dieser  doppelten  Voraussetzung  hat 
die  Speculation,  die  abstraete  metaphysische  und  auch  die  christlich 
theologische  schon  im  Alterthum,  dem  kirchlichen  sowohl,  als  auch 
dem  ausserkirchlichen ,  und  seitdem  immer  von  Neuem  wieder,  den 
Versuch  gemacht,  den  Begriff  des  Uebels,  des  Uebels  in  seinem  gan- 
zen Umfange  und  in  seiner  dreifachen  Gestalt,  als  metaphysi- 
sches, als  physische»  und  als  moralisches,  auf  den  Begriff 
der  Negation,  der  reinen,  abstracten  Negation  als  solcher 
zurOckzuftlbren.  Sie  hat  ausdrücklich  auf  solchen  Versuch  das  Un- 
ternehmen einer  Theodicee  begründet,  d.  b.  einer  wissenschaU- 
ficheo  Rechtfertigung  der  Gottheit  in  Betreff  der  Zulassung  des  Uebels, 
des  Bösen  und  der  Sünde.  Es  erweist  sich  jedoch  derselbe  zum 
Behufe  des  eben  bezeichneten  Unternehmens  als  um  so  überflüssi- 
ger, je  vielversprechender  die  Aussiebten  auf  einen  günstigen  Erfolg 
des  letzteren  sind,  welche  sich  uns  durch  die  Principien  unserer 
Schöpfungslebre  eröfEnet  haben. 

Den  Begriff  des  Uebels  und  auch  den  des  Bösen  metaphysisch  als 
eine  Negation  zu  fassen:  das  liegt  von  vorn  herein  auf  dem  Wege 
einer  jeden  Philosophie,  welche  in  irgend  einem  Sinne  das  Gute  als 
ein  Posiliws  anerkennt ;  insbesondere  aber  liegt  es  auf  dem  Wege  einer 
solchen,  welche  in  der  Idee  des  Guten  die  höchste,  absolute  Position 
erkennt.  Auch  dies  kann  in  sehr  verschiedenem  Sinne  geschehen,  und 
es  wird  nicht  leicht  eine  Philosophie  oder  eine  nur  einigermaassen  in 
das  Element  philosophischer  Bildung  eingetauchte  Religiouslehre  zu  fin- 
den sein,  welche  nicht  zwischen  dem  Begriffe  der  obersten  Position 
und  dem  ethischen  Begrifle  des  Guten  irgendwie  eine  Verbindung  an- 
zuknüpfen suchte,  und  dagegen  die  Begriffe  des  Uebels  und  des  Bösen 
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in  eine  Beziehung  brächte  zu  dem  allgemeinen  Begrifle  des  NegaÜTen. 
Von  allen  theologischen  Systemen  hat  kaum  eines  eine  so  positive  Vc»^ 
Stellung  des  Bösen,  als  die  gnostischen  und  das  manichxische,  ond 
dennoch  bt  auch  ihnen  jene  doppelseitige  Beziehung  mit  Nichten  freiod. 
Auch  wir  denken  dieselbe  nicht  zu  verleugnen;  aber  wir  unlerscbo- 
den  von  dem  Satze,  dass  das  Gute  die  höchsle  Position,  den  dnrdi 
Gonversion  daraus  gebildeten,  dass  die  h<)ckste,  die  absolute  Positkn 
sehon  als  solche  nach  ihrer  rein  metaphysischen  Natur  das  Gate,  dk 
Idee  des  Guten  sei.  Nur  dieser  letztere  Satz  begründet  jenen  Dogmi- 
tismus,  von  welchem  die  gesamnile  Kirchenlehre  imprsrgnin  ist;  m 
auf  ihn  würde  sich  denn  auch  die  von  dieser  Lehre,  wiewolil  oidil 
von  ihr  allein,  versuchte  ZurttckfUhrang  der  Begriffe  des  Uebels  wA 
des  Bösen  auf  reine  Negationen  sttttzen  können.  Er  hat  seinen  Ur- 
sprung in  der  platonischen  Philosophie;  in  der  dogmatis tischen  Fas- 
sung, welche  die  plalonischc  Ideenlehre  dem  ethischen  Princip  der  Phi- 
losophie des  Sokralcs  gegeben  hatte.  —  Zwar  nicht  bei  Plalon  selbst 
sind  die  Gonseqnenzcn  dieses  Dogmatismus  nach  dieser  Seile  bin  schon 
vollständig  gezogen.  Es  findet  sich  bei  ihm  eine  Stelle,  welche  in  dea 
stärksten  Ausdrücken  die  positive  Natur  der  Sünde  und  des  Bösen  fesl- 
slcllt.    (Ovx  uQu  naydiiyov  (favBixai  i^  udixtUy  €i  &aydaifior  mia 

läXXop  oiftm 
txoyra  x« 
jLidXa  ^(üTtxoy  na^iywaay ^  xa\  nQ6g  y  Xxi  xio  (^(orixia  aYQvnrct 
ovTW  noQQM  novy  (og  i'oixty^  icxi^yTjTai  rov  &uydaifiog  tlvoL  ü 
Rep,  X,  p.  610,  vergl.  auch  Phaed,  p.  107.)  Die  dort  ausgesprocfaeic 
Anschauung  wurzelt  tief  namentlich  in  der  Unsterblich keits-  und  Ver- 
geltungslehre  dieses  Denkers;  sie  findet  ihre  Anknüpfpuncle  auch  in 
den  metaphysischen  Grundzilgen  seiner  Idecnlehre.  Um  so  ausdrücl- 
licher  tritt  dagegen  der  Satz,  dass  das  Uebel,  in  dessen  Begrifi  dort 
stets  das  Böse  mit  eingerechnet  wird,  nur  bestehe  in  einem  Manftel 
des  Guten  (oXug  jo  xuxoy  iT-Xei^f/tg  ayaO-ov  d-nioy,  Ploün,)  bei  dei 
Neopla tonikern  hervor;  bei  Einigen  derselben,  denen  jedoch  Andere 
widersprechen,  wird  es,  als  /<^  uy^  ausdrücklich  als  identisch  milder 
Materie  gesetzt.  Diesen  negativen  Begriff  des  Bösen  stellten  die  Neo- 
platoniker  ausdrücklich  dem  Dualismus  der  dem  Ghristenthume  enlsUfl- 
wenden  Gnosis  entgegen  {Plotin.  Enn,  II,  9,  13).  Das  Interesse  eben 
dieses  Gegensalzes  war  es,  welciies  auch  die  Schule  kirchlicher  Theo- 
logie der  hellenischen  Speculalion  zugeführt  hat  (§  195).  Damit  musste 
in.  dieser  Schule  auch  die  in  dem  platonischen  Dogmalismus  begrün- 
dele  Zurückführung  des  Bösen  auf  den  RegriiT  der  Negation  eiuigea 
Boden  gewinnen,  so  wenig  dieselbe  auch  zu  dem  wahren  lohalle  der 
Grundanschauungen  des  biblischen  Oflenbarungsglaubens  passen  wUl. 

Für  die  kirchliche  Lehre  von  dem  allgemeinen  Wesen  des  Bilsefl 
und  des  Uebels,  obgleich  sie  in  ihren  Grnndzügen  schon  von  Lehren 
der  griechischen  Kirche  unzweideutig  ausgesprochen  war,  ist,  wie  iör 
so    manche    andere,    Augustinus   die    maassgebcnde   AutoriUil  geffor- 


TM  Xaftfidyoyir    dnaXXay^  yuQ  ay  eiTj  xaxüjy  dXXu  /i< 
avT'^y  Tovg  uXXovg  dnoxxiyyvaayy  aineQ  oToyn,  rov  d* 
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den.  Auf  ihn  lührt  sich  die  Gestalt  dieser  Lehre  zurflck,  wdcbe  in 
fortlaufender  Tradition  durch  die  abendländische  Theologie  sich  his  auf 
die  jüngsten  Zeiten  hindurchzieht;  wenn  auch  dort  mit  abgeschwäch- 
ter Eoei^ie,  mit  zunehmender  Scbtichternheit  oftmals  sich  verbergend 
hinler  mehr  populären,  um  die  Strenge  des  wissenschafÜichen  Gedan- 
kens unbekümmerten,  aber  dem  Schrillsinn  wie  dem  Schriflbuchslaben 
ohne  Zweifel  besser  entsprechenden  Lehrgestalten.  Augustinus  selbst 
hatte  seine  Ansicht  in  der  ersten  jugendhchen  Periode  seiner  Lautbahn 
eatworfen»  unter  dem  directen  Einflüsse  der  Anschauungen  des  Plato- 
nisfflus,  und  mit  eben  so  directer  Polemik  gegen  den  manichtfischen 
Dualismus,  aus  welchem  er  selbst  für  seine  persönliche  Uei)erzeugung 
nur  durch  Hilfe  jener  Anschauungen  den  Ausgang  gefunden  halte.  Da- 
her auch  triflt  man  nicht  leiobt  anderwärts  für  die  inneren  Beweg- 
gründe dieser  Denkweise,  für  ihre  Zusammenhänge  mit  der  ethischen 
Grundanschauung,  welcher  sie  entsprungen  ist,  einen  so  frischen,  so 
klaren  und  so  lebendigen  Ausdruck ,  wie  in  den  Gonfessionen  dieses 
Kirchenlehrers  und  in  anderen  damit  in  Sinnes  Verwandtschaft  stehenden 
Partien  der  Schriften  seiner  früheren  und  seiner  mittleren  Lebenszeit. 
Aher  er  hat  das  Princip  dieser  Lehre  auch  in  seiner 'letzten  Periode 
behauptet,  damals  als  es  galt,  eine  Secte  zu  bekämpfen,  welche  ihrer- 
seits demselben,  wenn  auch,  wie  es  scheint,  nicht  mit  dem  klaren 
wissenschaftlichen  Bewusstsein,  welches  ihrem  Gegner  über  sie  seine 
Ueberlegenbeit  gesichert  hat,  ihre  besten  Kräfte  verdankt.  Hauptsäch- 
lich dieser  letzten  Periode  der  Wirksamkeit  des  Augustinus,  der  Periode 
des  Kampfes  ge^en  die  pelagianische  Partei,  geh^irt  die  eigenthümliche 
Gestall  und  Ausbildung  an,  welche  die  Lehre  von  der  negativen  Naiur 
und  Wurzel  des  BOsen  in  der  christlichen  Theologie  erhallen  hat,  ge- 
genüber ihrer  Gestalt  im  neoplatonischen  £manationssystem,  welche  sich 
zwar  auch  ihrerseits,  doch  ohne  bleibenden  Erfolg,  durch  die  Schrif- 
ten des  s.  g.  Areopagilen  in  das  Ghristeathum  tibertragen  hat;  gegen- 
tther  auch  der  noch  schrofferen  Ausgestaltung  eben  dieser  Lehre  im 
späteren  Spinozismus.  Es  ist  die  peUgianische  Voraussetzung,  dass  die 
ll(iglichkeit  des  Busen  als  constituirendes  Moment  zum  Begrifl'e  der  Frei- 
heit des  Vernunftwesens  gehöre,  es  ist  ausdrücklich  diese  Behauptung, 
welcher  wir  den  Augustinus  in  seinem  letzten,  unvollendet  gebliebenen 
Werke  gegen  Julianus  von  Eclanum  begegnen  sehen,  indem  er  zn  zei- 
gen sucht,  wie  eben  sie,  diese  MOghchkeit  des  Bösen,  (nicht«  was  An- 
dere allzu  rasch  damit  verwechselt  haben,  das  Böse  selbst)  in  der  Men- 
schenschöpfung, nicht  in  der  durch  göttliche  Gnadenwirkung  zur  wah- 
ren Freiheit  der  „Kinder  Gottes"  vollendeten,  wohl  aber  in  der  ersten, 
ursprünglichen,  die  unvermeidliche  Folge  des  „Nichts"  sei,  aus  wel- 
chem die  Welt  crschafTen  werde,  welches  mithin  in  sie  eingehe  und 
eingehen  müsse,  wenn  überhaupt  eine  Well,  eine  Schöpfung  zu  Stande 
kommen  solL  Vielleicht  ist  nie  die  kirchUeiie  Philosophie  so  nahe 
daran  gewesen,  das  negative  Moment  im  Schöpfungsbegrifle,  ohne  wel- 
ches  keine  Selbstständigkeit    der  Greatur,    dem  Schöpfer  gegenüber, 
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denkbar  ist,  in  seiner  abetract  raeUphysischen  Gestalt  sieh  tun  le- 
wusslsein  zu  bringen,  als  in  diesen  polemischen  Er&nerungen  des  k- 
gustinus  gegen  Julianus,  in  denen  wir  noch  manche  Funken  des  tft- 
culativen  Geistes  wiederaufflackem  sehen  aus  der  Asche,  in  weldier 
sie  der  Dogmatismus  des  auch  in  seinen  Irrthtlmem  noch  immer  f^ 
waltigen  Mannes  schon  begraben  hatte.  Dazu  aber  w^re  errorderlick  ft- 
wesen,  dass  Augustinus  sich  entschlossen  hatte,  in  dem  Negattvea  als  sol- 
chem ein  Positives  anzuerkennen,  uud  vor  dem  Vorwurfe  des  Dualismus  aiebt 
zurückzuschrecken ,  welchen  ihm  sein  Gegner  in  der  Bemerkung  oi- 
gegenhalt,  dass  sein  „Nichts'*  doch  nur  rok  einem  andern  Worte  ses- 
gedrückt  das  Nämliche  sei,  wie  das  „Dunkel**  der  Manichler.  Sliu 
dessen  aber  finden  wir  bei  ihm  Oberall  nur  Protestationeo  gegeo  ie 
Voraussetzung ,  dass  er  in  den  Begrü  des  Nichts  irgend  weld^es  b- 
halt,  wire  es  auch  einen  Mos  potentialen,  habe  hineinlegen  woikn. 
{Non  qma  Nihil  habet  aUquam  vm ;  si  enim  haberet,  ntm  nM,  tei 
aUquid  esset.  Nihil  nee  corpus  est  ullum,  nee  spiHiuSj  net  ku 
substatUiis  aüqmd  acddens,  nee  inforwis  oHqna  materia,  nee  tu* 
ms  locHs,  nee  ipsae  tenebrae,  sed  prorsus  nihil).  Nur  dielk- 
deutung  einer  formal  logischen  Unterscheidung  des  Geschöpfs  voa  ika 
Schöpfer  wird  ausdrücklich  daftir  m  Anspruch  genommen.  (Neu  i^ 
At7o  damus  uüam  naluram,  sed  naturam  factoris  a  fiaHira  wrts 
quae  sunt  facta  discemimus).  Gerade  diese,  das  «lern  SchSpfung»- 
processe  vorausgesetzte  „Nichts**  zu  einer  so  ganz  leeren,  ohnnMi- 
gen  Begriflsbestimmung,  von  der  man  in  keiner  Weise  begreift,  wie 
sie  irgend  eine  Wirkung  Üben,  dem  schöpferischen  Machtwülen  irpt^ 
einen  Widerstand  entgegenstellen  kOnne,  herabselzemlen  Erkilnm^ 
gerade  sie  sind  von  der  nachfolgenden  Theologie  am  häufigsten  wie- 
derholt worden,  während  die  specülativem  Anklinge  jener  Erörtensg 
ohne  Folge  blieben. 

Auch  das  philosophische  System ,  welches  im  Einklang  mit  dn 
kirchlichen  Dogmatismus,  oder  wenigstens  nicht  in  offenem  Widerspfwh 
gegen  denselben,  zuerst  anf  streng  rationalem  Wege  fbr  das  ProMes 
derThemlicee  eine  Lösung  suchte,  das  Leibnitz'sche,  ist  nicht  weseti- 
lich  aber  den  eben  bezeichneten  Slandpunct  hinausgeschritteB.  l^ 
nitz  hat  das  Unternehmen  sehier  Theodicee  den  Raisonnements  des 
Ba]ie*schen  Dictionnaire  entgegengestellt,  welche  die  Unwiderieglichkdl 
des  manichüischen  Dualisinus  nach  Verstandesprinoipien  hatten  (kr- 
iegen wollen ;  nicht  ohne  schlagenden  Erfolg  .ftlr  den  Standpnnct  die- 
ses Verslandes,  sofern  solcher  Dualismus  vornehmlich  nur  dem  kircfa- 
lichen  Dogmatismus  und  seinem  absolutistischen  Allmachtsbegrilfe  ^' 
gegengehalten  wird,  mit  welchem  man  dort  nichts  destoweniger  dts 
Attribut  der  Gute  als  ein  eben  so  absolutes  (—  das  Prjkh'cat  Off*- 
wus,  wie  Bayle  es  ausdruckt,  dem  Pradicale  Maximus  sogar  noch  ^^ 
anstellend),  vereinbar  finden  wfll.  Durch  eine  scharfsinnige,  wcno  auch 
nicht  ohne  Leichtfertigkeit  aber  so  manche  mehr  in  der  Tiefe  liegewle 
Schwierigkeiten  hinwegschlapfende  Darstellung   bringt  die  Leiboitisdie 
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Erwiderang  es  su  Tage,  wie  der  Xehte  Monotheismus,  der  Monotheis- 
mus, dem  die  ethischen  PrXdicate  der  Gottheit  nicht  den  metaphysi- 
schen gegenflber  zu  illusorischen  werden,  jenem  Dualismus  gegenüber 
zu  seinem  wissenschalUichen  Nerv  den  Begriff  einer  Vernunftnothwen- 
digkeil  bat,  dessen  Inhalt  die  Totalität  des  Möglichen  ist.  Solche 
Totaiitäl  wird  von  dem  mechanistischen  Dogmatismus  des  Leibnitzschen 
Philosophirens  als  eine  unendliche  Vielheit  möglicher  Welten  gefasst, 
deren  jede,  in  diesem  Bereiche  der  IdealiUlt  ihres  noch  unwirk- 
lichen Daseins  dennoch  von  vom  herein  fertig,  die  ganze  Unend- 
hchkeit  der  Bestimmungen,  die  sie  als  wirkliche  in  sich  schliessen 
wurde,  mit  Ausschluss  aller  andern,  welche  eben  damit  ftti  sie 
zu  unmöglichen  werden,  als  mögliche,  aber  für  sie  nothwendige, 
daher  mit  ihr  selbst  zugleich,  dafern  es  zu  ihrer  Verwiitiichung 
kommt,  nothwendig  zu  verwirklichende,  in  sich  begreift.  Diese 
Grundvoraussetzungen  muss  man  sich  zum  Bewusstsein  gebracht  haben, 
um  nber  den  vielbesprochenen  Optimismus  des  Leibnitzschen  Syste- 
mes  ein  richtiges  Urtheil  zu  gewinnen,  und  den  Ansloss  zu  begreifen, 
den  auch  glXobigere  Gegner,  als  etwa  ein  Voltaire,  den  z.  B.  ein  Fe- 
nelon  an  demselben  genommen  hat.  Es  giebt  einen  Optimismus,  wo- 
zu sich  jeder  religiöse  Glaube,  wenigstens  jeder  monotheistische,  ohne 
Anstand  bekennen  darf,  wozu  auch  die  kirchliche  Theologie  sich  in 
Ihesi  stets  bekannt  hat,  wena  sie  auch  in  der  Ausfahrung  nicht  überall 
damit  Schritt  gehalten  hat.  Dass  Gott  die  möglichst  beste  Welt  will; 
dass  er,  so  viel  an  ihm  ist,  auf  ihre  Verwirklichung  hinarbeitet:  das 
ist.  Niemand  wird  es  bestreiten,  ein  Satz,  welchem  selbstverständlich 
eine  jede  Lehre,  die  nur  irgendwie  den  Begriff  d^  göttlichen  Liebe- 
willens  anerkennt,  ihren  Beifall  nicht  versagen  kann.  Durch  diesen 
Optimismus  wird  die  Denkbarkeit  des  Falles  nicht  ausgeschlossen,  dass 
dennodi  die  an  sich  mögliche  beste  Welt  nicht  verwirklicht  ist; 
nicht  durch  Schuld  eines  mangehiden  Willens  der  Gottheil  nicht,  son- 
dern durch  Schuld  der  von  Seiten  des  Geschöpfes  versagten  oder  aus- 
gebhebenen  Mitwirkung.  Ueber  dieses  Princip  aber  geht  der  Leib- 
nitz'scbe  Optimismus  noch  hinaus ;  .  er  geht  fort  zu  der  Behauptung, 
dass  eine  bessere  Welt  als  die  vorhandene  auch  an  sich  oder  abso- 
lut unmöglich  sei.  Dies  in  Folge  einer  Vorstellung  von  metaphysi- 
scher Daseinsmöglichkeit,  nach  welcher  die  Möglichkeit  in  durchgängi- 
ger Bestimmtheit  und  voUständiger  Gliederung  schon  genau  denselben 
Inlialt  in  sich  begreifen  würde,  wie  die  Wirklichkeit;  so  dass  es  zum 
Behufe  ihrer  Verwirklichung  nur  des  einmaligen  und  einfachen  schö- 
pferischen Entschlusses  bedürfte,  worauf  dann  der  kosmogonische  Pro- 
cess  mit  der  mechanischen  Nothwendigkeit  eines  Uhrwerkes  von 
selbst  abschnurrL  In  dem  Begriffe  dieser  Welt,  so  wie  ohnehin  in 
dem  Begriffe  aller  andern  ursprün^ch  eben  so  möglichen  aber  nicht, 
gleich  ihr,  zur  Verwirklichung  gelangten  Wellen,  wird  daher  das  Uebel, 
wird,  was  jene  erstere  anbelangt,  der  ganze  Inbegriff  der  erfahrungs- 
müssig   als    wirklich   sich  darstellenden  Uebel   mit  gleich  unbedingter, 
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nichl  erst  von  Thaten  crealürlicher  SponUneitll  und  Freiheit  abkii- 
giger  Nothweodigkeit  begründet  sein  mflssen,  wie,  ihm  gegenaber,  te 
Gute  und  die  Mittel  zur  Verwirklichang  des  Guten.  —  Woher  nun  die» 
Nothwendigkeit  des  Uebets;  oder  anf  welche  Principien  wird  dieselbe 
zurückzuführen  sein?  Auch  Leibnilz  weiss,  wie  Yor  ihn  Augustinus,  da 
anderes  Princip  zu  ihrer  Erklärung  nichl  aafzofinden,  als  den  abstra- 
ten Begriff  des  Negativen,  die  Endlichkeit  der  Greatur,  die  unver- 
meidlich ihr  anhaltende  „UnvoUkoromenheit'';  das  heisst,  nach  iho, 
das  Minus  von  Realität  in  ihrem  Begriß,  gegenüber  der  uneadlidia 
und  unbedingten  Realität  des  Schopfers.  Aber  freilich,  wie  ans  die- 
ser negativen  Begriffsbestimmung,  aus  dieser  causa  nicht  eflidens,  soa- 
dem  defieiens,  wie  wir  es  bei  Leibnilz  nach  Vorgang  der  Scholastiker 
ausgedrückt  finden,  die  positive  Natur  des  Uebeb  in  seiner  dreibckai 
Gestalt  als  metaphysisches,  als  physisches  und  als  moralisches  hemff>- 
gehe;  wie  es  zugehe,  dass  Obierall  das  positiv  Gute,  um  zur  Wrt- 
lichkeit  zu  gelangen,  durch  positive  Uebel  sieh  vermitteln  muss,  vrf 
dass  in  dieser  Beziehung  der  Unterschied  der  „besten**  Well  von  jedff 
möglichen  andern  kein  anderer  ist,  als  nur  der  eines  verhältnissminig 
stärkeren  Ueberwiegens  der  Gtiter  über  die  Uebel:  das  vermag  aodi 
Leibnilz  nicht  nachzuweisen.  Oder  vielmehr,  er  unterlässt  es  kItgliciMr 
Weise,  solchen  Nachweis  auch  nur  zu  unternehmen.  Es  bldbt  aiclt 
in  seiner  philosophischen  Weltanschauung  bei  der  blossen  Asseitiw, 
dass  es  so  ist,  ohne  irgend 'einen  Versuch  zur  Erklärung,  wie  nnd 
warum  es  so  ist.  Hierin  lag  für  Kant  die  Berechtigung,  von  eiaen 
„Mislingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Tbeodicoe"  zu  spre- 
chen ;  wobei  er  ^ben  nur  den  Leibnitz*schen  und  die  zahlreicheo  Ve^ 
suche  der  Nachfolger  Leibnitzens  im  Auge  hatte.  Ein  Anderes  aber 
gilt  von  dem  richtig  verstandenen  genetischen  Optimismus  der  christ- 
lichen Lehre.  Dieser  nämlich  hat  in  den  Voraussetzungen,  die  er  der 
Genesis  des  höchsten  Gutes,  d.  h.  des  „göttlichen  Reiches"  innitteD  der 
crealttrlichen  Welt,  zum  Grunde  legt,  ein  Princip  der  Erklärung  aIle^ 
dings  auch  für  das  Wie  und  das  Warum  der  Entstehung  des  Ud)els. 
(„Dass  Goit  die  Reihe  der  Ewigkeiten  oder  grossen  Zeilläufe  m 
ihrem  Anfang  bis  an  ihr  Ende  um  Christi  willen  vorbestinot 
und  in  der  Schöpfung  Kleines  und  Grosses  nach  der  Uebereinknaft 
mit  dem  Leib  Christi,  d.  i.  mit  der  Gemeinde,  abgrenzt,  ist  et- 
was viel  Uöheres,.  als  der  Weltweisen  ihr  Gedanke  von  der  Wabi 
der  besten  Welt  unter  den  vielen  möglichen  Welten.*«  OeUBfer.) 
Für  diesen  Optimismus  den  Beweis  zu  führen:  das  eben  ist  dJeAo^ 
gäbe,  welche  der  gegenwärtige  Abschnitt  unserer  Darstellung  lu  lin- 
sen hat. 

*  Der  Salz:  dass  alles  Uebel  von  der  Natur  der  Verneinung,  ante^ 
liegt,  näher  betrachtet,  einem  Doppelsinn.  Entweder  nämlich  wird 
dabei  der  Begriff  der  Verneinung  im  objediven  Sinne  genommeo,  ab 
ein  in  der  Natur  der  Dinge  bestehender 'Mangel,  als  das  irgendwie  dach 
immer  seiende  Nichtsein  eines  Guten,  einer  VoUkommenheil  {tntfi' 
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wUkwn  nach  eisern  öfters  vorkommenden  Ausdruck  der  Dogmatiker), 
oder  in  einem  lediglich  subjectiven»  als  ein  nur  im  Denken  beslehen- 
der»  nur  durch  Denken,  und  zwar  durch  ein  verkehrtes  Denken»  er- 
zeugter Schein,  dem  keine  ohjeclive  Wahrheit  entspricht  {eus  negaihmm), 
wie  im  Systeme  der  Bleaten  und  vielüeich  in  morgenlKndischer,  nament- 
lich indischer  Philosophie.  In  der  Schule  christlicher  Theologie  ist, 
darttber  kann  im  Allgemeinen  kein  Zweifel  sein,  überall  da,  wo  sie 
liea  Satz  direct  ausspricht,  das  Erstere  gemeint.  So  finden  wir  na- 
mentlich auch  von  Augustinus  im  Streit  mit  den  Pelagianem  als  ge- 
mtiusame*  Voraussetzung  beider  Theile  ausdrttckUch  eben  dies  aner- 
iantt,  dasa  das  Uebel  sei  (Op.  imperf.  c.  JuL  V,  25).  Indess  braucht 
Dan  dem  Sinne  der  von  diesem  Standpuncte  geftihrten  Argumentation 
aea  nur  etwas  tiefer  auf  den  Gruud  zu  gehen,  um  gewahr  zu  wer- 
den, wie  liXufig  sich,  den  so  Argumentirenden  unvermerkt,  die  subjec- 
tive  Bedeutung  unterschiebt  für  jene  ohjeclive.  Ein  Beispiel  solcher 
Um«nchiehuDg  giebt  sogleich  die  angeltihrte  Stelle.  Augustin  bat  (c.  22) 
Asstoss  genommra  an  der  Behauptung  Julians,  dass  alle  Strafübel  nur 
oneigenllich  Uebel  genannt  werden.  Sie  seien,  behauptet  er,  wirklich 
liebel,  doch  nur  für  den,  welchen  sie  treffen,  nicht  ftlr  Gott,  der  sie 
verklagt  —  Es  erhellt,  wie  diese  Auffassung  der  negativen  Natur  des 
Uebek,  hätte  sie  sich  allgemein,  in  principicller  Weise,  geltend  ge- 
macht, für  den  Standpunct  kirchhcher  Theologie  alle  Schwierigkeiten, 
welche  ihr  aus  dem  Problem  über  Natur  und  Ursprung  des  Uebels  er- 
wachsen sind,  würde  haben  beseitigen  können.  Ihr  würde  jene  un- 
bedingte,  fatalistische  Hidgebung  in  den  Willen  Gottes  entsprochen 
haben,  die  auch  vor  dem  Härtesten  und  Herbsien  nicht  zurttck- 
sduiekt,  welches  dieser  Wille  dem  menschlichen  Gemüthe  zu  ertragen 
jiuferiegt,  dem  menschlichen  Willen  zu  vollführen  zumnthet.  Denn  in 
ihr,  dieser  Auffassung,  ftnde  die  Theorie  des  decrelum  absolutum  ihre 
vollstlndige  Rechtfertigung.  Jedwede  Scheu,  Gott  als  directen  Urhe- 
ber auch  des  Busen  und  der  Sünde  erscheinen  zu  lassen,  würde  ver- 
schwinden, wenn  man  ein  für  allemal  sich  darüber  einverstanden  hätte, 
dass  auch  die  Sünde  nur  für  den,  der  sie  thut,  auch  das  Böse  nur  fUr 
den,  an  welchem  es  haftet,  aber  nicht  für  die  göttliche  Vernunft  und 
hlr  den  göttlichen  Willen,  und  also  auch  nicht  ftlr  den  durch  diese 
Vernunft,  durch  diesen  Willen  normirtcn  Standpunct  objectiver  Well- 
beirachlung,  ein  Negatives,  ein  Mangel,  kurz  ein  Uebel  ist.  Auch  be- 
merken wir,  dass  in  der  gesammten  Geschichte  der  Theologie  die  An- 
näherung zur  unbedingten  Prädeslinalionstheorie  stets  gleichen  Schritt 
hält  mit  dem,  meist  jedoch  unbewusst  bleibenden.  Umschlagen  des  ob- 
jectiven  Begriffs  der  Verneinung  in  den  subjectiven.  Wo  die  Präde- 
tünationslehre  ihren  Gulminationspunet  erreicht;  wo,  wie  in  dem  supra- 
lapsariscben  Dogma  des  strengen  Calvinismus,  für  den  Begriff  creatür- 
licher  Freiheit  auch  jene  letzte  Position  aufgegeben  wird,  welche  Augu- 
stinus noch  für  sie  bewahrt  hatte  in  seiner  Vorstellung  von  der  ur- 
H^ngiichen,    dem   Sündenfall    vorangehenden  Menschennatur:    da   ist 
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jenes  Umschlagen  bereits  eine  vottendete  That&ache.  Als  eine  mUk 
erweist  sich  dasselbe  dadarch,  dass  von  der,  da  wo  sie  ausdrtcUiel 
gelehrt  wird,  stets  objectiy  gemeinten  ZurOekfllhrung  des  Uebdsat 
Verneinung  gerade  in  diesen  Regionen  der  Theologie  nicht  leicht  mk 
die  Rede  ist,  dass  aber  als  selbstverstJiodlich  dberdl  vonuagcMlil 
wird  das  nicht  hier  suerst  Ausgesprochene,  dass  auch  das  Uebel, 
fem  es  ist,  ein  Gutes  ist  {Quamvii  ea,  guae  miüa  sunt,  in 
mala  nmt,  non  sunt  b<ma,  tomen  «I  hom  solrnm  bona,  »ed  ^Üam  «tf 
et  mala,  bonum  est,  Aug.  Enchir,  ad  Laur.  96.  Eni  Satx,  demaochwr, 
nicht  blos  in  Rezug  auf  das  physische  Uebel,  wo  er  seine  gnte  WahiM 
hat,  sondern  auch  in  Rezug  auf  das  saltiiche  beisUmmen  ktaatea,  k- 
lern  er  nicht  auf  die  WirkUchkeit,  nur  auf  die  Möglichkeit  dosdki 
bezogen  würde).  Daraus  folgt  dann  weiter,  was  freilich  nur  eis  h- 
natiker,  wie  Carlsladt,  auszusprechen  wagen  durfte,  dass  auch  das  Dm 
der  Sande  und  des  ROsen  in  Gottes  Augen  ein  Gutes  ist  —  !■  ^ 
That  ist  diese  Ansicht ,  sittlich  beleidigend  wie  sie  es  ist  filr  d»  i* 
den  barbarischen  Elementen  der  miiteialteiiichen  Rildang  gereinigtai  * 
Xchten  Wortsinn  humanistisch  aufgeklärte  christliche  Religionsbewwt- 
sein,  dennoch  die  richtige  Gonsequenz  des  dogmatischen  AbsololifliVi 
welcher  sich  vor  Allem  in  den  RegrüT  göttlicher  Allmacht  hioeiogd^ 
hau  Denn  streng  genommen  thnt  schon  die  Annahme  eines  negatt« 
Elementes  als  einer  objectiv  im  Regriffe  der  Schöpfung  begraadetti 
Nothwendigkeit ,  in  der  Gestalt,  wie  wir  sie  bei  Leibnitz  aosgeMrt 
finden,  der  Absolutheit  des  AUmachtbegriffes  Eintrag.  Darum  seba 
wir  durch  die  ganze  Geschichte  der  kirchlichen  Theologie  die  Tfaeto' 
der  absoluten  Vorherbestimmung  s^mmt  jener  ihrer  logisches  Vone- 
Setzung  angestrebt  werden  so  zu  sagen  als  ein  Ideal  der  Orthadoii^t 
dem  man  aber  nur  selten  sich  ganz  rflckhaltlos  hinzugeben  wagt,  ms 
Scheu  oft  mehr  vor  der  Herbigkeit  der  Worte,  als  der  Sache,  f* 
Allem  der  Satz,  dass  Gott  Ursache,  Urheber  des  Rosen  und  derSü^ 
sei,  vor  Allem  dieser  Satz  wird  allerdings  gleichmXssig  verieogael  m> 
allen  kirchliclien  Parteien.  Aber  es  ist  klar>  dass  auf  dem  Staadpaictt 
jenes  Absolutismus  solche  Verieugnung  sich  nur  motivirt  durch  die  Vor- 
aussetzung, dass  das  Rose,  die  Sttnde,  als  nicht  ein  seiendes,  ^<Nl^ 
ein  nichtseiendes  Nichtsein,  nicht  könne  das  Object  einer  Wirksankäl. 
einer  Verursachung  sein.  So  bis  auf  die  jttngste  Zeit  herab  oieht  air 
bei  den  theologischen,  sondern  auch  bei  den  philosophischen  Verfre 
tern  des  absoluten  Determinismus ,  sofern  derselbe  doch  nicht  aftf  db 
Voraussetzungen  des  christlichen  Theismus  verzichten  wollte;  so  ^ 
mentlich  auch  noch  bei  Schleiermacher.  Denn  die  mit  w  ^ 
Aufgebot  philosophischen  Scharfsinns  von  diesem  Theologea  va0' 
nommene  Vertretung  des  calvinischen  Prildestinationsdogma,  —  ^ 
sie  nicht  überstreift  in  den  gänzlich  anticalvinischen' Begriff* «"^ 
Weltentwickelung  ans  realen  Gegensätzen,  —  beruht  auch  ihrerseits  eii- 
zig  und  allein  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  Uebel,  das  BOs^ 
als    ein   von  Gott   (zeitweilig)    „Uebersehenes«',    f&r  den  Staadpuc* 
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seines  Bewosstseiiis  gar    keine  Wahrheit,    gar   kein  wirkliches  Da- 
sein hat. 

• 

712.  Das  Uebel,  sofern  sein  Dasein  im  Bereiche  des  Creatür- 
lielieii  nicht  einer  spontanen  Wirksamkeit  der  Creatur  als  solcher 
entstammt,  sondern  unmittelbar  ($  710)  jener  metaphysischen  Noth- 
wendigkeit,  welche  dem  SchOpfungsprocesse  nicht  minder,  wie  den 
iiweren  Processen  im  Wesen  der  Gottheit,  seine  aUgemeine  Gnind- 
form  ertheilt,  —  das  natürliche  Uebel,  wie  auch  wir  es,  das  Wort 
eolnehmend  aus  einer  bereits  von  Leibnitz  aufgestellten  Unterschei- 
dung, nennen  können,  —  ist  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach  zwar 
nur  der  abstracte,  contradictorische  Gegensatz  zu  dem  gleichfalls  ab- 
stract  gefassten  Allgemeinbegriffe  des  Guten.  Seiner  realen  "Natur  nach 
aber,  dem  positiven  Inhalte  seines  Begriffs  nach,  ist  dasselbe  der  con- 
&rftre  Gegensatz  zu  einer  als  Moment  in  der  vorcreatürlichen,  inner- 
gOtdichen  Idee  des  Goten ,  und  dadurch  auch  in  jenem  Allgeroeinbe- 
grifle  enthaltenen  Grundbestimmung,  zu  der  göttlichen  Seligkeit, 
SU  dem  Wohl,  dem  Guten  des  Gefühles  oder  der  lebendi- 
gen Empfindung.  In  dieser  Eigenschaft  trägt  das  Uebel  je  nach 
seinen  verschiedenen  Nüancirungen  und  Abstufungen,  die  Namen  der 
Unlust  und  des  Leidens,  des  Wehes  und  des  Schmerzes.  Es 
hat,  eben  so  wie  sein  Gegentheil,  die  Lust  und  das  Wohl,  seinen 
Sitz  unmittelbar  und  eigentlich  nur  in  der  seelisch  lebendigen  Crea- 
tur als  solcher  (§  633),  aber  in  seinen  Begriff  sind  auch  die  Mo- 
Biente  der  Leiblichkeit  und  der  materiellen  Bewegung  eingeschlossen, 
dnrcb  die  es  tiberall  im  Einseinen,  wie  im  Grossen  und  Ganzen  der 
creatOrlichen  Natur,  bedingt  oder  yerursacht  wird. 

•  713.  In  dem  Elemente  der  absoluten  Idee,  der  reinen  Daseins- 
mOglichkeit  seinerseits  nur  als  ein  Mögliches  enthalten,  und  aus 
diesem  Charakter  der  PotentialitHt  nidit  heraustretend  auch  im  vor- 
creatoriichen  Leben  der  Gottheit,  wird  nfimlich  der  conlräre,  positive 
Gegensatz  als  solcher,'  der  Begriff  immanenter  Negativität  (5  269), 
in  der  Wirklichkeit  der  Schöpfung  begriffsgemflss  zu  einem  Wirk- 
liclien.  Er  wird  es,  nicht  in  particulärer  und  zufälligerweise,  son- 
dern in  allgemeiner  und  nothwendiger,  weil  ohne  ihn  die  Schöpfung 
unmöglich  wSre.  Er  trügt,  im  Elemente  dieser  Wirklichkeit,  den 
Charakter  des  physischen  Uebels,  sofern  die  Innerlichkeit  des 
sinnlichen  Seelenlebens  überall  bei  ihrem  Hervorbrechen  aus  der  Ha-, 
terialitflt  des  leiblichen  Daseins  mit  ihm  behaftet  ist  Dem  Grund- 
charakter  der  entsprechenden  Innerlichkeit  im  Elemente  der  inüer- 
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göttlichen  Natur  oder  des  GemflthslebeD«  der  €ottiieil  gegeaflber, 
drückt  das  physische  Uebel  sich  in  den  Wehegeftlhlen  aus,  mit  wi- 
chen alles  creatttrliche  Seelenleben  anhebt  und  welche  nie  gani  m 
demselben  verschwinden.  Nur  durch  die  abergreifende  Macht  ie 
schöpferischen  Liebewillens  und  der  ihm  inwohoeoden  Krifte  gött- 
licher Herrlichkeit  werden  auch  in  der  Creatur  diese  WehefeftUe 
immer  und  immer  wieder  aufgehoben,  und ,  durch  eine  der  Ven»' 
nung,  die  in  ihrem  Wesen  liegt,  entgegengesetzte  Verneinung,  ia  k 
Gegentbeil,  in  Lust-  und  Wohlgeftthle  umgewanddt. 

Ich  gedachte  bereits  vorbin  der  von  Leibnilz  eingeführtei  Ei>- 
theilung.  des  Uebels  in  mclaphysisches ,  physisches  und  moradiscb«. 
Unter  dem  metaphysischen  Uebel  soll,  nach  der  ursprOnglicheD,  rich- 
tig gedachten  Begriffsbestimmung  [neod.  21),  die  „einfache  öifol- 
kommenheit'S  also,  nach  dort  sum  Grunde  gelegter  Ansiebt,  derib- 
stractc  metaphysische  Grund  des  Ueb^,  ohne  directe  VomuMMi 
seiner  Wirklichkeit»  verslanden  werden.  Solchen  Gmnd  schoi sa- 
.  nerseits  mit  dem  Namen  eines  UebeU  zu  bezeichnen,  das  malivirl  sA 
im  Zusammenhange  von  Leibnilzens  System  durch  den  UmsUnd,  «hs 
dem  lahalt  nach  dort  in  dem  Begriffe  des  möglichen  Uebels  sdiM 
ganz  das  NXmUche  gesdut  ist,  wie  im  Begriffe  des  wiridichei,  w 
eben  ohne  die  ausdrOckliche  Bestimmung  der  Wirklichkeit.  In  eiiea 
Zusammenhange,  wie  dem  unsrigen,  wird  jener  Ausdruck  lu  eJMB 
unbequemen ,  zu  einer  conlradictio  in  ndjecto.  Es  ist  ohne  Zweifel 
das  Richligcre,  da  noch  nichl  von  Uebeln  zu  sprechen,  wo  rm  sw 
einer  der  Möglichkeit  des  Guten  in  annoch  völlig  unterschtedbser Weise 
beigemischten  Möglich  keil  des  Uebels  die  Rede  sein  kann,  fcr 
Ausspruch  Tertullians;  /«ip^r/'eciu».  iton  poleil  ei<e>  atn  p»i 
factum  est,  ist  nicht  ein  blosses  Wortspiel.  Aber  auch  Leiboili  bai, 
wohl  in  dem  Gefühl ,  dass  es  auch  bei  seinen  Voraussetzungen  e(«s 
Unangemessenes  behält,  ein  blos  mögliches  Uebel  schon  mit  de" 
Namen  eines  Uebels  zu  bezeichnen,  von  jenem  Ausdruck  noch  eiaee 
andern  Gebrauch  gemaehu  Er  nennt  nämlich  so  {Theod.  241.  C^ 
Dei  a^terta  eic.  30)  die  thatoächUchen  UnvoUkommenheitea  tferki^ 
perhchen  Natur  als  solcher,  z.  B.  Misgeburlen  und  ahnliche  VerfchiBB' 
gen,  im  Gegensatze  des  Wehes  der  beseelten  Natur,  tUr  welches  er 
den  Namen  des  physischen  Uebels  vorbehält.  —  Wir  an  uds«" 
Theile  verzichten  lieber  ganz  auf  den  Ausdruck  „inetaphysisches  üebd." 
Wir  verziehten  darauf,  nichl  als  ob  wir  dem  Wahren ,  wm  in  *««■ 
.  Ausdruck  hat  hineingelegt  werden  sollen,  unsere  Anerkennuag  ven^ 
wollten,  sondern  aus  dem  bereits  angegebene  Grunde,  weil^hsl^ 
taphysische ,  welches  als  gemeinsamer  Grund  des  physischen  und  i^ 
moralischen  Uebels  zu  betrachten  ist,  nicht  an  und  für  sich  sM 
'*;schon  den  Charakter  des  Uebels  trägt.  Dieses  Metaphysische  nan  DA 
allerdings,  wenn  man  wül,  unter  die  allgemeine  Kategorie  der  Veriei- 
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nang  oder  des  Negativen.  Aber  es  ist  nicht  das  abstract  Negative, 
die  „UnvoUkommenhßit'';  ea  ist  vielmehr,  um  es  kurz  zu  sagen»  der 
Begriff  des  Gegensatzes,  und  zwar  des  positiven,  contrjiren 
Gegensatzes,  als  notbwendiges  Moment  des  Werdens.  Die  Xltem  grie- 
chischen Phttosoplienj  die  Pythagoreer,  Platon  und  auch  noch  Aristote- 
les, waren  auf  der  richtigen  Spur  der  Ableitung  des  Uebels,  wenn  sie 
den  Ursprung  desselben  in  den  „Systoichien*'  suchten,  deren  eine  Reihe 
den  Charakter  der  positiven  Negation,  der  „Beraubung'*  (ari^üig) 
trägt.  Nicht  so  die  Neoplatoniker  und  die  kirchlichen  Theologen,  denen 
skh  dieser  concreto  und  lebendige  BegrilT  des  Gegensalzes  in  den  ab- 
stracten  der  conlradictorischen  Negation,  des  einfachen  Mangels,  ver- 
flOcfaügt  hat.  Auch  das  Unlebendige  ist  ein  Negatives,  ein  „Unvoll- 
kommnes*'  gegentfber  dem  Lebendigen,  auch  das  Thier  ein  solches  ge- 
genüber dem  Menschen.  Aber  wird  man  darum  den  einfachen  Mangel 
der  Merkmale  des  Lebendigen  an  dem  Unlebendigen,  der  Merkmale  des 
Measehen  an  dam  Thier,  als  ein  „Uebel"  bezeichnen  wollen?  —  In- 
dess  auch  jene  richtigere  Fassung  vorausgesetzt,  darf  man,  wenn  es  zu 
einer  wirkÜchen  Ableitung,  zur  wissenschaftlichen  Einsicht  in  das  Yer- 
hältniss  der  wirklichen  Uebel  zu  jenem  ihrem  metaphysischen 
Grunde  kommen  soll,  nicht  bei  dem  Al^emeinbegrifie  stehen  bleiben, 
nicht,  in  dogmatistischer  Weise»  mit  diesem  Allgemeinbegrifie  als  sol- 
4^m  den  Begriff  des  Uebels  in  Eins  setzen.  Man  muss  fortgehen  zu 
der  Frage  nach  der  näheren  Bestimmtheit  und  Beschaffenheit  der  Ge- 
gensätze, aus  welchen  erst  das  reale  Uebel  in  seiner  Ooppelgestalt  als 
physisches  und  als  moralisches  Uebel  hervorgeht.  Man  muss  femer 
fortgehen  zu  der  Frage  nach  dem  Wie  solches  Uervorgehens,  von  wel- 
cbein,  auch  wenn  es  sollte  gelingen  können,  für  beide  Glassen  des 
Uebels  die  gemeinsame  Kategorie  eines  Grundgegensatzes  aufzufinden, 
darum  noch  nicht  ohne  Weiteres  anzunehmen  ist,  'dass  es  eines  und 
dasselbe  sein  mttsse  fQr  sie  beide.  Und  hier  nun  wird  man  hei  ge- 
aauerer  'Untersuchung  finden,  dass  eine  wissenschaftliche  Beantwortung 
dieser  Fragen  nur  auf  theistischer  Grundlage  möglich  ist,  während 
dagegen  der  Pantheismus  in  allen  seinen  Formen,  von  dem  alten  Stoi- 
cismus  an,  der  zuerst  diese  Frage  zu  einem  ausdrücklichen  Gegenstande 
der  Verhandlung  machte,  bis  herab  auf  Hegel  und  Schleiennacher,  im- 
mer ani*s  Neue  wieder  in  die  Verflüchtigung  der  Begriffe,  von  denen 
es  sich  handelt,  zur  leeren  Abslraction  der  Verneinung  zortlcksinkt. 
Die  gemeinsame  Wurzel  fttr  beide  Hauptgattungen  des  Uebels,  —  denn 
adlerdings  lässt  sich  eine  gemeinsame  Wurzel  aufzeigen,  —  ist  keine 
aadere,  als  der  Gegensatz,  welcher  allem  creatürlichen  Werden 
als  solchem  zum  Grande  li^gt :  der  Gegensatz  der  lebendigen  göttlichen 
Wilienssubstanz  zu  der  in  dem  realen  Anfange  des  Schöpfungsproces- 
ses»  in  der  Weltmaterie,  ihrer  selbst  entäusserten  ((  564).  Bfie- 
ser  Gegensatx  bedingt,  wie  wir  uns  im  Obigen  überzeugt  hab^,  alles 
creatarliche  Werden;  darum,  wesentlich  nur  darum  ist  der  Begriff  des 
Uebels  von  dem  B^riff'e  des  creatttrUchen  Werdens,   und  somit  auch 
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des  creatflrlichen  Daseins  unzertrennlich.  Der  Begriff  des  üebds, 
sage  ich;  davon  aber  ist  noch  zu  unterscheide»  dessen  Dasein.  Audi 
dieses  kann  und  muss  in  gewisser  Beziehung  als  von  dem  crealtbüdia 
Werden  und  Dasein  unabtrennlich  betrachtet  werden;  in  gewisser, 
aber  nicht  in  jeder  Beziehung.  Und  auf  diese  Unterscheidtmg  mn 
wird  eine  richtiger  und  liefer,  als  bei  Leibnitz,  grflndende  Bestiomiaog 
der  Begriffe  des  natürlichen  und  des  sittlichen  Uebels  zartki- 
kommen  mflssen.  Das  natürliche  üebel  —  denn  nur  TOn  diesoi 
ist  hier  zunächst  die  Rede ;  der  Begriff  des  sittlichen  Uebels,  de  B^ 
sen  und  der  Sünde,  soll  eben  erst  auf  die  ErkIliruBg  des  natOriidieB 
Uebels  begründet  werden,  —  das  natttriicfae  Uebel  ist  das  auch  in  sei- 
nem Dasein,  dem  Werden  und  Dasein  der  Greatur  nach  metaphysischer 
Nothwendigkeit,  und  nicht  blos  zufillüg  oder  nebenbei  (coiiltRfeiler, 
iig  xaTc^  ovf.ißeßf]x6g),  Verbundene.  Von  diesem  nothweBdigen, 
doch  immer  nur  relativ,  d.  h.  unter  Voraussetzung  des  ScbOpfoigs- 
processes ,  oder  bestimmter ,  unter  Voraussetzung  der  göttücfaea  Wä- 
lensthat,  mit  welcher  der  Schdpfungsprocess  anhebt,  nolh  wendiges 
Uebel  hat  die  Leibnitz'sche  Definition  des  physischen  Uebeb,  dass  es 
in  aer  Unlust,  in  dem  Wehe  der  Empfindung  besteht,  ihre  factisdie 
Richtigkeit.  Nur  im  Elemente  der  Inneriichkeit  des  Seelenlebeos,  ii 
der  Empfindung  als  solcher,  trügt  nlmlich  der  GegensaU,  der  an  h4 
nach  metaphysischer  Nothwendigkeit,  in  jedweder  Setzung  eines  ausser- 
göttlichen  Werdens  und  Daseins  liegt,  den  Charakter  eines  thatsldi- 
liehen  Misverhaltnisses  zum  Schöpfungszwecke.  Er  irSgt  ihn  t^ 
darum,  weil  der  SchOpfungszweck  als  solcher  dem  Bereiche  dieser  lo- 
nerlicbkeit  angehört,  nicht  der  materiellen  Aeusserlichkeit,  die  ihm  ebei 
nur  als  Mittel  dient.  Nothwendig  aber,  metaphysisch 'flolbweih 
dig  ist  das  Uebel  der  Empfindung,  sind  Unlust,  Wehe  and  Schmen  ab 
das  Moment  desGegensatz  es,  des  realen  Widerspruchs, der  so  den 
Begriffe  einer  von  der  absoluten  Innerlichkeit  des  Urwerdens  und  C^ 
daseins  sich  ablösenden  Innerlichkeit  haltet.  Die  metaphysische  Mdlb- 
wendigkeit  des  physischen  Uebels  ist  überall  bedingt  durch  die  Notb- 
wendigkeit  des  Durchgangs  aller  Greatürhchkeit  durdi  die  MateriaiitSt; 
ihr  Begriff  geht  daher  überall  verloren  ftir  den  spfritualistiscfaen  Beali»- 
nuis,  der  nur  eine  äussere  Anknüpfung  der  Seelensubstanz  an  die  leü»- 
liehe  kennt. —  Und  so  dürfen  wir  denn  nach  dem  Allen  die  achte,  leben- 
dige Einsicht  in  die  Natur  dieses  Uebelis  mit  gutem  Rechte  bezeichfiei 
als  eine  Ausbeute  jener  tieferen  dialektischen  Behandlung  des  Begiifi 
der  Verneinung,  der  realen,  objectiven,  nicht  blos  subjectiv-logH 
sehen  Verneinung,  zu  welcher,  auf  den  Voi^ng  pythagoreischer  «d 
platonischer  Philosopheme ,  bereits  im  Alterthum  Aristoteles  den  Weg 
gebahnt  hatte,  die  aber,  im  Zusammenhange  mit  der  GrundauscbittttBg 
des  IdentitXUystems  (§  269) ,  in  jüngster  Zeit  von  Hegel  wieder  ao^ 
genommen  und  weiter  durchgebildet  worden  ist.  Obwohl  bereits  toi 
Hegel  selbst  (vergl.  §  633)  als  eine  Gonsequenz  dieser  Behandlung  be- 
zeichnet, waren  jedoch  für  sie,  diese  Einsicht  in  den  Grund  der  Noüh 
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wendigkeit  des  physisehen  Uebels,  die  Prämissen  in  dem  Systeme  die- 
ses Denkers  noch  zu  unvollständig  gegeben,  als  dass  sowohl  die  Bün- 
digkeit der  Ableitung,  wie  auch  die  Bedeutung  des  gewonnenen  Resul- 
tates Itfr  die  richtig  verstandenen  Interessen  der  Theologie,  schon  dort 
in  ihr  volles  Licht  hStte  treten  können. 

Der  bisherigen  kirchlichen  Theologie  wird  wohl  kaum  ein  Unrecht 
srngelhan,  wenn  man  von  ihr  sagt,  dass  sie  die  Frage  nach  dem  Ur- 
itprunge  des  physischen  Uebels  immer  nur  escamotirt,  nie  auch  nur 
mit  einem  Scheine  von  wissenschaftlicher  Bündigkeit  sie  zu  beantwor- 
ten einen  Anlauf  genommen  hat.  Die  nnzulüngtichste  Beantwortung 
ist  ohne  Zweifel  jene,  nichts  destoweniger  in  weiten  Kreisen  beliebte, 
welche  das  physische  Debel  unmittelbar  und  ganz  im  Allgemeinen,  un- 
ter Voraussetzung  des  moralischen,  auf  die  freie  Gausalitat  des  schOpfe- 
rtscben  Willens  zurückführt,  indem  sie  es  als  Strafttbel  (malwn 
poenae)  bezeichnet.  —  Wie  steht  es,  so  muss  man  hier  fragen,  und 
so  habe  ich  schon  anderwärts  gefragt,  wie  steht  es  doch  der  Gerech- 
tigkeit des  Schöpfers  an,  die  schuldlosen  animalischen  Creatoren  ab 
Prügelknaben  der  sündigen  Vemunftgeschöpfe  zu  behandeln?  Zu  ge- 
schweigen,  dass  auch  bei  solchen  Greaturen,  wo  allenfalls  von  wirk- 
lieber Vergeltung  die  Rede  sein  könnte,  das  richtige  VerhSltniss  von 
Strafe  und  Schuld  doch  nie  sich  in  der  Wirklichkeit  auch  nur  annä- 
herungsweise ergeben  will,  und  dass  das  Aussinnen  physischer  Qualen, 
wenn  sie  zu  diesem  Behufs  erst  erfunden  werden  mussten  und  nicht 
ab  ein  auch  ohnedies  Unvermeidliches  schon  durch  die  NatUr  gegeben 
waren,  von  jedem  nicht  irgendwie  noch  der  Barbarei  verhafteten  sitt- 
lichen Gefühle  jederzeit  als  etwas  der  Gottheit  Unwürdiges  bezeichnet 
werden  muss.  Nicht  viel  gründlicher  ist  jenes  Raisonnement,  in  wel- 
chem sich,  auf  den  Vorgang  des  Bischofs  King  in  seiner  Schrift  de 
arigine  Mali,  der  moderne  Rationahsmus  und  Halbrationalismus  zu  er- 
gehen liebt:  es  sei  der  Schmerz  den-  lebendigen  Greaturen  gegeben  als 
Warner  vor  den  Gefahren  der  Zerstörung  und  des  Todes.  Denn  auch 
hier  kommt,  weder  in  Bezug  auf  die  Alhnacht,  noch  auf  die  Güte  des 
Schopfers,  das  gewünschte  Resultat  heraus,  so  lange  die  Frage  unbe- 
antwortet bleibt,  woher  denn  die  Nolhwendigkeit,  zum  Behufe  des  hie- 
bei  vorausgesetzten«  Schöpfungszweckes  ein  Mittel  aufzubieten ,  durch 
dessen  Beschaffenheit  in  nur  allzu  vielen  Fällen  der  Werth  des  Zweckes 
selbst,  welcher  dadurch  erreicht  werden  soll,  zu  einem  zweifelhaften, 
und  mehr  als  nur  zweifelhaften  wird?  —  Bei  der  Rathlosigkeit,  eine 
bessere  Erklärung  aufzufinden,  musste  nun  freilich  die  von  den  Philo- 
sophen unternommene  Zurückftihrung  des  Uebels  auf  einfache  Vernei- 
nung willkommen  sein,  sofern  sie  wenigstens  einen  Vorwaud  bot,  wei- 
teren unbequemen  Fragen  auszuweichen.  In  diesem  Sinne  sehen  wir 
Thomas  von  Aquino  (Summ.  I,  qu,  48,  art.  5)  das  Uebel  in  der  ver- 
nuAftlosen  Greatur  allerdings  unterscheiden  nicht  nur  von  dem  nuüwn 
eulpae,  sondern  auch  von  dem  malum  poenae.  Aber  er  meint  der 
Frage  nach  seiner  Natur  zu  genügen,  indem  er  es  durch  corrupUo  und 
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dtf/iMlitf.uinsdireibU  Üit  Theologie  der  neeero  Schulen  hat  es  sieb 
noch  bequemer  gemacht,  indem  sie  das  physische  Uebel,  sofere  es 
nicht  unmittelbar  sich  als  ein  Strafabel  betrachten  lässl,  gänzlich  a 
ignoriren  (tlr  gut  befindet«  An  dem  Dogma  der  cartesbchen  Schilei 
dass  alles  Seelenfeben  der  vemunfUosen  Greatur,  und  dass  mithio  lacb 
ihr  physisches  Leiden  nur  Schein  sei,  hatte  zwar  das  theologische  la- 
teresse  ursprünglich  keinen  Anlheil.  Indess  konnte  sich  dasselbe,  dorcli 
Beseitigung  jenes  bedenklichen  Problems,  allerdings  auch  den  Tkeob- 
gen  empfehlen,  httte  es  dem  theologischen  Standpuncte  nicht  ia  a- 
derer  Beiiehung  einen  nicht  so  leicht  zu  Überwindenden  Anslon  ge- 
geben. —  Es  (feutet  übrigens  die  Vemaclilassigung  dieses  Problenes 
in  der  bisherigen  Theologie  unverkennbar  auf  ein  sittliches  Gebreckes, 
auf  den  Mangel  der  edleren  Humanitit,  welche  in  ihrer  Reinheit  ond 
Vollkraft  erst  seit  dem  Verlalle  des  alten  kirchlichen  Dogmatismas  vm 
Durchbnich  gekommen  ist.  Nur  ein  Zeitalter,  in  welchem  die  saafte- 
reo  Gefühle  achter  Menschlichkeit  noch  so  vielfiütig  in  allen  sodilei 
Lebensgebieten  durch  Ueberreste  der  Barbarei  zurückgedrängt  mm: 
nur  ein  solches  konnte ,  ohne  einen  sittlichen  Anstoss  darin  za  fiaieo, 
die  überall  nur  durch  Scfaeingründe,  welche  sich  jeder  eiDdriBgeodci 
Betrachtung  als  ohnmachtig  darstellen,  verhüllte  oder  beschönigte  Vo^ 
Stellung  eines  Gottes  hinnehmen,  welcher,  in  der  Allmacht  seines  Schd- 
pferwiUens  durch  keinerlei  ihn  selbst  bindende  Noth wendigkeit  beeogt, 
nur  nach  den  Launen  dieses  seines  Machtwillens  über  die  veinaah' 
lose,  also  unschuldige  Creatur  eben  so,  wie  über  die  schuldige,  ii 
einer  Unzalü  von  Gestalten  die  bittersten  Leiden  verhängt.  —  Physische 
Lust  ist  ein  sehr  untergeordnetes  Gut  und  physischer  Schmerz  ein  sehr 
untergeordnetes  UebeL  Sie  beide  gehören  einem  Daseinsgebiete  ». 
welches  noch  weit  unterhalb  der  eigentlichen  ScfaOpfungszwecke  stebL 
Das  ist  eine  unstreitige  Wahrheit,  mit  (Reicher  Deutlichkeit  etiiBol 
bereits  von  der  Philosophie  des  Alterthums,  wie  jederzeit  innerhalb  des 
Ghristenthums.  Aber  daraus  erwachst  mit  Nichten  die  Berechtigong, 
sie  beide,  die  Lust  und  den  Schmerz,  in  der  Weise,  wie  es  der  Sitf- 
cismus  im  Alterthum  grundsätzlich,  die  Dogmatik  der  christlichen  Sckule 
mehr  aus  Sorglosigkeit  und  Verlegenheit,  als  aus  Grundsatz  geüiaa, 
als  etwas  vdllig  Gleichgiltiges  anzuseilen,  als  (nach  buchstäblicher  Beo- 
tung  des  Ausspruchs  1.  Kor.  9,  16)  etwas,  das  zu  den  Absichten  der 
Vorsehung  ausser  Verhältniss  stehe.  Dem  Menschen  gereiclit  jedirede 
Handlung,  wodurch  auch  die  blos  sinnlichen  Leiden  seiner  Mitgescb^fe, 
nicht  der  ihm  ebenbürtigen  nur,  sondern  auch  der  auf  unterer  bntsasr 
0tufe  zurückgebliebenen,  unnölhiger  Weise  gehäuft  oder  gesteigert  «er- 
den, zu  einem  sittlichen  Vorwurfe.  Die  ausdrückliche  Lust  an  sokhea 
Leiden  ist  das  unfehlbare  Merkmal  eines  rohen  oder  eines  veiderbtei 
Gemüthes.  Wie  konnte  man  demnach  ein  willkührlidies  Schalua  mit 
dem  Wohl  und  VVehe  der  sinnlichen  Creatur,  oder  aueh  nur  ein  gleldt- 
giltiges  Geschehenlasaen  Wohl  und  Wehe  erzeugender  NaturereigBitse» 
wenn  die  Hemmung  derselben  in  dem  Belieben  den  Schupfen  stlad^ 
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den  0tli»elien  Bigensefaafteti  dieses  Schöpfers  entspfechead  finden?  — 
Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  in  diesem  Puncte  die  kirchliche 
Orthodoxie  des  diristenthnrns  nicht  nur  von  dem  philosophischen  Hu- 
manismus eines  Piaton,  sondern  selbst  ron  dem  Aberglauben  der  Hindu- 
religion beschämt  wird,  und  dass  es  schlimm  stehen  würde  um  die 
ethischen  Interessen,  welche  in  dem  Glauben  an  einen  allmächtigen 
und  altgtitigen  Weltsehöpfer  ihre  letzte  und  vollstHndige  Befriedigung 
suchen,  wenn  solcher  Glaube  nur  erkauft  werden  könnte  sei  es  durch 
die  Täuschung,  dass  das  physische  Hebel  kein  Uebel  sei,  weil  es  tiber- 
hanpt  nicht  sei,  oder  durch  den  Entschluss,  ein  für  allemd  dasselbe 
in  Kauf  nehmen  und  Ober  seine  letzte  Entstehung,  —  wäre  es  auch  durch 
Verweisung  auf  jene  simplicite  des  v<ne$,  in  welcher  selbst  ein  M^- 
branche  sich  überreden  konnte,  den  genügenden  Aufschluss  Über  die 
Beweggründe  der  Vorsehung  bei  Zulassung  des  Uebels  den  Aufschluss 
gehinden  zu  haben,  •»—  ein  Auge  zudrücken  zu  wollen.  Allerdings 
xtemt  der  flehten  Frömmigkeit  eine  Gesinnung,  wie  die  von  dem  Dich- 
ter des  Hiob  (2,  10)  ausgesprochene.  Aber  sie  ziemt  ihr  doch  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  Leiden  und  Unheil  von  Gott  nie  nach 
Willkühr,  stets  nach  objectiver Nolhwendigkeit  verhängt  werden;  sonst 
wtirde  sieh  darin  mehr  Knechtessinn  ausdrücken,  als  Kindessinn.  Der 
unmittelbaren  Frömmigkeit  des  Gemflthes  ist  solche  Voraussetzung  eine 
unwiUktthrliche  und  unbewusste;  die  Philosophie  aher  und  philosophi- 
sche Theologie  kann  bei  dieser  Bewusstlosigkeit  nicht  stehen  bleiben, 
ohne  ihren  Gottesbegrül  zu  verunreinigen.  Sie  muss,  im  ethischen  In- 
teresse nicht  minder  wie  im  rein  theoretischen,  sich  das  Problem  der 
Nolhwendigkeit  des  physischen  Uebels  in  seiner  Unabhängigkeit  von 
dem  des  moralischen  Uebels,  sie  muss  sich  die  begriflliche  Priorität 
des  ersteren  vor  dem  letzteren  Kum  Bewusstsein  bringen,  and  muas 
die  Lösung  desselben  anstreben  nicht  auf  dem  Y^ege  der  ZurUckfüh-* 
rung  auf  die  abstracle  Negation,  der  offenbar  nur  auf  eine  Selbstbe- 
lagung  hinausläuD,  sondern  dadurch,  dass  sie  es,  in  der  vorhin  be-^ 
zeichneten  Weise,  zurückführt  auf  den  realen  Gegensatz  der  ausser-r 
götUichen  Suhjectivität  des  GefShls*  nnd  Empfindungslebens  zur  innere 
gdttlichen..  Sie  darf  hiebei  die  Gonsequenz  nicht  scheuen,  welche  durch 
die  Schärfe  dieses  Gegensatzes  gefordert  \vird,  dass,  der  Seligkeit  des 
innergötllichen  Gemüthslebens  gegenüber,  alles  creatürliche  Empfin^ 
dungsleben  als  solches,  an  und  für  sich  selbst  und  von  vorn  herein, 
ein  unseliges,  ein  Wehe  ist.  Gerade  durch  diese  Gonsequenz  wird 
far  das  eigentliche  Problem  der  ethischen  Seite  des  Schöpfungsproces-- 
ses  erst  die  richtige  Stellung  gewonnen.  Dasselbe  besteht  nämlich,  so 
betrachtet,  in  der  Frage  nach  dem  Wie  der  stufenweise  erfolgenden 
Aufhebung  dieses  Wehe  in  einen  mit  der  Seligkeit  des  schöpferischen 
Gemülhes  —  in  perennirendem  Forlschritt  von  den  niederen  zu  den  höhe- 
ren Schöpfungsstufen,  der  jedoch  zugleich  auch  immer  neue  und  in- 
tensivere Gestalten  flir  den  nothwetidigen  Dnrchgangspunct  des  Wehes 
mit  sich  bringt,  — "  sich  ausgleichenden  Zustand  steigender  Lust-  und 
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Wohlgefahle.  Ad  der  Uhiuiig  dieses  Probleme  hat  unsere  vor»- 
gehende  Darstellung  Schritt  für  Schritt  gearbeitet ,  ohne  dasselbe  bis 
jetzt  noch  ausdrücklich  mit  diesem  Namen  zu  bezeichnen.  Sie  hit 
daran  gearbeitet,  ausdrücklich  auch  durch  Bekämpfung  des  spiritaab- 
slischen  Realismus,  welchem  bei  theislischer  Voraussetzung  keine 
andere  Wahl  bleibt,  als,  das  physische  Ui^el  auf  eine  gransan.e  Wiil- 
ktthr  des  Schdpfers  zurückzuführen.  Es  schien  indess  angemessen,  die 
so  gewonnene  Einsicht  zum  bestimmteren  Bewusstsein  der  Wissen- 
schail  erst  hier,  erst  an  dieser  Stelle  zu  bringen,  wo  in  diese  Lösmg 
der  Begriff  des  Bösen  und  der  Sünde  eintritt  und  im  Zusammenhange 
derselben  auch  seinerseits  die  Deutung  und  Erklärung  findet,  wekfae 
^ausserhalb  dieses  Zusammenhangs  immer  vergeblich  für  ihn  aufgesodit 
worden  ist. 

714.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo,  nicht  durch  Schuld  des 
Schöpfers,  noch  durch  Schuld  der  Creatur,  sondern  vermöge  einer 
Natumotb wendigkeit,  welche  ihrerseits  die  Folge  und  der  Ausdruck 
einer  metaphysischen  Nothwendigkeit  ist  (§  712),  das  erste  Webe- 
gefohl  in  der  Creatur  hindurchbricht,  —  von  diesem  AugenbMe  an, 
der  mit  den  ersten  Lebensregungen  des  der  Weltmaterie  eingdiore- 
nen  Naturgeistes  zusammentällt,  ist  die  fortschreitende  ScböpferthStig- 
keit  des  göttlichen  Liebewillens  überall  gerichtet  auf  die  Aufhebung 
dieses  mit  jedem  neuen  Hervorgehen  lebendiger  Creaturen  neu  be 
ginnenden  Wehe,  auf  seine  Umwandlung  in  creatürliche  Lust-  nnd 
Wohlgefühle.  Solche  Aufhebung,  soldie  Umwandlung  erfolgt  überaB 
genau  in  dem  Maasse,  in  welchem  der  Scböpferwille  Herr  wird  Ober 
die  zeugenden  Potenzen  der  Natur,  und,  von  der  Substanz  des  sdiO- 
pferischen  Willens  durchdrungen,  die  spontane  Thätigkeit  dieser  Po- 
tenzen sich  einfügt  in  die  Richtung,  welche  ihr  durch  diesen  Willefi 
vorgezeichnet  wird.  Dem  gegenüber  bat  jedwede  Abweichung  der  crea- 
tttrUchen  Productivität  von  der  Richtung  nach  dem  ihr  vorgezeidme- 
ten  Ziele  zu  ihrer  naturnothwendigen  Folge  eine  Häufung,  eine  Stei- 
gerung des  natürlichen  Uebels,  des  Schmerzens  und  des  Wehes.  So 
wenig  also  auch  in  seiner  Wurzel  da^  physische  Uebel  an  und  filr 
sich  identisch  ist  mit  dem  moralischen,  mit  dem  Bösen  und  der 
Sünde:  so  wird  es  doch  im  ganzen  Bereiche  creatürlicher  Wirklich- 
keit zu  einem  Begleiter  und  Gradmesser  dieses  letzteren,  und  auch 
hn  Besondem  und  Einzelnen  dieser  Wirklichkeit  dient  es  dem  empi- 
rischen Verstände  als  ein  Merkmal  oder  Wahrzeichen,  woran  er  das 
Dasein  der  Sünde  und  des  Bösen  zu  erkennen  hat 

Auch  die  Kantische  Moralphilosophie,  so  sehr  in  ihrer  gesamoiteB 
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Hallang  der  Gegensatz  gegen  den  ,,Eudamonisnius''  vorwaltet,  der  von 
Kant  als  „moralischer  Empirismus"  bezeichnet  wird,  auch  sie  hat  den- 
noch bei  ihrer  Au^ftlhrung  nicht  umhin  gekonnt,  einem  ästhetischen 
Princip  Raum  zu  geben  ( —  „moralische  Begriffe  sind  nicht  reine  Ver- 
nunftbegriffe ,  weil  ihnen  etwas  Empirisches ,  Lust  oder  Unlust ,  zum 
Grunde  liegt":  Kritik  d.  reinen  Vern.  S.  441),  und  die  Richtung  auf 
„fremde  Glückseligkeit"  als  ein  wesentliches  Moment  der  Teleologie 
des  sittlich^en  Willens  anzuerkennen  (§  353).  Für  uns  ist  die  Auf- 
nahme dieses  Momentes,  die  Anerkennung  seiner  Bedeutsamkeit,  seiner 
Unentbehrhchkeit  für  den  Begriff  des  sittlich  Guten  gleich  im  Princip, 
ond  ist  dem  entsprechend  auch  aiff  der  Gegenseite  die  organische  Wech- 
selbeziehung der  Begriffe  des  physischen  Üebels  und  des  sittlich  Bö- 
sen, — -  ist,  sagen  wir,  dies  Alles  näher  motivirt  durch  den  Zusam- 
menhang, welchen  unsere  Gotteslehre  aufgezeigt  hat  zwischen  den 
ästhetischen  und  den  ethischen  Eigenschaften  der  Gottheit.  So 
wenig,  wie -das  lebendige  Subject  der  Persönlichkeit,  der  Wille  als 
solcher,  gedacht  werden  kann  in  der  Gottheit  ohne  die  realen  Vor- 
aussetzungen des  trinitarischen ,  in  der  Vemunflcreatur  ohne  die  des 
psychologischen  Proccsses,  welcher  hier  in  die  Stelle  des  trinitarischen 
eintritt:  eben  so  wenig  sind  die  ethischen  Prädicate  dieses  Subjectes 
zu  denken  ohne  die  ästhetischen,  und,  was  die  Greatur  betrifft ,  ohne  die 
pathologischen  Pradtcate  und  Affectionen  der  dem  freien  Willen  vorausge- 
setzten und  sein  Handeln,  also  —  denn  nur  im  Handeln  existirt  er  — '  sein 
Dasein  bedingenden  Gemüths-  und  Seelenkrafte.  Der  Wille  ist  Wille  nur 
dadurch,  dass  er  aus  dem  Mittelpuncte  des  Selbst-  und  Vernunftbewusslseins 
heraus  einen  Inhalt  bejaht  und  fortgestaltet,  der  ihm  durch  einen  begrifllich 
ihm  vorangehenden  Lebensprocess  als  Object  zugleich  seines  Bewusst- 
seins  und  seines  Handelns  gegeben  ist.  Ganz  eben  so  sind  die  sitt- 
lichen Eigenschaften  des  Willens  bedingt  durch  ästhetische  und  patho- 
logische Eigenschaften  dieses  seines  zuvorgegebenen  Inhalts ;  b  e  d  im  g  t , 
aber  nicht  bestimmt,  indem  der  Wille  sich  eben  erst  durch  seine 
freie  Thätigkeit  zu  ihnen  entweder  in  Einklang,  oder  in  Widerspruch 
setzt.  Ein  Wille,  der  keinen  durch  das  Gemüth,  —  durch  eine  prbduclive 
Thätigkeit  des  Gemflthes,  welcher  sich  in  der  Greatur  überall  zugleich 
die  Receptivitfit  der  Sinnlichkeit  beigesellt  —  zuvorgegebenen  Inhalt 
zum  Behüte  der  Verarbeitung  und  weitern  Gestaltung  vorAnde:-  ein 
solober  Wille  wäre  ein  hohler  und  leerer,  wäre  eben  nicht  Wille. 
Und  so  bleibt  denn  auch  der  Begriff  des  Guten  ein  leerer  und  hohler 
in  allen  Theorien  jenes  moralischen  Rigorismus,  welche  durch  jedwede 
Beunischnng  eines  ästhetischen,  oder,  wie  es  diese  Theorien  selbst, 
bei  ihrer  Unkenntniss  des  Aesthetischen ,  auszudrücken  pflegen,  eines 
pathologischen  Momentes,  die  Reinheit  des  sitthchen  Willens  gefährdet 
meint,  und  für  den  Begriff  der  Güte  dieses  Willens  nichts  als  nur  das 
ganz  abstracte  logische  Moment  der  „Debereinstimmung  mit  sich  selbst," 
übrig  lässt.  Auch  GoU  wäre  nicht  gut  zu  nennen,  wenn  er  nicht  in 
sich  selbst  ein  Element  der  Seligkeit  und  Herrlichkeit  vorfände,   einen 
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Inhalt,  den  er  in  sieh  selbst,  im  Innern  seiner  Persdnlicbkeil  duch 
selbslbewusste  Vernunfilhat  bejahen»  das  beissl  eben  wollen  muss, 
um  ihn  auch  iu  seinen  Geschöpfen  wollen  und  begaben  su  können.  — 
Dies  die  unbestreitbare  Wahrheit,  welche  der  Theorie  des  „Euibno- 
nismus"  zum  Grunde  liegt ;  ein  Ausdruck,  der  ttbrigons  von  vorn  heran 
ungleich  mehr  darauf  angelegt  ist,  ein  Lob,  als  einen  Tadel  zu  be- 
grflnden.  Sie  wird  zu  einer  Verirrung,  diese  Theorie,  wenn  sie  deo 
Begriff  des  physischen  Gutes,  des  Gutes  der  Empfindung,  durch  Ab- 
straction  lostrennt  von  dem  Wesen  des  sittlichen  Willens,  und  da»  Gut 
der  Empfindung  dem  Gulc  des  Willens  gegenüber  verseIhsUtlndigt,  als 
eine  ZusUtndlicbkeil  sei  es  innerhalb  oder  ausserhalb  des  wolleodeo 
Subjectes,  welche  auch  ohne  den  sie  bejahenden  Willen  in  ihrem  Wertk 
bestehen  konnte.  Vielmehr,  wie  der  Wille  und  das  Gut  des  WiQeos 
nicht  ohne  das  Gut  der  Empfindung:  so  iat  umgekehrt  das  Gut  lier 
Empfindung  als  Gut  ein  Wirkliches  nur  durch  den  Willen,  der  es 
bejaht;  und  es  kann  auch  in  fremden  Subjecten  nicht  bejaht  wenki, 
ohne  dass  der  Wille  in  ihnen  sich  selbst  bejaht,  das  heisst»  ohne  dass 
er  in  ihnen  eiu<  dem  seinigen  entsprechendes  Wollen  wiU.  Ohne  den 
Willen,  der  es  bejaht,  der  es  in  sich  selbst  eben  so  wie  ausser  sieb, 
ausser  sich  eben  so  wie  in  sich  selbst  bejaht,  schlägt  das  Gut  der 
Empfindung  nach  innerer  Notbwendigkeit,  uach  eben  jener  d^  AegioB 
des  Metaphysischen  entstammenden  Natumothwendigkeit ,  welche  die 
Beschaffenheit  des  Mann  ich  faltigen  und  Wechselnden  der  natdriieben 
Empfindung  von  seinem  Verhailtnisse  zu  der  lebendigen  and  penflfi- 
licheu  Einheit  abhängig  macht,  der  es  entstammt  und  unter  der  es  gebon- 
den  bleiben  soll,  in  (Jebel  um :  die  Lust  und  das  Wohl  in  Schmerz  uod 
Wehe.  —  Und  dadurch  nun  motivirt  es  sich,  wenn  wir  die  Thatigkeit 
des  sittlichen  Willens,  vorab  die  des  göttlichen,  —  das  Entsprechende 
aber  wird  in  alle  Wege  auch  von  dem  creataHichen  gelten,  —  als  eioeron 
vom  herein  und  perennirend  auf  die  Aufliebung  des  natflrlichon  Uebels  ge- 
richtete, seine  Richlung  auf  das  physische  und  sittliche  Gut  als  eine  durch 
Aufhebung  des  Uebels  sich  überall  vermittelnde  bezeichnen  durften.  (Efh 
d-'kwvyu.Q  vni  /aQfiuTCjy  nij^a  &ydaxet  nuXiyxoxoy  iafnaaO'iy,  oie^ 
&€0v  /40iQa  nifjmji  dvtxäg  oXßoy  vipt^Uy.  Pindar.  Ol.  IL).  D» 
Wille  kann  das  physische  Gut,  das  Gut  der  Empfindung  nicht  bejaheo, 
nicht  als  Zweck  seiner  Thätigkett  setzen,  ohne  eben  damit  diesem  Gute 
ein  Fürsichsein,  eine  Seli>sUUIndigkeit,  ihm,  dem  Willen  gegenüber  zo 
verleihen  ( — dies  auch  für  Gott  der  lelzte  Grund  der  Aeusserlich- 
keit  des  Geschöpfes  gegen  Gott);  eine  SelbsUUlndigkeit ,  die,  zufolge 
der  eben  gedachten  Notbwendigkeit,  überall  zunitclisl  das  Uroschlagea 
dieses  Gutes,  des  physischen  Wohles,  in  sein  Gegen theil,  in  das  urao- 
ntngUche  Wehe  der  creatürlichen  Natur  zur  unvermeidlichen  Folge 
hat.  Aus  diesem  Wehe  rettet  der  gOtUiche  Liebe wille  sein  Geschöpf 
dadurch,  dass  er  einen  entsprechenden  Liebewillen  in  ihm  weckt,  der, 
nach  denselben  Naturgesetzen,  ein  abermaliges  Umschlagen  des  Webe 
in  Wohl,    des  Schmerzens    in  Lust  und  Wonne  cur  Folge  hat.   ^^ 
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entsprechende  Weise  wird  aach  in  dem  creatttriichen  Vernnnflwesen 
der  silüiche  Wille,  um  in  dem  Anderen  seiner  selbst  sich  selbst  zu 
Cnden,  Oberall  nicht  sowohl  auf  directe  Lusterzeugung  auszugehen 
haben»  als  auf  Weckung  der  sittlichen  Kräfte,  die  tlber  Unlust  und 
Schmerz  erheben  und  sie  in  Lust  verwandeln. 

715.  So  weit  in  dem  Werdeprocesse  der  Schöpfung  die  Selbst- 
diflligkeit  der  creatürlichen  Potenz,  die  innere  und  Süssere  Lebens- 
bewegung des  Natorgeistes  zurflckreicht,  durch  welche,  zwar  nicht 
das  Dasein  der  Weltmaterie  an  und  fllr  sich  selbst,  wohl  aber  ihre 
Gestaltung  zu  einer  Natur,  zu  einem  Kosmos  bedingt  ist:  so  weit 
auch  erstreckt  sich  die  Möglichkeit  des  Bösen  und  der  SUnde.  Denn 
die  Lebensbewegung  des  Naturgeistes,  als  eine  prodnctive,  ist  in  kei- 
nem ihrer  Momente  ohne  Spontaneität,  und  also  ohne  die  Möglichkeit 
des'  Entgegengesetzten  ($585).  Der  göttliche  Liebewille,  der  in  sie 
eindringt,  übt  zwar  eine  Gewalt  Ober  sie,  aber  nicht  eine  unfreie, 
zwingende  Gewalt.  Hieraus  folgt,  dass,  obgleich  das  physische  Uebel 
der  creatürUcben  Wirklichkeit  seine  letzte  Wurzel  in  einer  von  dem 
creatorlichen  Willen  des  Boeen  eben  so,  wie  des  Guten,  unabhängi- 
gen Nothwendigkeit  hat,  doch  nicht  alles  Uebel,  von  dessen  Dasein 
die  Erfahrung  dieser  Wirklichkeit  Zeugniss  giebt,  unmittelbar  auf  die- 
sen Grund  zurückzuführen  oder  als  ein  unter  allen  Umständen  noih- 
wendiges  und  unvermeidliches  zu  begreii'en  ist  Es  wird  vielmehr, 
bei  Erklärung  dieses  Uebels  im  Besondem  und  Einzelnen,  wie  sie 
im  gleichmassigen  Interesse  des  GottesbegrifTs  und  des  Schöphings- 
begrifTs  für  die  philosophische  Glaubenslehre  eine  Aufgabe  bleibt,  —  es 
wird  hier  überall  der  MögLcbkeit  Rechnung  zu  tragen  sein,  das 
Uebel  abzuleiten  aus  sündigen  Thaten  der  Greatur,  und  zwar  in  er- 
gler Reihe  stets  aus  Werdethaten,  welche  hinter  der  freien  Willens- 
thatigkeit  der  selbstbewussten  Vernunftcreatur  zurückliegen  und  nur 
aus  spontaner  Bewegung  ihres  Naturgrundes  zu  begreifen  sind. 

716.  Wesentlich  aus  diesem  Gesichtspunct  haben  wir  im  ge- 
genwärtigen Zusanmienhange,  frühere  Erörterungen  vervollständigend 
und  ergänzend  (§  532  f.  §  589.  595),  die  Vorstellungen  zu  würdigen, 
welche  auf  Grund  des  christlichen  und  zirai  Theil  bereits  des  Vor- 
christlichen OfTenbaiiingsglaubens  sich  gebildet  haben  von  Mächten 
des  Bösen,  deren  Wirksamkeit  sich  in  den  Schöpfungsprocess  be- 
reits '  der  köiperlichen  Natur  eingedrängt  und  dieselbe  verunstaltet 
hat  Hervorgegangen  wie  sie  es  sind  aus  einer  sinnigen  Betrachtung 
der  Verhaltnisse,   unter  denen  das  physische  Uebel  in  der  irdischen 
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Daseinsspbdre  auftritt,  aus  der  Wahrndimulig  und  Erfahmng  mßt 
innern  Zusammenhänge  mit  dem  moralischen  Cebel,  mit  dem  Btten 
und  der  Sünde  in  der  Menschen  weit,  haben  diese  Vorstellungen  n- 
gleich  doch  einen  noch  über  die  Besonderheit  der  irdischen  Daseissr 
Sphäre  hinausgreifenden  Gebalt.  Denn  wenn  auch  nur  als  Ahnong, 
als  ihrer  selbst  noch  nicht  vollkommen  sichere  geistige  AnscbaooDg, 
hat  sich  in  mythischem  Sinnbilde  ihnen  der  Begriff  der  allgemeiDeaMü^ 
lichkeit  eines  aussermenschlich  und  untermenschlicfa  BOaen  einverieibL 

Das   physische  Uebel    unterscheidet   sich    vom    moralischen  zwir 
allerdings  dadurch,    dass  nicht   blos   seine  Möglichkeit,    sondern  das 
allerdings    auch  seine  Wirklichkeit   im  Allgemeinen,    im  Grossen  mti 
Ganzen  eine   nothwendige  Gonsequenz  des  Schöpfungshegniß ,   unza^ 
trennlich  mit  dem  Dasein   einer  Schöpfung,    einer  creaiariicheD  Sitv 
als  solcher,   verbunden  ist.     Aber  so  wenig,    wie  für  das  monfisd« 
Uebel,    für  die  Sande    und   das  Böse   aus   der  Nothwendigkeil  sfiotf 
Möglichkeit  die  Noth wendigkeit  auch   seines   wiridichen  Daseins:  eba 
so  wenig  folgt  fdr  das  physische  Uebel  aus  der  allgemeinen  Nothwah 
digkeit  seines  Daseins  nur  Überhaupt,  in  irgend  einer  Gestalt,  in  irgod 
einem  Zusammenhange  oder  unter  irgend  einer  Voraussetiung,  nA 
seine  Nothwendigkeil  genau  in  den  bestimmten  Gestalten,    Zusammo- 
hangen  und  Voraussetzungen ,    unter  welchen  es  erfahrungsmääsig  in- 
mitten  dieser  irdischen  Welt  uns   entgegentritt,    oder   von  denen  ^ 
nach  Analogie  unserer  irdischen  Erfahrung    eine  Vorstellung  za  bödei 
in  Stand  gesetzt  sind.     Diese  letztere  Verwechslung  kommt  in  derG^ 
schichte    der    philosophischen  Weltanschauungen    nicht    minder  hmfil 
vor,    wie  die  erstere.     Sie  bildet  mit  jener  gemeinschafUich  des  De- 
terminismus oder  Fatalismus ,    nicht  den  theologischen ,    welcher  Alle 
zuletzt    auf   einen    grundlosen   Machtwillen    der   Gottheit    zurtckßilul. 
sondern  den  panlh eistischen,  welcher  die  Gottheit  selbst,  falls  er  ühe- 
haupt  von  dem  Begriffe  oder  auch  wohl   von   dem  blossen  Nameo  ^ 
Gottheit  Gebrauch   zu    machen   für  gut  findet,    einem    blinden  Fatn 
unterwirft.  — Unsere  Darstellung  hat  in  dem  Begriffe  der  Spontaneität  j^ 
creatürlichen  Potenz,  deren  Mitlhätigkeit  sie  überall  als  unenlbehrüclitf 
Factor  der  Schöpfungsarbeit  erkennt,  das  Princip  aufgezeigt,  aus  weWiea 
sich  die  Möglichkeit  der  Sünde,   aber  nicht  ihre  Wirklichkeil  ab 
eine  nothwendige  Bedingung  ftlr  den  Schöpfungsbegriff  ergiebt  [Cum  ^ 
fitur,  quare  homo  pomi  habere  malam  voluniatem,  qtMmm  «<  A«**f 
non  Sil  necesse:  non  origo  quaerilur  voluntatü,  sed  arigo  ipsius  f^ 
bilUalü,  AugusUn.  Op.  imperf,  c.  Jul.  V,  42).     Sie  hat  damit  die  Causa* 
lität  des  Bösen  von  dem  freien  Willen  der  Gottheit  abgewälzt,  ohne  ^J 
in  der  Weise  des  Spinozismus,  oder  auch  in  einer  jener  Weisen,  auf  welcfc«' 
bisher  noch  immer  die  Systeme  theosophischer  Mystik  sich  hinj[edr»!t 
fanden ,  den  Ursitz  der  Wirklichkeit  des  Bösen  in  die  Natur  der  G«»' 
heit  zurttckzuverlegcn.     Dem  entsprechend  hat  sie  in  eben  diesen  I*- 
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grtfle  ereatflrlicher  SpontaneiUit  auch  den  Quell  der  Wirklichkeil  des 
creatürlichen  Uebels  aufgeiunden.  Nicht  zwar  genau  in  demsel- 
ben Sinne,  in  welchem  sie  diese  Sponlaneität  als  die  alleinige  Gansa- 
li täl  des  wirklichen  Bösen  bezeichnet.  Denn  die  Wirklichkeit  des  Bö- 
sen geht  überall  nur  aus  einer  bestimmten  Richtung  der  creatürlichen 
Sdbstthäligkeit  hervor,  und  zwar  aus  einer  nicht  derselben  Noth* 
wendigkett,  aus  welcher  diese  Selbstlbütigkeit  überhaupt  hervorgeht, 
entstammenden.  Das  natürliche  Uebel  aber,  die  Unlust,  das  Leiden 
und  das  Wehe  ist  ein  nothwendiges  Moment  des  Durchgangs  für  jed- 
wede creatürliche  SelbstlhätigkeiU  Es  ist  die  Zuständlichkeit,  aus  welcher 
dich  jedwedes  innere  Leben  der  Grealur,  das  als  solches  überall 
seine  Wurzel  in  jener  SelbsUhäligkeit  hat,  emporringen  muss,  und 
welcher  es,  in  Kraft  der  innern  und  äussern  Gegensätze,  ohne  die  es 
nicht  besteben  kann,  durch  die  ganze  Zeitdauer  seines  Verlaufes  immer 
und  immer  ausgesetzt  bleibt.  Aber  wenn  solchergestalt  das  lieber  der 
Empfindung,  das  physische  Uebel  nicht  blos  seiner  Möglichkeit,  son- 
dern allerchugs  auch  seiner  Wiriilichkeit  nach  als  nolh wendig  mit  dem 
Quell  creatürlicher  Selbstthaiigkeit  verbunden  erscheint:  so  ist  dabei 
doch  solche  Wirkfichkeit  weder  quahlativ  noch  quantitativ  die  nämliche 
nir  die  verschiedenen  möglichen  Richtungen  dieser  SelbsUhäligkeit. 
Der  Unterschied  der  Richlungen  in  Bezug  auf  den  Gegensatz  von  Gut 
und  Bös  kann  sich  nicht  gleichgiltig  verhalten  gegen  den  Gegensatz 
von  WolU  und  Uebel.  Die  Summe  des  moralischen  Guten  in  der  Well 
steht  überall  in  der  Schöpfung  im  directen  Verhällniss  zu  der  Summe 
des  Wohles,  die  Summe  des  Bösen  aber  zu  einer  Summe  physischer 
Uebel,  welclie,  über  die  mit  aller  creatürlichen  SeU)slthätigkeit  natur- 
oothwendig  verbundenen  Uebel  hinaus,  nur  durch  verirrte,  also  sün- 
dige Selbstthätigkeil  hervorgerufen  werden  (§  712).  Darum  also  wird 
auch  das  Bestreben  einer  wissenschaftlichen  Theodicee  nicht  darauf  ge- 
richtet sein  können,  das  in  der  empirischen  Wirklichkeit  vorgefundene 
Uebel  einfach  zurückzuführen  auf  jene  Nolhwendigkeit ,  welche  das 
physische  Uebel,  indem  sie  es  als  jedem  creatürlichen  Dasein  als 
solchem  anhaftend  und  in  Gestalt  eines  Wehes  der  Empfindung  mit 
dem  Dnrchbruche  dieses  Daseins  zur  Lebensinnerlichkeil  hervortretend 
setzt,  als  ein  Prius  des  moralischen  erscheinen  lässL  Es  wird  viel- 
mehr das  Bestreben  solcher  Theodicee  darauf  gerichtet  sein  müssen, 
überall  im  Besondem  und  Einzelnen  zu  untersuchen,  ob  für  ein  be- 
stimmtes Uebel,  für  eine  bestimmte  Gattung  von  Uebeln,  dieser  Weg 
der  Erklärung  der  richtige  ist,  oder  ob  das  thalsächliche  Vorhanden- 
sein des  Uebels  zurückzugehen  nöthigt  auf  die  Voraussetzung  einer 
sündigen  Abirrung  in  den  schöpferischen  Processen,  aus  welchen  die 
Crealur  hervorgegangen  ist,  der  wir  solches  Uebel  anhaftend  finden.  Die 
allgemeinen  Kriterien  der  Beurtheilung  des  empirisch  Gegebenen  nach  die- 
ser Seite  aufzufinden»  und  dadurch  eine  Theorie  über  Natur  und  Ursprung 
des  Uebels  innerhalb  des  irdischen  Daseinskreises  und  der  MenschenvTelt 
zu  ermöglichen :  das  eben  ist  der  Zweck  der  gegenwärtigen  Betrachtung. 

Wkisss,  philos.  Dugm.  il.  27 
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1d  dieser  Uotenuchung  Diin  begegnen  wir  uns  jetzt  abermals  «it 
jener  biblisch-kirchlichen  Vorstellung  von  dem  thatsXcblichen  Grunde 
des  Bösen  und  des  Uebels  in  der  wirklichen  Welt,  an  welcher  das 
moderne  wissenschaftliche  Bewusstsetn  einen  so  harten  und»  so  nd 
die  Gestalt  betrifll,  welche  sie  durch  den  kirehlichen  Dogmatismus  er- 
hallen hat,  nicht  ungerechtfertigten  Anstoss  nimmt.  Wir  haben  dieser 
Vorstellung  in  unserm  ersten  Theile  ($  532)  eine  Bedeutung  fib-  das 
innere  Leben  der  Gottheit  zuerkannt»  im  ersten  Abschnitte  des  zwei- 
ten (§  589)  eine  Bedeutung  fllr  die  in  dem  kosmogonischen  Process 
enthaltene  Möglichkeit  eines  realen  Gegensatzes»  der  noch  hinaus- 
geht ttber  den  allgemeinen  logischen  Gegensatz  des  creatOrlichen  Da- 
seins zum  göttlichen.  Zu  diesen  zwei  Nomenten  ihrer  Bedeutung  ist 
noch  -ein  drittes  hinzuzufügen:  die  Bedeutung  für  denBegrift  der  Wirk- 
lichkeit des  Bösen  und  des  Uebels  in  der  irdischen  WelU  Diese 
drei  Momente  der  Satans  Vorstellung  lassen  sich  deutlich  unterschei- 
den auch  in  der  geschichtlichen  Genesis  des  biblischen  Anschannng»- 
kreises.  Der  Satan  des  A.  T.  ist  wenigstens  in  der  Hauptstelle  des 
Buches  Hiob  wesentlich  nur  noch  der  göttliche  Gedanke  der  Möglicb- 
keit  des  Bösen.  Bereits  in  ihm  druckt  sich  indess  schon  auf  das  Bestimm- 
teste der  Zusammenhang  des  Begrifls  dieser  Möglichkeit  mit  dem  Be- 
griffe des  physischen  Uebels  aus;  und  zwar  vorzugsweise  nach  der 
Seite  der  Priorität  des  letzteren  vor  dem  ersteren.  Dagegen  stellt  sich 
in  dem  Satan  der  evangelischen  GeschichtserzJthlung,  namentlich  der 
Versuchungsgeschichte,  schou  bestimmter  die  objective  oder  reale  Seite 
der  Möglichkeit  des  Bösen  dar:  die  in  der  creattirlichen  Substanz  als  solcher 
sich  verbeiigende  Potenz  der  Versuchung  zur  Sttnde  und  uim  Bö- 
sen. Dieselbe  Macht  der  Versuchung,  sie  ist  uns,  und  dort  zwar  sogleicfa 
verbunden  mit  der  Vorstellung  eines  in  der  irdischen  Natur,  der  ao- 
termenschlichen,  bereits  zur  Verwirklichung  gelangten  Bösen,  an  der 
Schwelle  der  Schriit  entgegengetreten:  in  der  Vorstellung  der  Paradie- 
sesschlange. Die  dort  erzählte  Umwandlung  des  verlockenden  Weseas, 
welches  den  Menschen  zum  Genüsse  der  verbotenen  Frucht  antrieb, 
durch  den  Fluch  des  Schöpfers  in  das  schleichende,  giflgeschwoUeoe 
Unlhier  der  Erdnatur:  was  sonst  könnten  wir  in  diesem  prägnanlea 
Bilde  dargestellt  finden,  als  den  im  Bereiche  dieser  Natur  vorgehenden 
Process  der  Verkörperung  dos  geistig  Bösen,  der  sündig  verkehrtes 
Productiviiat  des  Naturgeisles,  zu  wirklichen  Natnrgebilden ,  an  denea 
sich  das  Wesen  des  Bösen  in  physischem  Uebel,  in  eigenem  und  fremdeo, 
perennirend  durch  sie  verursachten  Wehe  kundgiebt?  Eben  dieses  Ni- 
turböse  der  irdischen  Wirklichkeit  drückt  sich  auch  in  den  unhein- 
lichen  Gestalten  aus,  deren  hie  und  da  an  verschiedenen  Stellen  der 
heil.  Schrift  gedacht  ist,  in  den  bT«jy,  n^^b,  0''*i'«3;tt5  des  A.  T.,  ins- 
besondere aber  in  jenen  dämonischen  Quälgeistern,  von  denen  theils  die 
Apokryphen  des  A.  T.,  theils  das  N.  T.  so  viel  zu  erzählen  wissen. 
Der  Begriff  der  in  dem  persönlichen  Wollen  und  Thun  des  Menschen, 
in    dem    Gestaltungsprocesse    der   Menschengeschichte    hervortretenden 
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Sdnde  aber,  er  hat  seinen  sinnbildlichen  Ausdruck  gefunden  in  dem  so 
aulTalleiid  von  dem  alUestamentlicben  unterschiedenen  Gebrauche,  wel- 
cheu  die  Schriften  der  Apostel,  besonders  aber  die  Apokalypse,  von 
der  mythischen  Figur  des  Satan,  und,  erst  jetzt  in  ausdrücklicher  Ver- 
bindung mit  dieser,  auch  von  der  Figur  der  „alten  Schlange"  des  Pa~ 
radiesesmylhus  machen.  —  In  dem  sittlichen  Gegensätze  gegen  diese 
Machte  der  Versuchung  liegt  der  tiefere  Sinn  des  erhabenen  Begriffs 
der  „Furcht  des  Herrn"  c^j  riN'n'^)  als  notb wendigen  Anfangs  der 
l^eisheit  und  des  sittlichen  Werthes  der  (Kreatur  (Hiob  28,  28.  Sprüchw. 
1,  7.  9,  10.   15,33.  Ps.  111,  10.  Sir.  1,  16j. 

In  deir  Lehre  von  dem  Satan  uud  seinen  Dümonen  mit  dem  neue-, 
ren  Rationalismus  nur  einen  Eindringling  erblicken  wollen  in  das  Sy- 
stem der  christlichen  Dogmatik,  eine  verunstaltende  Zugabe,  deren  sich 
zu  entledigen  man  nicht  genug  eilen  könne:  das  zeigt  von  wenig 
Einsiebt  in  den  innern  Zusammenhang  dieses  Systems  und  in  die  Be- 
deutung des  geschichtlichen  Entwickelungsgauges  der  Thatsachen  des 
Offenbarungsbewusstseins,  auf  welchen  dasselbe  fusst.  Die  Hypothese, 
dass  es  nur  Anbequemung  an  eine  volksthUniliche  Vorstellungsweise 
sei,  was  Jesus  und  seine  Apostel  bestimmt  habe,  von  diesen  Bildern 
Gebrauch  zu  machen,  sie  widerlegt  ttch  schon  durch  den  früher  (§  533 
Anm.)  gegebenen  Nachweis,  wie,  was  von  Vorstellungen  dieses  Kreises 
damals  bereits  vorhanden  war  und  in  der  gleichzeitigen  und  nächst- 
Torangehenden  jüdischen  Literatur  gelegentlich  zur  Erscheinung  kommt, 
dies  Alles  gerade  erst  im  Zusammenhange  neu  testamentlicher  An- 
schauung die  prägnante  Bedeutung  gewinnt,  welche  sich  nicht  nur  der 
christlichen  Glaubenslehre  unauslöschlich  eingeprägt,  sondern  von  dort 
aus  auf  die  weitere  Entwickelung  auph  der  jüdischen  einen  rUckwir* 
kenden  Einfluss  geübt  hat.  Es  ist  nicht  anders :  .der  Satan  ist  gerade 
eine  recht  speciüsch  dem  Christenthum  angehörende  Figur,  entstam- 
mend dem  tiefsten  Quell  des  eigenthümlich  christlichen  Bewiisstseins, 
nnd  auf  das  Engste  verwachsen  mit  allen  Lebensanschauungen  dieses 
Bewusstseins.  Er  ist,  jene  unsichern  und  bis  auf  Christus  wenig  be- 
achteten Andeutungen  in  vereinzelten  Stellen  des  A.  T.  abgerechnet, 
dem  alttestamentlichen  Bewusstsein  fremd;  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  der  alllestamentliche  GotUssbegriff  ,noch  nicht  zu  jener  sitt- 
lichen Reinheit  und  Vollendung  hindurchgebildet  war,  mit  welcher  es 
sieh  ein  für  allemal  nicht  verträgt,  Gott  als  Urheber  des  Bösen  anzu- 
sehen, wäre  es  auch  nur  des  Naturbösen,  nur  des  physischen  Uebels 
in  der  Gestalt,  wie  es  wesentlich  schon  an'  und  für  sich  den  Charak- 
ter des  Bösen ,  die  Merkmale  seines  Ursprungs  aus  der  Sünde  trägt. 
Erst  das  Christenthum,  erst  ausdrücklich  der  göttliche  Urheber  des 
Christenthums  bat  durch  seine  persönliche  Lehre  den  Gotlesbegriff  zu 
dieser  Höhe  erhoben.  Eben  dadurch  also  ward  für  das  specißsch  christ- 
Uche  Beligionsbewusstsein  eine  Gestalt,  auf  welche  die  aus  dem  Be- 
griffe der  Gottheit,  aber  nicht  aus  der  Wirklichkeit  der  creatürlichen 
Welt,    ausgeschiedenen  Elemente  des  Bösen  und  der  Sünde  abgelagert 
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werden    konalen,    lum    unausweichlkhen  BedOi-fniss.     Im   N.  T.    kit 
aJles,  was  von  dem  Satan  als  Haupte  des  Dämonenreiclies ,  als  letxtem 
oder  eigentlichen   Urheber  der   SUnde  und  des   Bdsen    ausgesagt    oder 
vorausgesetzt    wird,     noch    einen    durchaus    sinnhikilichen    Gharaiiter: 
darüber  kann,    wer  namentlich   die  evangelischen  Aussprache  und  &- 
Zählungen  und  neben  diesen  das  eigentliche  Hauptbuch  der  Bibel  über 
diesen  Gegenstand,   die  johanneische  Apokalypse,   aufiaaerksam    prafend 
durchgehen  will,    nicht  im  Zweifel   bleiben.     Darum   würde  es  falsch 
sein,  die  Persönlichkeit  des  Satan  der  Schrift  als  Dogma  zuschreibeii 
zu  wollen.     Was  aber  die  Vorstellung  von  den  Dämonen  anlangt,  denen 
.    die  Leiden    der  Besessenen    zugeschrieben    werden:    so   hat  diese  gar 
nicht  in  dem  Sinne,    wie  die  vom  Satan  allerdings,    eine  theologiscb- 
kosmogonische  Bedeutung;    sie  gehört  mehr  der*Naturans;chaiiuBg  der 
allen  Völker,    ab  ihren  religiösen  Vorstellungskreisen  an.     Und    so  ist 
es  denn    nach    dem  Allen   nicht  die  neutestamentliche  Offenbarung  ab 
solche,  sondern  es  ist  erst  das  aus   dieser  Offenbarung  hervorgebiUele 
Dogma,  welchem  die  ßxirte  Vorstellung  eines  persönlichen  HöHeo- 
fürsten    angehört.     Das  Vehikel   zu  dieser  Vorstellung  war  gegeben  ia 
der  dem  N.  T.  noch  fremden,  aber  sogleich  bei  den  ältesten  Kirchen- 
schhflstellem    hervortretenden  Wendung,    welche,    theils    an  Gen.  6, 
theils  an  Jes.  14,   12  f.  anknüpfend,  aus  dem  Teufel  einen  abgefallenea 
Engel  gemacht  hat.     Indess  werden  wir  gelegentlich  im  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Betrachtung  die  Bemerkung  machen,  wie  auch  nach  er- 
folgler Feststellung   des  Dogma  die  tiefer  liegende  sinnbildliche  Bedeu- 
tung sich  immer  neu  wieder  geltend  macht   und   die   innere  Wahrheit 
der  Vorstellung  ins  Licht  treten  lässt.     Mit   welcher   fast  humorisüsch 
zu  nennenden  Freiheit  sehen  wir^  überall  einen  Luther  die  Sa lansvorsteUnog 
handhaben,    sehen  wir  ihn  nicht  selten  den  buchstäblichen  Sinn  der- 
selben, wenn  er  ihn  auch  im  Allgemeinen  nicht  verleugnet,    doch  in 
Besondern  durch  die  Widersprüche,    welche   bei  solcher  Behandlongs- 
weise  gar  nicht  ängstlich  vermieden  werden,  bis  zur  SelbstvernichUi^ 
forttreiben !  Insbesondere  aber  ist  es  auch  hier  die  theosophische  Ky* 
stik,  welche  den  ächten  Sinn  der  inhaltschwereren  Bilder  von  Zeit  n 
Zeit  wieder  aus  der  dogmatischen  Erstarrung  hervorgezogen  hat;  nidit 
ohne   phantastische  Uebertreibung  «freilich ,    und   in   einigen  Gestaltoa- 
^en  dieser  Mystik  ausdrücklich  mit  der  abenteuerlichen  Wendung,  weleht 
den  Gesammtverlauf  des  kosmogonischen  Processes  mit  dem  Abfalle  dil 
Lucifer  und  seiner  Engclschaar    beginnen   lässt   (vergL  §  556).     DiBrt 
Wendung  hauptsächlich  ist  es,    weiche   zu  der  Anklage  manichiisdi«%     i 
Irrlhnms  den  Anlass  gegeben  hat,  welche  wir  so  häufig  von  den  theo-  4^i 
logischen  Schriasleltem    gegen   alle  Theosophie   in  Bausch    und  Bog«  jl 
erhoben  finden,    in  einer  Weise,    durch  welche  nur  zu  «oft  der  ääto'l 
Sinn  der  Satansvorstcllung ,    wie  die  Mystik   ihn  gegen  den  Dogmati»*     ] 
mus  der  Schule  zu  vertreten  Übernommen  hatte,  mitgetroflen  wird.         1 

717.     Die  Werdethnten  jenes  der  Materie  als  Potenz  einerschaf-      j 
fenen,    in   allen  Acten   der  Natur-  und  Menschenscböpfung  ab  mit- 
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thlftig  yorausfusetzenden  Natnrgeistes  (D'^HVfitn  mi  §  601  f.)i  wel- 
chen nicht  sowohl  selbst,  als  vtehnehr  dessen  unbewusstes  Thun  und 
Scbaflen  wir,  sofern  es  mit  dem  Inhalte  des  göttlichen  Liebewillens  in 
Widersprach  tritt,  als  das  in  dein  Bilde  des  Satan  und  seiner  Dämo* 
oen  ursprünglich  Gemeinte  anzusehen  haben :  diese  Werdethaten 
sind  zwar  in  ihrer  Gesammtbeit  ftir  den  Standpunct  menschlichen  Erken- 
nens  nicht  ein  Gegenstand  unmittelbarer  Anschauung.  Wir  vermögen 
auf  ihre  Beschaffenheit  nur  aus  ihren  Erzeugnissen  zurückzuschlies- 
sen.  Ein  Rttckschluss  von  den  Erzeugnissen  ist  es,  woraus  das  Ur- 
tbeil,  dass  in  den  Werdethaten ,  aus  welchen  der  irdische  Dasein»- 
kreis  und  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist,  eine  Ver^ 
fehluDgdes  rechten  Schöpfungsweges  stattgefunden  hat, —  woraus  dann 
auch  in  der  Lehre  der  Schrift  und  der  Kirche  die  Vorstellung  jener 
bösartigen  Mächte,  die  über  das  irdische  Dasein,  tlber  das  mensch- 
liche Geschlecht  eine  Gewalt  üben,  entsprungen  ist.  Doch  ist  der 
nähere  Einblick  auch  in  das  innere  Wesen  jener  Werdethaten  uns 
nicht  verschlossen.  Er  ist  uns  an  der  einen  Stelle  geöffnet,  wo 
ihre  Reihe  sich  mit  unabgebrochener  Stetigkeit  perennirend  fort- 
setzt in  den  Kreis  der  inneren  Erfahrung  des  Menschengeistes,  und 
dadurch  selbst  zu  einem  unmittelbaren  Gegenstände  solcher  Erfah- 
rung wird. 

718.    Nicht  wie  jene  Selbstthätigkeit   der   creatürlichen  Poten- 
zen,   welche  wir  in   sonst   gleichartiger  oder  entsprechender  Weise 
fiberall  als  Factor  in  den  Schöpfungsacten,  aus  denen  die  Gestaltung 
der  untermenschlichen  Natur  hervorgeht,  vorauszusetzen  haben,  —  nicht 
eben  so  wie  diese,    ist  nämlich   auch  die  creatürliche  Selbstthätig- 
keit, welche  als  Factor  in  die  Schöpfung  des  menschlichen  Geschlechts, 
in  die  für  die  Beschaffenheit  der  gegenwärtigen  Menschennatur  ent- 
scheidenden Acte  dieser  Schöpfung  eintritt,  «ine  in  ihren  Producten 
erlöschende  und  also  auch  nur  aus  der  Betrachtung  dieser  Producte, 
nicfat  aus  unmittelbarer  Anschauung  ihrer  selbst,  zu  erkennende.    Es 
^^gt  vielmehr  im  Begriffe  dieses  schöpferischen  Thuns  oder  Geschehens 
mach    dies,   in  seinem   Producte   unmittelbar   lebendig   fortzudauern, 
lllilarum,    weil  dasselbe  von   der  Natur  des  Geistes,    und   somit  den 
{schöpferischen  Mächten,    welchen   es  entstammt,  gleichartig  ist     In 
*  Folge  dessen  ist  es  uns  ermöglicht,    unmittelbar   in  der  lebendigen 
Natur  des  Menschen,  so  wie  sie  unserer  Beobachtung  vorliegt,  in  der 
Wirklidbkeit  seines  Seelenlebens,  das  Wesen  jener  productiven  Thä- 
'iifß^i  wiederaufzufinden  und  zu  anschaulicher  Erkenntniss   zu  er- 
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heben,  Welche  wir  nach  allein  ObigeD  ak  Wunel  der  SQnde  und  ib 
BOsen  anzusehen  haben. 

719.  Die  productive  Thätigkeit,  durch  welche  sich  im  Mo- 
«chengeiste  das  schöpferische  Weben  des  Naturgeisies  fortsetzt,  \A 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  die  nämliche  mit  jener,  welche  wir  in 
der  vororeatürlichen  Gottheit  als  Bildkraft,  als  Imagination ods 
Phantasie  bezeichnet  haben  (§  447).  So  wenig  wie  in  Gott,  ebes 
so  wenig  ist  auch  in  der  Vernunflnatur  diese  Kraft,  die  Naturknl 
oder  schlechthin  die  Natur  des  creatorlichen  Geistes,  wie  wir  nadi 
Analogie  der  Bedeutung,  welche  wir  im  Zusammenhange  der  Gol- 
teslehre  ihr  beizulegen  uns  veranlasst  fanden,  auch  hier  sie  neniM» 
können,  —  schon  das  specifische  Moment  der  Persönlichkeit 
Dieses  nämlich  haben  wir  vielmehr  so  hier,  wie  dort,  in  dem  Be- 
griffe des  freien  W i4 1  e n s  zu  suchen.  Darum  ist,  so  viel  den  Men- 
schen ,  und  so  viel  die  persönliche  Creattir  überhaupt  betrifft,  in  ge- 
wissem Sinne  zwar,  wie  im  Nachfolgenden  bestimmter  gezeigt  werden 
wird,  die  Wurzel,  aber  nicht  das  eigentliche  Wesen  avch  der 
sündigen  That  in  der  Bildkrad  als  solcher  zu  suchen.  Dagegen  aber 
geht  das  Wesen,  das  eigentliche  Selbst,  sofern  hier  von  einem  Sdksl 
die  Rede  sein  kann ,  des  unpersönlichen  Naturgeistes  ganz  aof  io 
dem  Schaffen  und  Weben  einer  annoch  bewusst-  und  willenlosen 
Imagination.  Damm  kann  dort  noch  von  keiner  andern  Sünde,  nod) 
von  keinem  andern  Quell  des  Bösen,  als  eben  nur  in  dor  Imagini- 
tion,  die  Hede  sein. 

720.  Solchergestalt  rechtfertigt  durch  den  Zusammenhang  un- 
serer Betrachtung  sich  die  bedeutsame  Lehre  der  mystischen  Tbeo- 
sophie,  dass  der  innerste  und  letzte  Grund  der  Sünde  und  des  lö- 
sen in  einer  von  dem  rechten  Wege  abgeirrten,  verwilderten  und 
entarteten  Thätigkeit  der  geistigen  Bildkraft,  der  Phantasie  oder  Ima- 
gination zu  suchen  ist.  Unbeachtet  wie  bis  auf  die  jüngste  Zeü 
herab  diese  Lehre,  zugleich  mit  der  Gesammtheit  jener  Anscbauoi* 
gen,  welche  in  Gemeinschaft  mit  ihr  dem  Grundstamme  des  Begiüb  ^ 
der  innergöttlichen  Natur  und  ihres  Eingehens  in  die  Weltschöpfanf 
entsprossen  sind,  in  der  kirchlichen  Theologie  geblieben  war,  ^^ 
hält  nichts  destoweniger  eben  sie  den  alleinigen  Schlüssel  zum  wis- 
senschaftlichen Verständiiiss  des  Wesens  der  Sünde  so  ausseitalbi 
wie  innerhalb  des  Menschengeschlechts.  Auch  ist  nur  sie  es,  welche 
dazu  befähigt,  die  sonst  in  leere  Zerrbilder  des  Dogmatismus  oder 
des  Aberglaubens   ausartenden  Vorstellimgen   vom  Satan  und  seiner 
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Geistersebaar  mit  flcbtenr  Waburbeitsgehalt  auszufüllen,  indem  sie  das 
geistige  Dasein,  welches  für  diese  Gestalten  in  Anspruch  zu  nehmen 
ist,  nicht  als  ein  personliches  und  leibhaftiges,  sondern  als  ein  der- 
artiges erkennen  lehrt,  wie  ein  gleiches  dem  inneren  Leben,  dem 
productiven  Quillen  und  Treiben  der  menschlichen  Imagination  würde 
zuzusdireiben  sein,  sofern  die  Kraft  der  Imagination,  wie  sie  es  in 
Wirklichkeit  nicht  kann,  ausgeschieden  von  dem  gediegenen,  organisch 
in  sich  geschlossenen  Zusammenhange  eines  persönlichen,  selbstbe- 
wussten  Geisteslebens  auftreten  könnte. 

6ass  in  der  Lehre  von  der  Sünde  vor  allen  Dingen  nach  ihrer 
Ursache  gefragt  werden  müsse:  das  pflegen  nach  allgemein  metho- 
dologischen Grundsätzen  die  Dogmatiker  der  Schule  überall  als  selbst- 
verständlich vorauszusetzen.  Von  dieser  F^age  nach  der  Ursache  wol- 
len die  Scholastiker  (vergl.  z.  B.  Thom,  Aq.  Summ,  II,  l,  qttaest. 
74  seq.),  die  Frage  nach  dem  Subject  der  Sünde  noch  unterschie- 
den wissen ;  in  der  Ausführung  aber  vermischen  sich  ihnen  diese  Fra- 
gen. In  Wahrheil  jedoch  ist  jene  Unterscheidung  nicht  ohne  Grund. 
Eine  gründlichere  Psychologie  und  Metaphysik  dürfte  leicht  zu  der  Ein- 
sicht führen,  dass  der  Wille,  der  freie  Wille  in  der  persönlichen 
Greatur  zwar  das  Subject,  aber  nicht  im  eigentlichen  .Worlsinn  die 
Ursache  der  Sünde,  der  Sünde  in  ihrem  ersten  Ursprünge,  als  kosmi- 
scher Gesammterscheinung,  zu  nennen  ist.  —  Auch  in  der  persönli- 
chen Greatur  Hült,  wie  im  Nachfolgenden  gezeigt  werden  wird,  der 
erste  Ursprung  der  Sünde  in  die  Genesis  des  Willen^  vielmehr,  als 
dass  sie  durch  einen  ihr  in  der  Existenz  vorangehenden  Willen  bewirkt 
oder  verursacht  würde.  Insbesondere  aber,  wo  der  Begriff  der  Sünde 
.  so  altgemein  gefasst  wird,  wie  im  Gegenwärtigen  von  uns,  da  kann 
in  diesem  Sinne  von  dem  Willen  als  einer  Ursache  der  Sitnde  nicht 
wohl  die  Rede  sein.  Der  Ausdruck  „Ursache"  hat  im  gesammten  Be- 
reiche der  Spontaneität  und  der  Freiheit,,  wo  jedwedes  Thun  oder  Ge- 
schehen, bedingt  zwar,  aber  nicht  im  eigentlichen  Sinne  bewirkt 
durch  ein  vorangehendes,  immer  neu  wieder  von  sich  anfingt,  etwas 
Unbequemes ;  er  wäre  besser  dem  mechanischen. Geschehen  nur 
als  solchem  vorzubehalten.  Abei  wenn,  in  dem  unbestimmten  und 
schwebenden  Sinne  der  bisherigen  Dogmatik,  nach  einer  Ursache  der 
Sünde  gefragt  wird :  so  dürfte ,  nicht  sowohl  um  diese  Frage  zu  be- 
antworten, als  vielmehr  um  die  Untersuchung,  welche  da,  wo  dieselbe 
aufgeworfen  wird,  immer  noch  mehr  oder  weniger  in  der  Irre  geht, 
auf  die  rechte  Färthe  zu  leiten,  wohl  kaum  ein  besseres  Mittel  gefun- 
den werden  können,  ab  die  Hinweisung  auf  den  Begrifi,  dessen  Ein- 
führung in  diesen  Zusammenhang  zu  den  tiefsten  und  hellsten  Bhcken 
der  theosophischen  Mystik  gebort. 

Die  aus  den  alten  Sprachen  herbeigezogenen  Ausdrücke  Phan- 
tasie und  Imagination  ( entsprediend  den  hebräischen  a^,  *i^;;i  Gen. 
8,  21.  6,  5.     Deuteron.  31,  21.  ni3«)n»  '^'it'j.  Gen.  6,  5.  l^'Cbron. 
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28,  9.  29,  18),  —  Ausdrucke,  deren  Bedettlung  im  daasiscben  Won* 
gebrauche  wenig  oder  nichts  gemein  hal  niil  der  mehriach  Dflaocirta 
prägnanten  Bedeutung,  die  ihnen  der  moderne  Worlgebrauch  angevvie- 
son  hat:  sie  beide  sind  von  iakob  Böhme  vorzugsweise  und  fast  an^- 
schliesslich  ^f  das  innerlich  schaffende,    gestallenbildende  Prineip   des 
creatarlichen«Geistes  ausdrdciüich    nur    in    sofern   angewandt    worden, 
als  dieses  Prineip  dem  tiefsinnigen  Seher  für  den  Ursitz  des  Bösen  mai. 
der  Sünde  gilt.     Sie  beide  und  namentlich  das  Wort  Phantasie  (deen 
»»Imagination**  kommt  doch  gelegentlich  auch  im  guten  Sinne  vor)  be- 
zeichnen ihm  geradezu  das  Prineip  des  Bösen,    das  Prineip  der  Sflnik 
nicht  im  Menschengeiste  nur,  sondern  in  der  creätüHichen  Welt  Ober- 
haupt;    auch  Lucifer  hat  sich  nach  Bölime  durch  „Phantasey'*  in  des 
Abgrund  des  Bösen  hinein    „imaginirel."     Die   neuere  Philosophie   hat 
sich  dieser  Worte   in   ganz   anderer  Absicht  bemächtigt;     nlmlich    am 
durch    sie   die   geistig   productive  Einbildungskraft  des  Menschengeistes 
zu  bezeichnen,  die  ästhetische  Einbildungskraft  im  Unterschied  ton 
der  gemein  sinnlichen.     Ist  auch  dieser  Wortgebrauch  noch  kein  gani 
allgemeiner  in  der  modernen  Literatur,  so  ist  er  doch  ein  ziemlich  ▼er- 
breiteter;  sogar  in  deutscher  Poesie  hat  das  Fremdwort  Phantasie  ati^- 
drttcklich  in  dieser  Bedeutung  ein  Bflrgerrecht  erlangt.     Es  steht  aber, 
so  viel  ich  habe  Gnden   können,    dieser    neuere  Wortgebraueb    ausser 
directem  Zusammenhang  mit  jenem  altern  Gebrauche  beider  Wdrler  in 
der   theosophischen   Mystik.     Schwerlich    wdrde    es   sonst   haben  ge- 
schehen können,  dass  er  sich,  wo  nicht  ausschliesslich,  doch  vorzags- 
weise  auf  die  entgegengesetzte  Seite   des  Inhalts   der  Anschauung  ge- 
worfen hat,  welche  wir  doch  als  die  beiden  gemeinsame  voraussetzei 
dürfen.     Die  Böhme'sche  „Phanlasey"    bezcichneit   nur   die  Nachtseite, 
die  „ästhetische  Phantasie*'  der  Neueren  eben  so  sehr,  und  mehr  noch, 
die  Lichtseite  diesef  Anschauung.     Dagegen  hat  sich  der  Wortgebnndi 
der  Neueren  bis  jetzt  ganz  nur  innerhalb  des  subjectiren  Bereiches  der 
menschlichen  Seele  gehalten,    während  der  Böhme*sche,    k(]hner  und 
durchgreifender,     das  Wort  zugleich  auf  eine  vor-  und  aussermenseb- 
liehe  Schöpfer-  oder  Zeugungslhätigkeit   überträgt,    von    welcher  die 
Neueren,  welche  sich  dieses  Wortes  bedienen,  meist  nicht  einmal  den 
Begriff  haben.     Dennoch  trifft  jener  Iheosophischc  Gehrauch    des  grie- 
chischen   und    des   ihm   entsprechenden   lateinischen  Wortes    mit    den 
modernen  ästhetischen   nicht  etwa  nur  in  demjenigen  zusammen,   was 
auf  beiden  Seilen  der  urspr(tnglichen  Bedeutung  jener  Wörter    in   den 
classischen  Sprachen  entliehen  ist.     Sie    legen    beide   einen   jener  Be- 
deutung fremden,    emphatischen  Sinn  in  dieselben,    den  Begriff  eiocr 
schöpferischen  oder  zeugenden  ThStigkeit,  die  aus  tieferen  Quelle  fliessl, 
als  das  blos  sinnliche,   sinnlich  reproductive  Vorstellen  oder  EinbildeD, 
welches    die  Psychologie    der    Alten    mit    den  Namen    (fayxaala  und 
imaginatio  bezeichnete.     Hieraus   erwächst   für  uns    die  Berecfaligong, 
in  der  Anwendung,  welche  wir   von   diesen  beiden  Wörtern  machen, 
auf  jene  tiefere  Quelle  zurückzugehen  und  dort  ftlr  sie  eine  Bedeotung 
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äufsnsuchen,  in  welcher  sich  die  Bedenlung,  die  sie  bei  Böhme,  mit 
der  Bedeutung»  die  sie  bei  den  Neuern  haben,  vereinigt.  Wh-  haben 
daiu  den  Anfeng  gemacht,  indem  wir  beide  Wörter  zuerst  in  einer 
SpbXre  anwandten,  bis  zu  welcher  sich  weder  dort  noch  hier  der  Ge- 
brauch derselben  erstreckt  hat.  Wir  haben  es  gewagt^  mit  denselben 
die  geistig  productive  Kraft,  die  Kraft  der  Gedanken-  und  Gestalten- 
zeugang  in  der  vorcreatUriichen  Natur,  im  Gemttthe  der  Gottheit  zu 
bezeichnen;  den  Inhalt  jener  Anschauung,  in  welcher  wir,  was  die 
Sache  betrifft,  denselben  geistvollen  Theosophen  zum  Vorgänger  haben, 
der  uns  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  ,,Phantasey''  für  die  Kehrseite 
dieses  Inhalts  vorangegangen  ist;  so  dass  wir  es  nur  für  einen  zuföl- 
ligcB  Umstand  erachten  dürfen,  wenn  nicht  auch  er  schon  zu  einem 
analogen  Gebrauche  desselben  fUr  die  Lichtseite  des  Begrilfs,  dessen 
Nachtseite  er  durch  jenes  Wort,  oder  durch  jene  beiden  Wörter  aus^ 
drückt,  sich  entschlossen  hat.  Denn  so  und  nicht  anders  verhält 
es  sich.  Was  Böhme  Phantasey,  Imagination  nennt,  was  er  uns 
als  das  geistige  Daseinselement  des  Satans  und  seiner  finstem  Da- 
monensdiaar  bezeichnet:  das  ist  in  seinem  letzten  Grunde  und  Ur- 
sprünge nichts  Anderes,  als  jene  göttliche  Bildkraft,  die,  so  lange  sie 
im  Gemüthe  der  Gottheit  beschlossen  bleibt,  sich  zur  Lichtwelt 
innergötllicher  Paradiesesherrlichkeit  entfaltet,  die  aber,  durch  die  Schö- 
pfung der  Weltmaterie  aus  der  Gottheit  heraustretend  und  sich  von 
ihr  lostrennend,  alsbald  in  die  zwei  Welten,  die  lichte  der  Engel  und 
himmlischen  Heerschaaren  nnd  die  finstere  des  Satan  und  seiner  Dä- 
monen (§  589)  auseinandergeht.  Es  wäre  keine  Berechtigung  voriian- 
den  zur  Anwendung  der  Worte  Phantasie  und  Imagination  auf  die  letz- 
tere, und  es  Hesse  sich  nicht  absehen,  wie  es  zu  solcher  Anwendung 
habe  kommen  können,  wenn  nicht  diese  Welt  von  Haus  aus  ein  Strom 
von  Vorstellungen  wäre:  nicht  der  Vorstellungen  oder  Einbildun- 
gen des  Medschengeisles  oder  irgend  einer  schon  vor  ihm  vorhandenen 
Creatur,  deren  lediglich  subjective  Scheingebilde  die  gegenständliche 
Reahtät  eben  nur  exogen;  sondern  eines  ohjectiv  realen,  unmittel- 
bar dem  Urwesen  entströmenden,  durch  den  Weltschöpf ungsproeess  von 
diesem  seinem  Urquell  abgelösten,  aber  noch  in  kein  crcalUrliches 
Selbstbewusstsein  zusammengefessten  Vorstellungsstromes.  Nicht  also 
das,  was  diesem  aus  seinem  Bette  ausgetretenen,  in  wilden  Flüthen 
daherbrausenden  Vor  Stellungsstrome,  im  Gegensatze  jenes  ursprünglichen 
ionergöttUchen,  und  im  Gegensatze  der,  mit  ihm  parallel,  sanft  daher- 
iliessenden  innerweltlichen  Paradiesesströme  eigenthttmlich,  sondern  das, 
was  ihm  mit  beiden  gemeinsam  ist,  wird  eigentlich  durch 
die  Worte  Phantasie  und  Imagination  ausgedrückt.  Wir  durften  daher 
die  Zuversicht  hegen,  Böhme  nur  mit  sich  seihst  zu  verständigen,  wenn 
wir  diese  von  ihm  nur  auf  die  Nachtwelt  urweltlicher  Gedanken-  und 
Gestaltenzeugung  angewandten  Ausdrücke  auch  auf  die  in  Bezug  auf 
das  ihnen  gemeinsame  Daseinselement  gleichartigen  Lichtwelten  über- 
trugen.    Nicht  minder  fand  in  dieser  Uebertragmig  sich  der  Anknüpf- 
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punet  fttr  die  Vereinigung  des  alten  theosophischen  Wortgebrancliei 
mit  dem  neueren  Ästhetischen.  Denn  wenn  auch  dieser  neuere  imck 
nicht  ausdrücklich  aus  der  A.nerkennuttg  eines  imaginativen  Princips  ia 
persönlichen  Geiste  der  Gottheit  hervorgegangen  ist,  so  widerstrebt  «r 
doch  in  keiner  Weise  solcher  Anerkennung.  Der  Vorstellung  eines  fas- 
sen Princips  dagegen,  welches  den  Charakter  der  Imaginatioa  tragen 
soll,  wurde  er  allerdings  widerstreben,  wenn  diese  VorsleUung  nickt 
ihrerseits  sich  mit  dem  Begriffe  eines  göttlichen  Urquells  aUer  imagi- 
naliven  ThXtigkeit  in  Zusammenhang  gesetzt  hätte.  Und  so  dient  aas 
denn  seinerseits  der  Wortgebrauch  der  BObme'schen  Mystik  dazu,  des 
inneren  Zusammenhang  ihrer  Anschauungen  Über  den  leisten  Graad 
des  Bösen  in  der  creatttrlichen  Natur,  welche  auch  die  unerigen  smd, 
mit  unsern  Voraussetzungen  über  die  Bedeutung  der  Imagination  filr 
das  innere  Leben  der  Gottheit,  welche  auch  die  ihrigen  sind,  obwohl 
sie  dort  dieses  Wortes  sich  nicht  bedient  hat,  zum  deutlidien  Bewosst- 
sein  zu  bringen.  Er  dient  uns  femer,  auch  dies  zum  ausdrOcklicben 
Bewusstsein  zu  bringen,  wie  die  imaginative  oder  phantastische  Pro- 
duclionsthätigkeit,  abgelöst  von  ihrem  persönlichen  Urquell  im  Geiste 
der  Gottheit  und  der  Herrschaft  des  göttlichen  Liebewillens  entzogen, 
nach  innerer  Nothwendigkeit  ihrer  Natur  umschlügt  in  das  Gegentkeil 
dessen,  was  sie  unter  der  Herrschall  dieses  Willens  ist,  aus  der  Sdiöa- 
heit,  der  himmlischen  Herrlichkeit  ihrer  Gebilde  in  dSmoniscbe,  ge- 
spenstische Wüstheit  und  Hässlichkeit,  aus  der  Sehgkeit  der  sie  be- 
gleitenden Gefühls-  und  Empfind ungszustände  in  Unsehgkeit  and  Ver- 
dammniss.  Dies  nXmüch  kann  man,  ohne  unnatflrlichen  Zv^aog,  als 
das  Bedeutsame  ansehen  in  der  Einseitigkeit  und  Ausschliesslichkeit 
jenes  theosophischen  Wortgebrauches:  dass  derselbe  sich  vor  allem  An- 
dern eben  nur  auf  jene  hinter  der  creatttrlichen  Erscheinung  verbor- 
gene Daseinsregion  geworfen  hat,  in  welcher  die  Imagiuation  für  sick 
>als  selbstständige  Macht  auftritt,  unpersönUch  ihrerseits  und  den  Schea 
der  Persönlichkeit,  ohne  welchen  keine  geistige  Existenz  bestehen  kann, 
nur  erlügend,  aber  sich  losreissend  von  der  Unterordnung  unter  das 
Moment  der  Persönlichkeit,  unter  die  Macht  des  pe^önlichen  Wtlkns 
welche  durch  ihren  Begriff  ihr, ab  ihre  Bestimmung,  ab  die  nothwen- 
dige  Bedingung  ihres  gesunden,  durch  ihr  productives  Thun  die  Selig- 
keit, die  himmlische  Herriichkeit  auswirkenden  Daseins  angewie- 
sen ist. 

Durch  die  Weltmaterie  von  ihrem  göttlichen  Urquell  abgetrennt,  ist 
die  Imagination  des  Naturgeistes,  ist  der  Naturgeist  selbst,  —  deaa 
derselbe  ist  von  Haus  aus  eben  gar  nichts  Anderes,  ab  Imagination  — 
gleich  in  seinem  ersten  Ursprünge  seiner  QuaUtXt  nach  das  Gegenlhed 
dessen,  was  die  Imagination  in  Gott  ist.  Solch  ein  Heraustreten  aas 
der  geistigen  Ursubstanz,  solch  eine  Ablösung  von  dem  Lebensquell 
alles  Daseins  kann  nicht  erfolgen  ohne  ein  Umschlagen  seiner  Qualitlt 
in  das  Entgegengesetzte  (§  713).  Daher  auch  in  der  nachbildendea 
Phantasie  des  Menschengeistes  der  Eindruck  des  Dttstem,   Grauenhaf- 
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ten.  Unheimlichen,  welcher  (Iberall  sich  unwillktthrlich  an  die  Vorstel- 
lohg  von  den  kosmischea  und  teilarischen  Processen  zu  knttpfen  pflegt, 
in  welchen  die  Materie  ihre  erste  Gestaltung  gewinnt;  von  diesen  Ge- 
burtswehen des  kreisenden  Naturgeistes,  der  in  gewaltsamem  Ringen 
mit  sich  selbst  sich  zu  einem  Universum  ausgebären  will.  Erst  all- 
mflhlig  konnte,  „den  Geburtswehen  entfliehend'*,  wie  Pindar  (Nem,  /.) 
es  vom  Herakles  sagt ,  durch  abklärende  und  slnftigende  Einwirkung 
des  gottlichen  Liebewillens,  in  dieses  Dunkel  der  urwelllichen  Phanta- 
sie das  Licht  eintreten ,  welches  dann  in  den  nachfolgenden  Erzeug- 
nissen des  Schöpfungsprpcesses  fahlbar  und  sichtbar  wird  auch  für  die 
Anschauung  des  creatUrlichen  Geistes.  —  So,  wie  gesagt,  stellt  sich 
in  uhwillkührlich  nachbildender  Anschauung  das  Innere  jener  lebendi- 
gen, die  Urschöpfbng  so  zu  sagen  im  Auftrage. des  göttlichen  Liebe- 
willens auswirkenden  Bildkraft  dem  menschlichen  Bewnsstsein  dar;  und 
was  diese  Anschauung  lehrt,  das  findet  seine  wissenschaftliche  Bestä- 
tigung im  Zusammenhange  speculativen  Denkens.  Eben  dieser  Zu- 
sammenhang aber :  fordert  eine  sorgfältige  Unterscheidung  dieser  wesent- 
lich nur  ästhetischen  Nacht  der  Urzustände  des  imaginirenden  Na- 
türgeistes  von  dein  zugleich  ästhetischen  und  sittlichen  Dunkel,  in 
welches  derselbe  im  Fortgänge  des  Schöpfungsprocesses  durch  falsche 
Richtungen  seiner  productiven  Tljätigkeit  sich  selbst  und  seine  Erzeug- 
nisse hinein  imaginirt.  Nur  die  erstere  ist  ein  noth  wendig  er  Durch- 
gangspunct  der.  Productivität  dieses  Geistes,  und  damit  aller  creatttrli- 
chen  Productivität  überhaupt;  sie  ist  es  nicht  als  ein  nur  einmaliges, 
sondern  als  ein  bei  fortgehendem  Schöpfungsprocesse  stets  sich  er- 
neuendes, aber  auch  stets  wieder  aufhebendes  Geschehen.  Jene  zweile 
Nacht  aber,  —  und  nur  auf  sie  ist  eigentlich  das  Prädicat  des  Bö- 
^en  anwendbar,  während  man  als  ein  Uebel  nach  dem  für  uns  fest- 
gestellten Wortgebrauche  dlerdings  auch  schon  die  erste  bezeichnen 
kann,  —  sie  erwächst  erst  aus  einer  Verirrung  der  Spontaneität, 
welche  wir  nach  allem  Obigen  selbstverständlich  als  durchgängiges 
•Attribut  aller  Thätigkeiten  des  Naturgeistes  zu  betrachten  haben,  wäh- 
rend wir  die  eigentliche,  selbstbewusste  Willensfreiheit  ihm  zuzu- 
sprechen uns  keineswegs  berechtigt  halten  dttrfen.  Wenn  wir  auch 
dieser  zweiten  Nacht  das  Prädicat  einer  ästhetischen  erlheilen,  was  um 
so  weniger  unterbleiben  kann,  je  mehr  für  alle  imaginative  Thätigkeit 
die  ästhetischen  Attribute  (iberall  die  ersten,  die  eigentlich  substan- 
tiellen sind:  so  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  sls  seien  es  nur 
Wehegefühle,  nur  Empfindungen  des  Grauens  und  des  Schauders 
((fgiaaetr  Jak.  2,  19),  von  denen  wir  uns  die  gesamrote  Zuständlich- 
keit  der  so  verirrten  Imagination  als  erfüllt  zu  denken  hätten.  Eine 
solche  ZustXndlichkeit  ist  als  perennirend  dberhaupt  undenkbar,  weil  sie, 
wie  alles  Wehe,  wie  aller  Schmerz,  der  in  ihr  seine  kosmische  Urge- 
stalt  hat,  ihre  Wurzel  in  der  Negation  als  solcher  hat  (§  709),  und 
darum  nach  innerer  Nothwendigkeit  in  die  Vernichtung  ihrer  selbst 
ausschlägt.     Viehnehr,  jedwedes  Perenniren  unseliger,  quäl-  und  pein- 
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voller  ZustXnde  kann,  in  dieser  iirsprtfnglichsteo  WerksUttle  aller  cm- 
turiichen  Pein  und  Lust,  wie  in  allen  abgeleiteten  Sphären  des  Empfin- 
dungslebens, des  sinnlichen  sowohl  als  auch  des  geistigen  in  der  anima- 
lisch lebendigen  und  in  der  persönlichen  Creatur,  nur  als  ein  fortwfthrai- 
der  innerer  Kampf,  als  ein  fieberhaftes  Pulsiren,  als  ein  Auf-  und  Abwogea 
oder  Auf-  und  AJ)springen  zwischen  den  entgegengesetzten  EmpfindmgeB 
der  Lust  und  des  Leides,  als  ein  stets  sich  wiederholendes  UmschUgen 
des  einen  dieser  Gegensätze  in  den  andern  betrachtet  werden.  —  Ich  habe 
anderwärts  näher  nachgewiesen  (im  ersten  Bande  meines  „Systemes  der 
Aesthetik*'),  wie  das  gesammte  Erscheinungsgebiet  der  Nachtseite  ästhe- 
tischer Production  und  Anschauung,  der  „Hässlichkeit" ,  die  Abstam- 
mung seines  Inhalts  von  dem  Princip  der  Gegenseite,  von  der  Idee  der 
Schönheit  und  dem  subjectiven  Daseinselemente  dieser  Idee,  der  Selig- 
keit, in  keinem  der  thatsächkchen  Momente  verleugnet,  welche  diesem 
Gebiete  angehören,  und  in  den  Erscheinungen  höherer  Ordnung,  in 
den  der  creatörlichen  Wirklichkeit  des  Geisteslebens  angehörigen  weni- 
ger noch,  als  in  den  abgeleiteten  sinnlichen;  so  wenig  wie  das  Er- 
scheinungsgebiet des  Bösen  seine  Abstammung  von  dem  Princip  des 
sittlich  Guten.  Auf  diese  Darstellung  darf  ich  hier  zurückverweisen, 
da  im  Gegenwärtigen  eine  ausgefiUhrlere  Schilderung  jener  Zustände 
der  Ausartung  in  einer  Daseinssphäre,  von  der  wir  uns  doch  allent- 
halben nur  nach  Analogie  der  entsprechenden  Zustände  und  Thäügkei- 
ten  im  Menschengeiste  einen  Begriff  zu  bilden  vermögen,  nicht  an 
ihrem  Platze  sein  würde. 

Was  nun  die  Anwendung  dieser  auf  dem  Wege  begrüllicher  Ana- 
lyse gewonnenen  oder  zu  gewinnenden  Erkenntniss  auf  die  bibtiscbe 
und  kirchliche  Vorstellung  von  einer  abgefallenen  Geisterschaar  betrift: 
so  werden  die  richtigen  Grundsätze  über  die  Modalität  derselben  nach 
allem  Obigen  nicht  schwer  zu  finden  sein.  Die  dialektische  Kothwen- 
digkeil  des  Umschlagens  der  Schönheit  in  Hässlichkeit,  der  geistigen 
Wohlgefühle,  welche  der  Schönheil,  in  die  geistigen  Weh^enihle, 
welche  der  Hässlichkeit  entsprechen:  solches  Umschlagen  —  ftlr  deo 
Gesichtspunct  einer  ästhetischen  Speculation^,  die  ihren  Ausgang  von 
an ihropologtschcn  Erfahrungsgebiete  nimmt,  das  Ur~  und  Gruudphäno- 
roen  der  von  ihrer  sittlichen  Wurzel  abgetrennten  und  gegen  sie  ver- 
selbslsläDJigten  Imagination  im  Menschengeiste,  —  wird  auf  dem  theo- 
logischen St^dpuncte  als  eine  kosmogonische  Nothwendigkeit  er- 
kannt, bedingt  durch  die  Gesetzmässigkeit  der  innergöttlichen  Natur, 
deren  Attribute  oder  inwohnende  Grundqualitäten,  die  ^ligkeit,  die 
Herrlichkeit  und  die  Weisheit  (§  5tO  —  522),  organisch  festgeknüpft 
sind  an  die  Attribute  oder  Grundqualitäten  des  götüichen  Willens,  die 
Güte,  die  Heiligkeit  und  die  Gerechtigkeit  (§  523 — 537);  so  dass  sie 
zum  Gegentheile  ihrer  selbst  werden,  sobald  sie  heraustreten  aus  dem 
lebendigen  Zusammenhange  mit  diesen  letzteren.  Dass  an  die  Mög- 
lichkeit solches  Heraustretens  im  Innern  der  göttlichen  Natur  als  sol- 
cher,   des  göttlichen  Gemttthes  als   solchen  nicht  zu  denken  ist:   das 
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leuehlel  ohne  Weiteres  ein.  Denn  Oott  mtlsste  eben  aufhören»  Gott 
zu  sein,  wenn  in  ihm  selbst  die  ästhetische,  die  Gemathsthtftigkeit, 
sich  sollte  ablösen  können  von  der  ethischen,  der  Willensthäligkeit. 
Nur  durch  das  Gesetztsein  eines  neuen  Anfangs  zu  einem  Dasein  ausser 
Colt,  zum  Werdeprocess  einer  Welt,  die  auf  ihrem  Gipfel,  in  den  Ge- 
schöpfen, die  auf  diesem  Gipfel  stehen,  auch  ihrerseits  zur  Persönlichkeit 
gelangen  soll,  aber  nur  durch  spontane  Thätigkeil,  durch  Selbstzeugung, 
zu  diesem  Gipfel  empordringt,  —  nur  hieraus  erklärt  sich  die  Möglichkeit 
solches  Abfalls,  erklärt  sich  von  vorn  herein  selbst  unmittelbar  die  Noth- 
wendigkeit  des  Umschlagens  der  Zuständlichkeil  jener  von  dem  persön- 
lichen Leben  der  Gottheit  abgelösten  spontanen  Macht  der  Selbstzeugung  in 
das  Gegentheil  der  Eigenschaften,  welche  die  Zusländlichkeit  dieser  Macht 
als  innergöttlicher  Natur  im  Leben  der  Gottheit  bezeichnen.  -»^  Es  ist 
demzufolge  allerdings  als  manichäische  Venrrung  zu  bezeichnen,  wenn 
die  Böhme*sche  und  Baadersche  Thcosopht»  (§  556j  jene  Ursünde  der 
,,Phantasey*S  die  irevelnde  Selbstflberhebung  des  phantastischen  „Lucifer", 
dem  Uracte  der  Weltschöpfung,  der  Entstehung  der  Wellraalerie  noch 
irorangehen  lässt,  da  sie  vielmehr  nur  begreiflich  ist  als  Act  des  in 
der  Matene  webenden  und  schaffenden,  aber  durch  die  Materie  poten- 
tialiler  von  der  Gottheit  abgelösten  Naturgeistes.  Will  man  d^ige- 
gen,  wie  der  biblische,  wenigstens  der  alllestamentHche  Gebrauch  die- 
ses Namens  dies  allerdings  verstaltel,  den  Namen  des  Satan,  hierin  mit 
der  von  der  kirchlichen  so  weit  abv;eichenden  Lehre  Schellings  ziisani- 
menlrefiend,  bereits  auf  den  in  jenen  Urzuständen,  deren  Natur  es  ist, 
nur  als  Vorübergehende  und  verschwindende  zu  existiren,  annoch  be- 
fangenen Naturgeist  übertragen :  so  wird  dann  der  Satan  mit  Recht  als 
eine  nothwendige  Greatur  bezeichnet  werden  dürfen,  als  eine  zur 
Wirklichkeit  der  creatürlichen  Welt,  sobald  die  Schöpfbng  einer  sol- 
chen einmal  beschlossen  ist,  nach  metaphysischer  Nolhwendigkeit  ge- 
hörende. Als  solche  aber  wäre  er  noch  nicht  im  eigentlichen  Wort- 
sione  eine  böse  Greatur;  er  wäre  nur,  so  zu  sagen,  die  stoflliche 
Voraussetzung  des  Bösen,  aber  nicht  das  Böse,  nicht  das  thätige  Ur- 
princip 'des  Bösen  selbst.  Efenn,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nicht 
die  Verfinsterung  der  weltschöpferischen  Imagination,  sofern  sie  nach 
innerer  Nothwendigkeit  des  SchÖpfungsbcgrifTs  als  uranfängliches  Dun- 
kel, als  Urnecht  am  Beginne  des  aus  der  Materie  herauszugebärenden 
Wcltendaseins  eintritt :  nicht  diese  ist  an  sich  selbst  das  Böse,  sondern 
aus  ihr  erzeugt  sich  das  Böse,  wenn  es  dem  Strahle  des  göttlichen 
Liebewillens  nicht  gelingt,  den  Naturgeist,  indem  er  ihn  befruchtet  zu 
weltbildendcr  Thätigkcit,  vollständig  mit  seinem  eigenen  Wesen  zu 
durchdringen  und  so  aus  dem  Dqnkel  in  das  Licht  emporzuheben.  Er, 
dieser  Naturgeist,  ist  der  Satan  des  Neuen  Testamentes  und  der  Kir- 
cheulehre,  sofern  er  diesem  Eindringen  des  göttlichen  Lichtes  einen 
Widerstand  entgegensetzt,  und  dadurch  nicht  nur  für  sich  selbst  in 
jenem  Dunkel,  in  der  Nacht  der  Unseligkeit  zurückbleibt,  oder  vielmehr, 
in  vorhin  angedeuteter  Weise,  einer  Lust,  die  stets  wieder  in  Leid  und 
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Grauen  umschUlgt,  sich  verknechlet,  sondern,  aaf  die  sogleich  nlher  xa 
bezeichnende  Weise,  auch  den  unter  seiner  Mitwirkung  aus  der  Mate- 
rie hervorgebildeten  Creaturen  die  Signatur  seiner  ungdlüichen  und 
widergOltlichen  Productivilät  aufdrückt.  Dass  der  Satan  auch  in  den 
Actus  dieser  seiner  Produclivität  nicht  eine  selbsthewusste ,  selbsikc- 
wusst  wollende  Persönlichkeit  ist,  das  viersteht  sich  nach  allem  Bisherge- 
sagten von  selbst.  Er  ist  es  so  wenig  oder  weniger  noch,  als  (§  5SSi 
der  materielle  Naturgeist  selbst,  an  welchem  er  nur  als  ein  Accideas 
haRet,  ähnlich  wie  bösartige  Neigungen  und  Gewohnheilen  an  etaer 
menschlichen  Seele,  die  nicht  nach  ihrem  ganzen  Selbst  dem  Bdsei 
anheimgefallen  ist.  Er  ist  und  bleilit  ein  selbstloser,  zwischen  D^eia 
und  Nichtsein,  zwischen  Einheit  und .  Vielheit  unsicher  und  unstat  eii- 
hergeworfener  Actus  der  Imagination ,  der  eben  nur  in  den  unter  sei- 
ner Mitwirkung  in's  Dasein  tretenden  Creaturen  zu  einer  Art  von  Be- 
stehen gelangt,  in  den  UBpersönlichen  zu  einem  unpersönlichen,  in  deo 
persönlichen  zu  einem  persönlichen.  Diese  unentschiedene ,  so  zu  sa- 
gen in  unaufhörlichem  Sterben  begrifiene  Halbexistenz  wird,  wer  dei 
Sinn  von  dem  mythischen  Bilde  abzusondern  versieht,  auch  in  den 
Vorstellungen  der  Schrift  und  der  Kirche  herauszufinden  wessen.  Was 
über  diesen  Sinn  hmausgeht,  das  kann  von  der  Wissenschaft  nur  ent- 
weder als  Mythus,    oder  als  dogmatistische  Irrung  bezeichnet  werden. 

721.  Was  so  sich  vorbereitet  in  der  Imagination,  in  dem  spon- 
tanen Weben  und  Schaffen  des  materiellen  Naturgeistes,  ohne  dessea 
Mitwirkung  keine  ^  wirkliche  Schöpfungsthat  im  Gebiete  der  Weltma- 
terie  zu  Stande  kommt:  das  tritt  überall  zu  Tage  und  bethatigt  sich 
als  leibhaftiges,  beharrendes,  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  creatdr- 
liehen  Natur  beharrlich  wirkendes  Dasein  in  den  natürlichen  Dingen, 
welche  aus  dem  Schöpfuugsprocesse  hervorgehen,  dessen  einer  FacUH' 
dieser  Naturgeist  ist.  Die  Sünde  der  Phantasie,  welche  im  Aogeih 
blicke  der  Schöpfungsthat  von  diesem  Geiste  begangen  wird,  weno 
seine  zeugende  Thätigkeit,  von  dem  durch  den  göttlichen  Liebewillen 
ihr  gestellten  Ziele  abirrend,  der  Verfinsterung  des  Bösen  anheim- 
i^llt:  sie  schlagt  nach  innerer  Notfawendigkeit  in  jene  Eigenschaften 
und  Zustände  des  creatürlichen  Daseins  aus,  welche  wir  unter  dem 
allgemeinen  Begriff  des  Naturbösen  oder  der  Krankheit  zusam- 
menfassen können.  Wie  andere  Eigenschaften  und  Zustände  natür- 
licher Dinge,  lebendiger  und  unlebendiger,  so  geben  auch  diese  sich 
kund  durch  ihre  Wirkungen  im  Causalzusammenhange  des  Creatür- 
lichen. Das  ihnen  Eigen tfaümlicbe  aber  besteht  darin,  dass  solche  ihre 
Wirkungen,  über  das  Maass  hinaus,  welches  allem  Creatürlichen  durch 
die  Nothweadigkeit  seines  Begriffes  gesetzt  ist  (§  710.  712  f.)«  den 
Charakter  des  Uebels,  des  Wehes  und  der  Zerstörung  tragen. 
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722.  Wiefern  nun,  in  der  hier  bezeichneten  Weise,  das  Böse 
der  Natur,  wie  alles  Böse,  seinen  vollständigen  oder  zureichenden 
Grund  weder  in  der  reinen  Vernunflnotbwendigkeit  des  Absoluten, 
dem  ewigen  Objecte  des  göttlichen  ßewusstseins  und  Verstandes,  noch 
in  den  freien  Willensthaten  der  persönlichen  Gottheit  hat,  sondern 
in  der  spontanen  Productivität  der  aus  der  Regfon  des  innergöttli- 
eben  Daseins,  aus  dem  Gemüthe  der  Gottheit  in  die  Weltmaterie  ver- 
setzten Naturkrdfte:  so  erhellt  eben  hieraus  die  Berechtigung,  die  innere 
Wahrheit  jener  nicht  ohne  biblischen  Grund  in  so  manchen  Yorstel- 
lungsweisen  des  kirchlichen  sowohl ,  als  auch  des  ausserkirchhchen 
Gbristenthums,  doch  stets  in  der  Weise  mehr  der  Sage,  als  in  eigent- 
lich dogmatischer,  hervortretenden  Anschauung,  weiche  als  den  Urhe- 
ber dieses  Bösen  den  Satan  und  seine  Dämonenschaar  bezeichnet. 
Wiefern  aber  durch  den  Fortgang  des  Weltschöpfungsprocesses  die- 
ses Böse,  welches,  einmal  entstanden,  sich  nicht  sogleich  aus  dem 
Dasein  der  creatürlichen  Welt  vertilgen  lässt,  eingeordnet  in  den  Or- 
ganismus des  Wehganzen,  oder  vielmehr  überall  nur  in  den  Orga- 
nismus der  besondern  Weltsphären,  in  deren  Entstehungsprocessen 
solche  Abirpung  stattgefunden  bat,  für  die  wesentlichen  und  bleiben- 
den Weltzwecke  unschädlich  gemacht  ist:  so  tritt  in  eben  diesem 
Zusammenhange  auch  jene  den  Worten  der  heiligen  Schrift  entstam- 
mende Anschauung  (§  595)  in  ihr  Recht,  welche  den  Satan  und  seine 
Dämonenschaar  in  den  unzerreissbaren  Banden  der  Materie  und  des 
materiellen  Weltenbaues  gebunden  erblickt.  Mit  dem  Gehalte  die- 
ser Vorstellung  triCft  ihrem  wesentlichen  Sinne  nach  jene  Wendung 
des  kirchUcben  Dogma  zusammen,  welche  dieses  Böse  in  der  ihm 
allenthalben  anhaftenden  Qualität  des  physischen  Uehels  als  Straf- 
Qbel  für  'die  uranfängliche  und  immer  neu  begangene  Sünde  der 
Creatur,  der  Creatur  überhaupt  und  der  Vernunftcreatur  insbeson- 
dere bezeichnet. 

Der  Begriff  des  Bösen  in  der  vemunftlosen  Natur  kann  nicht  an- 
ders als  u nun tersch eidbar  zusammenfallen  mit  dem  BegriiTe  des  na- 
ttirlichen  Uebels  (§  711),  für  alle  die  Lehren,  in  denen  fUr  den 
Begriff  creatürlicher  Spontaneität  als  Coefficienlcn  des  Schöpfungspro- 
cesses  der  ihm  gebührende  Platz  nicht  ausgefunden  ist.  Ein  empiri- 
sches Merkmal  für  ihn  ist  nicht  gegeben,  als  eben  nur  in  dem  Dasein 
physischer  Debel  über  das  Maass  hinaus,  innerhalb  dessen  solches  Da- 
sein als  eine  in  dem  Schöpfangsbegrifle  als  solchem  liegende  Noth wen- 
digkeit zu  erkennen  ist  (§  713).  Die  Schwierigkeit,  für  solches  Maass  eine 
adjfquate  Begriffsbestimmung  aufzustellen,  diese  Schwierigkeit  wird  stets 
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einem  optimistischen  Determinismus,  wie  der  Leibnitz'sche ,  Vorscbob 
leisten.  Solche  Denk\<^eise  ist  auf  dem  Standpuncte,  auf  den  sie  sich 
stellt,  eben  so  unwiderlegbar,  wie  unerweislich:  unwidÄlegbar,  wc3 
es  für  die  Nothwendigkeil  des  physischen  Uehels  keine  feste  Grenie, 
sondern  ein  fdr  allemal  nur  eine  fliessende  giebt,  unerweisHch,  wei 
die  Nolhwendigkeit  nur  im  Allgemeinen ,  im  Grossen  und  Ganzen  vor- 
ausgesetzt, aber  nicht  im  Besondern  und  Einzelnen  aufgezeigt  und  er- 
wiesen werden  kann.  Doch  ist,  genauer  angesehen,  die  auch  von  die- 
sem Determinismus  nicht  bekämpfte,  sondern  ausdrücklich  verlreteDe 
Annahme  einer  durchgehenden  Verwendung  des  auch  in  der  „best- 
möglichen Welt"  unvermeidlichen  physischen  Uebels  zur  Bestrafung  d« 
moralisch  Bösen,  dessen  Sitz  dort  allein  in  die  Vemunftcrealur  veiie^ 
wird,  einem  Eingeständniss  gleichzuachten,  dass  nicht  alles  physisclw 
Uebel  von  vom  herein  in  gleicher  Weise  den  Charakter  der  Nothweik- 
digkeit  trägt.  Denn  trüge  es  diesen  Charakter,  so  ist  nicht  abzusehea, 
wie  es  Gegenstand  einer  von  dem  freien  Schöpferwillen  ausgehende! 
Anordnung  werden  könne,  welche  überall  im  Besondern  und  Einzehieii 
zwischen  dem  moralischen  Uebel  als  Ursache  und  dem  physischen  als 
Folge  einen  realen  Zusammenhang  setzt.  Der  Bogriff  solches  Zosain- 
menhangs  beruht  in  alle  Wege  auf  der  Vorausselzung  der  Zufjüligkeit 
des  physischen  Uebels  ganz  eben  so,  wie  des  moralischen,  überall  eben 
im  Einzelnen  und  Besonderen.  Es  unterscheidet  sich  also  der  optimi- 
stische Dclerniinismus  von  dem  auf  seine  letzten  Gründe,  jene  Gründe, 
die  allein  in  dem  richtig  aulgefassten  Begriffe  der  innergölUichen  Na- 
tur zu  finden  sind,  zurückgeführten  Indeterminismus  einer  speculatiT« 
Freiheitslehre  nur  eben  durch  die  Auflassung  jenes  realen  Zusammes- 
haugs.  Dieser  nämlich  wird  von  dem  Optimismus  als  ein  willkahritcfa, 
nach  Rücksichten  einer  angeblichen  „Cnnvenienz*'  durch  den  gÖttlicheB 
SchÖpferwillen  geordneter  angesehen.  Von  der  auf  den  Begriff  trans- 
scendentaler  Freiheit  sich  begründenden  Theorie  aber  wird  er  erkannt 
als  ein  in  einer  Nolhwendigkeit,  die  jenseit  solcher  Willkühr  liegt,  be- 
gründeter; so  dass  an  dieser  eigentlich  entscheidenden  Stelle  der  De- 
terminismus in  Indeterminismus,  der  Indeterminismus  zwar  nicht  in  einen 
unbedingten,  wohl  aber  in  einen  relativen  Determinismus  uaischljEgt. 

Wie  der  Begriff  des  natürlichen  Uebels  durch  die  Phänomene  der 
Unlust,  des  Leidens  und  des  Schmerzes,  so  bezeicimet  sich  der  B^riff 
des  physich  Bösen  im  Allgemeinen  durch  die  Phänomene  der  Krank- 
heit, dieses  W^ort  allerdings  in  etwas  weiterem  Sinne  genommen.  al5 
der  sonst  gewöhnliche.  —  Des  Begriffs  der  Krankheit  geschieht  bei 
den  Dogmatikern  der  Schule  höchstens  eine  beiläufige  Erwähnung,  und 
dann  stets  nur  in  Bezug  auf  den  Menschen,  um  sie  ftlr  diesen,  W2> 
wir  als  bedeutsam  und  wöhlbcgründet  anzuerkennen  keinen  Anstand 
nehmen,  als  Folge  des  Sündcnfalls  zu  bezeichnen.  Wir  finden  dort 
{Buddeus,  InalüuL  theolog.  p,  601)  die  Stelle  des  lloraz  von  dem 
aiidax  lapeli  genas  angeführt;  ohne  jedoch  dass  der  W^ink  beachtet 
würde,  welcher  daselbst  in  der  Betonung   eben  der  Krankheitserscbei- 
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DUDgeD  vor  andern  Formen  des  physiscben  oder  sinnlichen  Uebels  liegt, 
->-  ein  unslrekig  wohl  aus  der  Sehten  ursprOngiicben  GesUlt  des  My- 
thus sich  ableitender  Zug.  Eine  sinnige  Neturbefreehtung  wird  auch 
hier  fbr  die  Theologie  noch  ganz  andere  Gesichl^uncte  eröffnen,  als 
die  bisher  ihr  zugUnglich  gewesenen.  Das  Bereich  von  Lebenserscbei- 
nungen  der  organischen  Nelur,  und  der  Natur  flberhanpt,  wiefern  sie 
na  dem  grossen  Gesaramiprooesee  des  Lebens  Anlfaefl  hat,  eben  jener 
Erscheinungen,  die  wir  unter  dem  Nemen  der  Krankheit  susammenfassen, 
hebt  sich  litlr  die  genauere  Beobachtung  in  sehr  bestimmter  Weise  ab 
von  den  Erscheinungen  des  Uebeb,  welche  als  das  Siegel  der  Endlich- 
k«t  von  allem  creatOrlichen  Dasein  nnabtrennhch  sind.  (Auch  in  der 
erwähnten  Stelle  des  rOmisehen  Dichters  ist  nicl|t  von  Bedingtsein  des 
Todes  ttberhaupt  durcli  Krankheit  die  Rede,  nur  von  Beschleunigung 
denselben  durch  den  Fluch  der  Krankheit.)  Nicht  diese  Erscheinungen 
in  ihrer  einfachem  Gestalt,  wohl  aber  die  Krankheitserscheinungen  stel- 
len sich  der  ethisch-religiösen  Naturbetrachtung  als  ein  Nichtseinsol- 
lendes dar,  als  WiiiLungen  eines  bösartigen  Princips,  welches  im  Wi- 
derspruche mit  dem  Schöpfungsplane  sich  in  die  Schöpfung  eingedrängt 
hat.  Dalitlr  hat  bekanntlieh  auch  der  volksthttmliche  Glaube  sie  ge- 
nommen, der  in  der  Bibel  seinen  Ausdruck  gefunden  hat.  Als  Irrung 
ist  in  diesem  Gkuben  nur  dies  zu  beaeichnen,  dass  er  das  spontane 
geistige  Thnn,  aus  welchem  die  Krankheit  stammt,  das  sündige  Thun 
der  NaUirgeister,  die  sich  in  den  Krankheilsphänomenen  verleiblicht  ha- 
ben, als  ein  in  diesen  Phänomenen  unmittelbar  gegenwärtiges  anschaut, 
da  in  Wahrheit  vielmehr  dasselbe  allerorten,  wo  solche  Phänomene 
auftreten,  bereits  der  Vergangenheit  des  Schöpfungsprocesses  angehört, 
die  Phänomene  als  solche  aber  ganz  eben  so,  wie  die  Bewegungser- 
scheimingen  d^  gesunden  Naturlebens,  sowohl  nach  ihrer  Innenseite, 
als  nach  ihrer  Aussenseite  der  Gesetzlichkeit  und  dem  streng  mecha- 
nischen Gausalsnsammenhange  des  Nalurprocesses  unterliegen.  —  Es 
liegt  etwas  Wahres  darin,  wenn  Schleiermacher  (in  der  Abhandlung 
aber  den  Unterschied  von  Naturgesetz  und  Sillengesetz)  den  Grund  der 
Krankheit  in  einem  Mangel  an  Gewalt  des  organischen  Princips  tiber 
die  allgemeinen  Naturkräfle  und  Naturprocesse ,  oder  beziehungsweise 
4es  animalischen  Organisalionsprincips  über  das  vegetative,  setzen  zu 
dürfen  glaubt.  Nur  ist  gegen  diese  Erklärung  dasselbe  zu  erinnern, 
wie  gegen  die  Erklärung  der  Sünde  aus  einer  cauaa  defkiens,  der  wir 
auch  ihrerseits  bei  diesem  Theologen  begegnen.  Sie  ignorirt  das  posi- 
tive Moment  einer  von  ihrem  Ziele  abirrenden  Productivilät  nnd  hält 
sich  nur  an  die  negative  Seite  der  Erscheinung,  an  das  so  hier,  wie 
dort,  überall  bemerkbare  Minus  in  dem  Wirken  der  Kräfte  höherer 
Ordnung,  im  Gegensatze  der  niederen  Naturkräfle.  Dass  aber  der  Grund 
noiches  Minus  ein  positiver  ist,  nicht  ein  Zuwenig  in  dem  Wirken  der 
höheren,  sondern  ein  Zuviel  in  dem  Wirken  der  niederen  Kräfte:  das 
wird  man  am  leichtesten  gewahr  bei  Beobachtung  der  im  engem  Sinne 
no  genannten  Krankheitsphänomene,  welche,  auch  bei  normaler,  gesun- 
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der  Ausprägung  dei  Gauungtcharaktert,  dem  ld>eBdigeB  Einzeloq^aAt»- 
mus  Schmerz  und  Tod»  die  Geiiilir  der  Zerstörung  und  des  Unterganp 
bringen  allein  durch  Berfihrang  mit  widrigen  Ginwiikungen  der  Aussen- 
weil.  —  Nehen  diesen  sind  jedoch  ia  den  Begrii  der  Krankheit  einnF 
schliessen  auch  jene  Gattungsnaturen,  in  deren  Auswirkung  die  Krifte 
des  gesunden  Lebens  nicht  von  vom  herein  ihr  richtiges  ftleidigewieiit 
so  nach  Innen  *wie  nach  Aussen  gewannen  haben.  Derartige  Krank- 
heitserscheinungen,  ausgeprägt  in  Gestaltungen  und  ZusiaBdea  «igaii- 
scher  Gattungen,  wekhe  alsbald  durch  sie  selbst  ihren  Untergang  faa- 
•den,  mögen  in  kolossalem  MaasssUb  in  der  Urseit  der  irdisdien  Sdio- 
pfüngsregion  vorgekommen  sein.  In  einigen  der  aucb  jeixt  noch 
bestellenden  Gattungen  sind  sie  zu  perennirenden  geworden  und  ihrer- 
seits» da  sie  ohne  noch  gewaltsamere  ZerstOrungsprocesse  uidit  zs 
entfernen  waren,  in  die  naturgesetzlich  festgestellte  Ordnung.  eingeAlgt, 
woselbst  sie  denn  allerdings  unvermeidlich  wiederkehrende  Störungen 
im  Besonderen  und  Einzelnen  vielfach  mit  sich  bringen.  Die  begriff- 
liche Grenze  zwischen  der  einen  Art  des  Naturbtfsen  und  der  anderes 
ist  eine  fliessende:  nur  eine  noch  um  einige  Grade  gesteigert«  Inten- 
sität der  Krankheitspotenz,  und  das  Geschöpf  ist  auch  seinem  Gattong»- 
charakter  nach  ein  dem  Pdncip  des  Verderbens,  der  Macht  des  Btai 
anheimgefiülenes.  (Man  denke  sich  i*  B.  die  Anlage  zur  Hunds wnth 
nur  durch  eiüige  leise  Modificationen  des  Gattungscharaktees  einer  Hunde- 
rasse in  der  Weise  fixirt,  dass  dadurch  die  gesunde  Anlage  de»  Orga- 
nismus vöUsUlndig  (iberwnchert  wäre,  so  durfte  wohl  keine  Frage 
sein,  dass  $<4ehe  Rasse  dann  zu  einan  eigentlichen  Giftlhi^  gewor- 
den wäre.)  Abgesehen  aber  von  solchen  in  gewissen  creatttriiGfaen 
Substanzen,  z.  B.  in  den  pflanzlu'hen  und  ihierischen  Giften,  verseibststln- 
digten  Krankheiten,  darf  die  Unselbstständigkeit  ihrer  Daseinswetse,  das 
Zurackgedrängtsein  in  die  Gestalt  der  Potentiaiität,  aus  welcher  die 
Krankheit  nur  nach  Gesetzen  eines  streng  abgemessenen  CausnlmsaiD- 
nienhangs  in  die  Erscheinung  tritt,  als  Wirkung  der  Macht  angesehes 
werden,  welche  der  schöpferische  LiebewiUe  im  Fortgange  des  Sch5- 
pfungsprocesses  mehr  und  mehr  ttber  die  widerstrebenden  Potenzen  ge 
.  Wonnen  hat.  Dieselben  sind  inmitten  der  Ifaturordnung  wie  gefessehe 
Geister,  die  aus  ihrem  Gefängnisse  entlassen  werden,  nur  um  da^eibe 
mit  einem  anderen  zu  vertauschen. 

Der  biblischen  Mythen,  durch  welche  das  so  eben  von  uns  ge- 
brauchte Bild  noch  eine  ausdrückliche  Autorisation  gewonnen  hat,  ist 
bereits  in  einem  früheren  Zusammenhange  (§  595)  gedacht  worden. 
In  der  kirchUcben  Dogmatik  ist  diesen  Bildern  der  Sage  eine  eigent- 
liche Folge  nielit  gegeben;  auch  würde  es  nicht  leicht  gewesen  sein, 
ihrem  Inhalte  im  verstandesmässigen  Zusammenhange  der  GlaulMiidehre 
die  angemessene  Stellung  aufzufinden.  Dagegen  hat  der  Gedanke,  wel- 
cher jenen  Bildern  zum  Grunde  liegt,  in  einem  Sinne,  wdcher  die 
Beachtung  auch  der  strengen  philosophisclien  Wissenschaft  verdient, 
fortgewuchert   in  den  gnostischen  und  theosoplnschen  Lehren  älterer 
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undl  neuerer  Zeit,  und  e»  haben  dieeeiben,  wenn  sie  sich  auch  von 
der  raaniehätechen  Irrung»  die  sich  so  leicht  an  -diesen  Gedanfcen  knüpft, 
Ute  ganz  Trei  gemacht  haben,  dennoch  durch  die  fortwährende  Pflege 
jenes  Gedankens  und  durch  seine  aUmahiige  Läuterang  von  den  Neben- 
gedanken dce  gröberen  Dualisnius  sich  ein  Verdienst  erworben,  wel- 
ches von  keiner  theologischen  Speculation  ttbersehen  werden  darf,  der 
es  ernstlich  um  die  endliche  Hersiellimg  der  vollen  sittlichen  Reinheit 
Ihres  Ciottesbegrife  zu  thun  ist.  Durch  die  Anknüpfiing  an  den  Be- 
grtf  der  „Phantasey**  ist  naroen^ch  hei  Jakob  Behme  das  Grosse  er- 
reicht, dass  dem  Spüberauge  diese» -Sehers,  dessen  Klarheit  im  Durch- 
schauen des  Mysteriums  der  g(Htlichen  Natur  eine  Wirkung  der  Rein- 
heit seines  Herzens  ist,  und  das»  dem  Blicke,  welcher  diesem  Auge 
in  die  Tiefen  folgt,  die  ihm  zuerst  sich  aufgethan  haben,  die  Möglich- 
keit klar  wird,  die  aBen  Andern  sich  verschllesst ,.*  das  Bdse  der  crea- 
ttlrlichen  Natur  aus  einer  von  dem  selbstbewusaten  Liebe  willen  der 
fottheit  peal  unterschiedenen  Quelle  abzuleiten,  ohne  doch  diesem  Quell 
ei«e  Persönlichkeit  anzudichten,  mit  deren  BegrifTe  der  eben  erwähn- 
ten hmtng  ThUre  und  Thor  geölliiet  würde.  „Es  giebt  giftige  Thiere 
und  WUrmer,  ans  der  grimmen  Eigenschaft,  nach  dem  Gentro  der  fin- 
slern  Welt  gestattet,  welche  auch  nur  begehren  im  Pinstern  zu  woh- 
nen und  sich  vor  der  Sonne  veri»ergen.  Femer  findet  man  viele  Grea- 
turen ,  welche  der .  SpirUw  mtmdt  aus  dem  Reiche  der  Pbantasey  ge- 
bildet hat,  als  da  sind  Affen  und  dergleichen  Thiere  und  Vögel,  welche 
aor  Possen  treiben,  auch  wohl  andere  Greaturen  plagen  und  bennni- 
higen,  also  dass  je  eines  des  andern  Peind  ist  und  alles  gegen  einan- 
der streitet."  In  derartigen  Aeusserungen,  deren  bei  Böhme,  nament- 
Ucb  in  seinem  frühesten  Werke,  eine  grosse  Menge  sich  findet,  sie 
sSmmtlich  in  bester  Cebereinsttmmung  mit  der  *^esammtheit  seiner 
Welt-  und  Goltesanschauung ,  tritt  der  Begriff  zu  Tage,  auf  den  es 
liier  ankommt:  der  BegriiT  einer  Unmittelbarkeit  des  Umschlagens  der 
von  ihrem  wahren,  durch  den  schöpferischen  Liebewillen  ihr  gestellten 
Ziele  abirrenden  ProdudivitMt  des  imaginirenden  Naturgeistes  in  eine 
fiiLirte  Leiblichkeit,  eine  todte  oder  eine  lebendige,  je  nach  der  Stufe, 
in  die  der  productive  Act  Ütlll,  welche  in  ihren  bösartigen  Eigenschaf- 
ten die  Signatur  ihres  Urspmnga  trägt«  Solche  Signatur  ist  in  allen 
wirklichen  Geschöpfen  eine  dem  geistig  geschärften  Blicke,  dem  „ent- 
siegelten Auge  der  hellgebomen,  hettem  ioviskinder*'  unmittelbar  er- 
kennbare; erkennbar  durch  den  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  den  Spu- 
ren göttlicher  Herrlichkeit,  wodurch  die  in  dem  Act  ihrer  Schöpfung 
wohlgelungene  Creatur  ihre  Abkunft  aus  der  inwohnenden  lebendigen 
Natur  der  Gottheit  beurkundet,  durch  den  ästhetischen  Charakter  der 
Hässlichkeit  in  seinen  verschiedenen  Abstufungen  von  dem  dämo- 
nisch Grauenhaften  und  Gespenstischen  bis  herab  zu  dem  nur  physisch 
Ekelerregenden  und  Widrigen.  —  Allerdings  kann,  bei  der  AeusserHch- 
keit  der  Machte,  welchen  das  creatarliche  Dasein  nach  der  einen  Seite 
preisgegeben  ist,  ein  derartiger  Charakter,  oder  vielmehr  nur  ein  mit 
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«igenUiclier,  unmittelbar  d«i  sefa^if^fenscben  NalorqMll  cntoUmMwfa 
UftssUchkeit  ieicht  mi  verwechMloder,  iui  EiuelBen  ttad  BesoDÖen.» 
(I«r  Greatur.   der  er  anhaftet,    das  Werk  aucii  nur  des  Zufalls  sob. 

.  Wo  aber  die  Bisaliehkeit  der  Greatiir  als  Eigenacbalt  einet  Gattoofs- 
charaktera  auftritt,  da  hat  sie,  als  so  xu  sagen  pfaysiognomiacber  Aus- 
druck für  das  Wesen  des  Biteen,  eine  entsprechende  Bedeutsamkeit,  im 
ihr  gegenüber  fOr  die  im  Acte  ihrer  Sehöpfting  voUsUndig  geluBgeici 

.  Creaturen  deren  Schihiheit.     Es  ist  eine  der  Grundvorausaetsnagea  aa- 

.  sers  SchOpfungsbegriifs,  dass  die  Herrlichkeit  der  vorcreatflriishea  h- 
tur,  sie,  die  wesentlich  gebunden  ist  an  die  Lebendigkeit,  an  die  ob- 
abltfssige  Beweglichkeil  dieser  Natur  (f  516),  in  dem  Chaos. der  arge- 
schaffenen  Weltmaterie  (f  556)  erlAachen  muss;  dass  aber  dengegCB- 

.    Ober  die  Auswirkung  der  Urbilder  xu  der  im  Elemente  der  Materie  a 
'  Terwirklichenden  Schtfpfting,  dass,  sage  ich,  scdche  Auswirkung  im  gött- 
lichen Verslande  durch  die  nXmliche  Imagination  erfolgt,  deren  Gfso^ 

.  eigenschaft  die  „Herrlichkeit"  ist.  Dem  entsprechend  nun  win)  aä 
die  durch  das  Eindringen  des  göttlichen  SchOpferwiUens  der  Wellaute- 

'  ne  entlockte  Regsamkeil  des  Naturgeistes  sich,  da  »nch  sie  voa  to 
Natur  der  Einbildungskraft  ist,  an  keiner  Stelle  ihres  productifea  Wv 
kens  gleichgiltig  verhalten  künnen  gegen  dieses  göttliche  GrundaUrilmL 
Anhebend  mit  einer  infolge  der  Lnstrennung  von  ihrem  Urquell  oaicr- 
meidlichen  Verdunkelung  (§  7t 6),  wird  sie  entweder,  dem  gOUlicko 
Willen  widerstrebend,  in  dem  uranftlnglichen  Dunkel  beharreo  {htf 
axoria  —  iwg  a^tty  i.  Joh.  2,  9),  oder  sie  wird  aufs  Neue  sich  dufch- 
strahlen  lassen  von  dem  Lichte  der  Herrlichkeit  des  vorcreatflriicbci 
Gottes  (^  oMotia  na^yitai^  ual  ri  if^g  ro  aXtj&tror  ijStj  foim^ 
ebendas.  8,  vergL  Joh.  I,  5.  Jes.  9,  1).  Welchen  Charakter  aber  mI- 
chergesialt  das  dfe  beharrenden  Gestalten  und  die  vorObergehendea  Er- 
scheinungen der  creatttrlichen  Natur  ausgebXrende  Princip  a&Diiini: 
derselbe  geht  nach  innerer  Noth wendigkeit  in  die  Geburten  aber;  sKii 
eben  jener  inneren  Nolhwendigkeit ,  zufolge  deren  wir  auch  den  Ch>- 
rakter  der  prodnctiven  Imagination  des  persönlichen  Mensclieogei^ 
sich  den  Producten  der  von  dieser  Imagination  in  der  Qualität  des  Th 
lentes  und  des  Kunstgenies  geleiteten  Menschenhand  mitlheilen  sehes, 
da  es  so  hier  wie  dort  die  Natur  der  zeugenden  Wesenheil  ist,  i> 
ihren  Erzeugnissen  bei  sich  selbst  zu  bleiben  (Matlh.  12,  33).  ^1^^ 
eben,  dieser  Abglanz  vorcreaturlicher  Herrlichkeit  an  dem  materieüei 
Geschöpfe ,  der  allenthalben  mit  dem  Gelungensein  des  Gescbd^es  ii 
gleichem  Verbaltnisse  steht:  dies  wohl  vor  Allem  ist  es,  was  die  il^ 
Glaubenslehre  mit  dem  Ausdrucke  ioestigmm  Dei  oder  Divinikilis  bat 
bezeichnen  wollen,  welches  nach  ihr  auch  den  untermenschlichee  Cici- 
turen  eingedrückt  ist,  in  dem  Menschen  aber,  in  der  VernttflAcre9|ii' 
sieh  steigert  zn  wirklicher  Ebenbildlichkeit.  Mit  gleicher  Nolkweadif' 
keil  aber,  wie  der  Abglanz  der  Herrlichkeit,  das  heisst  wie  die  erha' 
bene  und  die  anmuthige  Schönheit  itf  denjenigen  Creaturen,  welebt  i« 
der   zu   vollem  Einklang   zusammenstimmenden  SchOpferthitigkeit  des 
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göttbcbtti  Wifieasgeistai  ond  des  materi^en  Naturgeistes  hervorgehen» 
.  mit  gleicher  iuierer  Nathweadigkeü  wird  auch  die  in  dem  Momente  eines 
seht^pferiscben  Actes  heharrende  oder  neu  erfolgende  Verdunkelung  oder 
Abirrung  der  Imagination  des  Naturgeistes  dem  Erzeugnisse  ihre  Spur 
eindrttcken.  Was  Marc.  7,  15  ff.  vom  Menschengeiste  gesagt  ist:  das 
Entsi^rechende  gilt  auch  vom  Natnrgeiste.  Und  damit  nun  erwachs! 
für  die  specukUv-theologiscbe  Natnrbetrachlung  der  Begriff-  jener  neg^ 
tiv  ästhetischen  Eigenschaften  crealUrlicher  Dinge,  welche  wir  unter 
dem  bibhschen  Terminus  eines  vart^ovod-at  t^(  ^Ü^flQ  roti  d-^ov  (Rom. 
3,  23)  zusammenfassen  können;  eben  so  wenig  erklärbar  aus  dem 
Mechanismus  physischer  Ursachen  und  Wirkungen,  wie  die  solcher  Hass- 
Ikhkeit  gegenüberstehende  Naturschönheit;  eben  so  geistiger  Natur, 
wie  letzlere,  obgleich  auch  ihrerseits  überall  haftend  an  den  sinnlichen 
Momenten  der  äussern  körperlichen  Erscheinung.  Nur  dem  ästhetischen 
Sinne,  dieser  receptiven  Gegenseite  der  productiven  Imagination  in  dem 
Vernunftgeschöpfe,  nicht  den  leiblichen  Sinnen  als  solchen  vernehmbar, 
noch  dem  die  Wahrnehmungen  dieser  Sinne  in  einen  mechanischen 
Zusammenhang  hineinarbeitenden  Verstände,  sind  diese  Eigenschaften 
allerorten  in  den  creatflrliehen  Dingen,  an  welchen  sie  erscheinen,  die 
Signatur  des  Bösen,  und  ihr  Ursprung  ist  aus  der  Sünde,  obwohl  nicht 
aus  der  Sttnde  einer  selbstbewussten,  persönlichen  Creatur.  —  In  eben 
diesem  Sinne,  wenn  auch  noch  nicht  mit  voller  wissenschaftlicher  Klar- 
heit, sind  die  hier  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  bereits  von  der 
Mystik  eines  Böhme  und  der  ihm  geistesverwandten  intuitiven  Denker 
aufgefasst  worden,  und  nur  in  solcher  Fassung  findet  die  Lehre  von 
der  Einwirkung  des  Satan  und  der  finsteren  DSmonenwelt  auf  die  Na- 
turschöpfung, die  bei  diesen  Männern  eine  ganz  anders  lebendige  Be- 
deutung als  in  dem  äusserlichen  und  buchstlbhchen  Zusammenhange 
des  kirchlichen  Dogma  hat,  ein  richtiges  Verstandniss. 

723.  Jedweder  einzelne  Schöpftingsact ,  ausserdem  dass  er  das 
ziisdmmeagesetzte  Ergebniss  ist  einer  göttlichen  und  einer  ausser- 
gOttlichen  Thätigkeit,  ist  überdies  bedingt  durch  die  Ergebnisse  der 
ilim  vorangehenden  Acte,  sofern  dieselben  in  das  Erzeugnisse  welches 
aas  ihm  hervorgeht,  als  inwohnende  Momente,  als  Eigenschaften  oder 
Anlagen  seiner  Natur  einzutreten  die  Bestimmung  haben;  Hieraus 
erklärt  es  sich,  dass  im  ganzen  Bereiche  der  crealürlichen  Natur  das 
BOse  sich  dem  Guten  in  den  mannichfaltigsten  Mischungsverhältnis- 
sen beigemengt  und  mit  ihm  in  Eins  gesetzt  findet  Das  Böse  der 
unteren  ScbOpfungsstufen  kann  innerhalb  jener  kosmischen  Gesammt- 
organismen ,  deren  jeder  sich  (§  599  f.)  zu  einer  lebendigen  Einheit 
in  sich  selbst  zusammenschliesst,  nicht  so  vollständig  abgehalten  wer- 
iden  von  den  höheren,  dass  es  nicht  auf  irgend  eine  Weise  Eingang 
finden  masste  in  die  Substanz  derselben.    Ein  Heotmungsgi  iiid  ftlr 
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den  Fortgang  des  Seböpfongfl^Mcaüe»,  ein  BestinmMnigapyMl  Ar 
den  gOttiiclien  Liebewillen ,  diesem  Fortgänge  Emhah  sii  Ühid  mi 
eine  einmal  Torhandene  SchOpfungssphlfre  auf  niederer  Dasäiissüiie 
zurückzuhalten,  dergestalt  dass  sie  zu  ihrer  Umgebung  fortao  aar  a 
ftiisserlicber,  und  nicht  auch  in  ianerlichei*  Beziehung  steht,  wird  das 
fiOse  nur  in  sokahen  FWeii  werden,  wo  die  Verderiiniss  skh  ab  diie 
so  weitgreifende  heraussteik,  dass  die  Erreichang  des  boehsten  SdMh 
pfungszweckes  dadurch  fUr  den  Bruchtheil  der  Weltsubstanz,  die  n 
diese  Sphäre  eingegangen,  zu  einer  Unmöglichkeit  geworden  ist. 

Die  evangelisclieD  Gleichnisse»  welche  nach  Marc.  4  in  noch  rei- 
cherer Auswahl  das  dreizehnte    Capitel  des   Matthaiusevangeliums  ent- 
lijtlt,  pflegen»   zufolge  der  authentischen  Deutung»  die  für  einen  Thal 
derselben    dort  sogleich   beigegeben  ist»    gemeiniglich  nur  bezogei  xb 
werden  auf  die  Geschicke,  welche  innerhalb  der  Nenschenwelt  die  Pre- 
digt des  göttlichen  Wortes  erülhrt     In  der  That  jedoch  sind  diesel- 
ben tiefer  angelegt,  und  man  würde  ihren  wahren  Gehalt  nur  unvoll- 
ständig  ei'fassen ,    wenn  man   sich  in  der  Aufsuchung  ihres  Sinnes  u 
die  Worte  jener  Deulung  binden  wollte.   Sie  gelten  ohne  Zweifel  aach 
vom  gOtthcheu  „Worte**;   immer  jedoch   nyr,    wiefern  von  demseiben 
vorausgesetzt  \yird,  dass  dadurch  wirkliche  Lebenskeime  in  die  Seda 
der  Hörenden  eingestreut  werden.     Eben  deshalb  aber  leiden  sie  vol- 
stUndige  Anwendung    auf  jedwede  schöpferische  That   in  jeder  Gestak 
und  unter  jeder  Voraussetzung.     Sie  handeln  von  den  durch  den  ffi^ 
liehen  LiebewiUen   in  der  creatUrUchen  Substanz  erzeugten  Lebenskei- 
men in  Bezug   auf  ihr  Verhällniss  zu  den  Mächten  des  2(ussern  Olat^ 
riellen  Daseins,  —  sie  handeln  davon  ganz  im  Allgemeinen»  ohne  BesciirlB- 
kung  auf  eine  besondere  Lebenssphäre.     Und  so  dürfen  wir  denn  ihre 
Geltung   auch    nicht  beschränken   auf  das    was    in  der  Mensdieowdi 
vorgeht.     Sie   leiden   ganz   eben   so  Anwendung  auf  die  Mischung  des 
Guten   und  des  Bösen  auch  in  der  äusseren  Natur;   sie  stellen  in  den 
prägnantesten  Wendungen   nichts  Geringeres   dar,   als  den  allgeoeiiei 
Hergang  dts  Schöpfungsprocesses  in  Betng  auf  den  Gegensats  vonOflt 
und  Bös.     Sie   weisen  durch  den  Gebrauch  von  Bädern »   die  aus  ds 
Naturleben  entlehnt  sind,  ausdrttckUch  darauf  hin»  dass  wir  unter  eiien 
und  demselben  Gesichtspuncte  der  Betraditung  alle  die  unserm  Verstaa^ 
oft  so  räthselhaften  Erscheinungen  zuzammenzufassen  haben,  welcbe  iB 
beiden  Daseinsgebieten ,   dem  natürlichen  wie  dem  geistigen ,  auf  eine 
Mischung  der   Gegensätze  hindeuten,    welche  wir»    wenn  sie  ims  in 
Gebiete  des  Geisteslebens  begegnen»  mit  dem  Nanen  der  ethisckeB  n 
bezeichnen  pfi^en.     Wie  das  menschUche  Bewusstsein,   ganz  ebea  so 
ist  die  urgeschaffene  Weltmaterie  einem  Acker  zu  vergleichen,  ti  wd- 
eben   der  göttlicl^e  Säemann  seinen  Samen  einstreut.     Die  BeschaÜeo- 
heit  des  Bodens  ist  von  vorn  herein,  von  den  ersten  kosmogonisehen  Er- 
eignissen an,  eine  sehr  verschiedenartige.   Freilich  ist  diese  BescbafMM^ 
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nicht  ttberatl  eine  «o  behairefide,  wie.  M  eiMm  wirklieheii  Feldecker. 
Sie  iMNtificirt  »ich  überall  in  der  lebendigen  Natur  durch  deren  peren- 
nirende  SelbsKhaiigkeit  eben  beioi  Auinebroea  des  Samens;  aber 
genau  das  Entsprechende  6ndet  ja,  und  zwar  noch  in  gesteigertem 
Maasse,  auch  im  menschlichen  GemUthe  statt  beim  Aufoehmen  des 
»»Wortes."  —  Dentficher  noch,  als  in  de»  aueh  bei  Marcus  vorgetra- 
genen» wird  in  dem  vom  Verf.  des  ersten  Svangeliiims  (Matth.  13,  24  fl.) 
Irinsiigdlllgten.  Gleichnisse  durch  das  Bild  des  zweiten  SXemanns,  wel- 
cher den  Samen  des  Unkrauts  einstreut,  die  sündigende  Potenz  des 
Naturgeistes  bezeichnet.  Die  Angabe  des  Grundes  aber,  welcher  dem 
SHemann  des  guten  Samens  in  den  Mund  gelegt  wird  fllr  das  -einst- 
^^eflige  Dulden  und  Stdienlassen  des  Unkrautes:  sie  ist  ausdrOcklich 
darauf  bereciinet»  deii  Gesiehlspunct  der  alleia  wahrhaften  Theodicee 
hervortreten  zu  lassen,  nach  welchem  die  voiiänfige  Duldung  des  Na* 
turbtfsen  ganz  ebenso;  'wie  die  der  menschliehen  Stinde,  als  die  noth- 
wendige  Bedingung  eines  jeden  Schöpfungsprocesses  erkannt  wird,  in 
welchem  es  Überhaupt  zu  realen  Ergebnissen  kommen  soll. 

724«  Glttch  aDen  andern  lebendigen  Greaturen  sind  in  jeder 
denkbaren  Schdpfiingaaphäre  auch  die  Trflger  der  Vemunltanbge,  die 
xur  Verwirklicbimg  des  höehaten  SchOpüingazweckes  bestimnuten  Ge- 
schöpfe, nach  der  leiblichen  und  sinnlich  seelischen  Naturgnindlage 
ihres  persOnhchen  Daseins,  als  Geschlechter,  ak  Gattungen, 
Erzengnisse,  mechanisch  und  teleologisch  bedingte  Erzeugnisse  des 
SchOpfungsprocesses,  der  sich  aus  dem  Wirken  entgegengesetzter  Fae- 
toren,  einea  göttlichen  und  eines  creatflrlichen,  zusammensetzt.  Auch 
Itlr  sie  tritt  demzufolge,  noch  vor  aller  selbstbewussten  Willensthat 
and  Tor  der  im  engem  Sinne  mit  dem  Namen  der  sittlichen  zu 
bezekhnenden  Lebensentwkkelung,  weiche  in  einer  Reihe  8<dcher 
Willensthaten  vor  sich  geht,  die  doppelte  MOghchkeit  des  Guten  und 
dee  Böeen  ein;  des  Guten  und  des  Bösen  noch  nicht  sogleich  als 
.eelbstbewusster  Freiheitsthaten,  sondern  zunächst  eben  nui*  als  na- 
ifiriicher  Eigenschaften,  durch  entsprechende  Merkmale  bezeichnet,  wie 
bei  den  unbewussten  Naturgeschöpfen.  För  das  Gute  und  ftlr  das 
Böse«  welches  durch  selbslbewusste  Willensthat  zur  ethischen  Grund- 
qualilät  der  Persönlichkeit  ausgeprägt  wird,  bildet  auch  dieses  als 
4iattungsqttalitllt  der  Vemunftcreatur  anhaftende  Böse  und  Gute  nur, 
als  aloffliehes  Eleaeut,  die  substantielle  Vorauasetzung,  nicht  anders, 
wie  durch  die  ganze  Reihe  der  Schöpfungsacte  hindurch  das  Böse 
und  das  Gute  der  untern  Schöpftmgsstufen  ftir  das  Gute  und  das 
Böse,  welche«  auf  den  oberen  seine  Verwirklichung  erwartet.   . 

725.    In  diesem  Begriffe  eines  Bösen,  welches,  in  unbestimmbar 
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numoidifaitigaa  MtsehiiiigBTerbitlaisMo  wk  dem  ^eidneitig  m  im- 
selben  Subjecte  sur  Verwirkücbunf  gebngenden  Galen,  ab  bebarraide 
Grundqualität  eingeht  in  den  Gattungscharakter  eines  lebendigen  Ge- 
schlechtes von  Vernunftcreaturen ,  stellt  sich  uns  schon  hier  die  al- 
gemeine metaphysisch-theologische  Bedingung  der  HüglichkeitUr 
den  Inhalt  jenes  Dogma  dar,  welches,  von  der  Theologie  der  Kink 
zur  Bezeichnung  der  sittlichen  Beschalfenheft  des  irdiseben  Memdm- 
geschlechtes  ausgeprägt,  in  dem  Begriffe  der  erblichen  SQnd« 
dieses  Geschlechts  sich  zusammenfasse  Wir  haben  hier  noch  nidit 
sogleich  von  jenem  Dogma  selbst,  noch  nicht  von  dem  ganzm  Dn- 
fange  des  siiai  Tbeil  noch  in  anderer  Weise  bedingten  Inlialls  zn 
handeln ,  welchen  die  Kirchenlehre ,  auch  hier  den  gegebenen  hUl 
einer  sittlich-religiösen  Erfahrung  zu  verstandesmässiger  Erkenntnis 
verarbeitend,  in  ihr  Dogma  hineingelegt  hat  Nur  eine  vorläufige 
Bechtferligung  desselben  liegt  in  dem  hier  gewonnenen  Ergdwisfle, 
zugleich  mit  den  Momenten,  aus  welchen  sich  die  wissenschafttiche 
Nothwendigkeit  einer  Fortbildung  und  theilweise  einer  Dmgestaltinf 
des  Begriffs  der  ErbsOn^de  ftlr  uns  im  Nachfolgenden  ei^eben  wird. 

Wenn  wir  es  im  Gegenwärtigen  für  sachgenUlss  erachtet  haben, 
die  allgemeine,  aus  allgemeinen  theologischen  Piincipien  geschöpfte  Er- 
örterung über  das  Wesen. der  Sünde  und  des  BOsen  von  der  beson- 
deren empirischen  Betrachtung  der  Sünde  und  ihrer  Folgen  im  Umkreise 
des  irdischen  Daseins  und  des  Menschenlebens  abzutrennen,  so  haOeo 
wir  dabei  ganz  besonders  den  Vortheil  im  Auge,  welchen  solches  ^ 
fahren  gewährt  für  das  wissenschaftliche  VersUndniss  *  eines  Begrifc» 
von  dem  die  christliche  Glaubenslehre,  ohne  sich  selbst  aufinij^elMi» 
nicht  ablassen  kann,  der  aber  doch  dabei  nicht  aufgehört  hat,  durcfa 
den  innem  Widerspruch,  an  welchem  seine  bisherige  Fassung  leidet. 
jedem  philosophischen  Erkenntnissstreben  Anstoss  zu  geben.  Mehr 
vielleicht,  als  irgendwo  sonst ,^kommt  beim  BegrilTe  der  Erbstinder 
wenn  die  ächte ,  philosopbisch-theologisclie  Wissenschaft  sich  mit  ikn 
versöhnen  soll,  darauf  an,  dass  auch  der  blosse  Schein  venniedei 
werde,  als  nehme  die  Wissenschaft  ihn  nur  äusserlich  aus  der  Eriab- 
rung,  oder  gar  nur  aus  historisch  festgestellter  Salzung  aof.  ^^ 
gender,  als  irgendwo,  \sl  hier  das  Interesse,  die  Einsicht  in  die  Mdg* 
lichkeit  der  Thalsache  festgestellt  zu  sehen  unabhängig  von  derAii- 
erkennung  ihrer  Wirklichkeit.  Es  ist  dieses  Interesse  (ilr  uns  eii 
doppelt  dringendes,  aus  dem  Grunde,  weil  eben  hier  die  Schwierig- 
keit, die  auf  den  bisherigen  Slandpuncien,  theologischen  sowohl •  v 
auch  philosophischen,  solcher  Einsicht  entgegenstand ,  zu  Auffassttngea 
der  Thalsache  verleitet  hat,  welche  wir  nicht  umhin  können,  ab  de» 
Begrifle  derselben  und  dem  wirklichen  Thalhestande  unangemessene  aa- 
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stisefaeii*  Der  RatioMlismiM,  der  eben  such  nidiU  aflderes  als  Dog-* 
niaUflDUtB  ist«  nur  ein  in  entgefpengesetzter  Richtung  von  dem  kirch- 
lichen sich  entwickelnder,  hat  das  Vorurtheil  verbreitet,  dass,  wenn  die 
Möglichkeit  der  Erbsünde  erklürt  werden  soll,  dies  nur  dadurch 
geschehen  könne,  dass  ihre  Nothwendigkeit  nachgewiesen  werde. 
Solche  Au%the  haben  sich  demzufolge  denn  auch  die  am  meisten  spe- 
culativcn  unter  den  modernen  Bearbeitem  der  Glaubenslehre  geetellt. 
Schleiermacher  sowohl  als  auch  Roths  stehen  mit  ihrer  Ansieht  Über 
das  Wesen  der  Erbstifide,  ungeachtet  ihrer  Rückkehr  zur  kirchlichen 
Terminologie,  ganz  auf  Seiten  des  Rationahsraus.  Aber  die  Erbsünde 
als  eine  Nothwendigkeit  darstellen,  heisst, . ihren  Charakter  als  Sünde 
verleugnen:  diese  Wahrheit  wird  das  christiiche  Glaubensbewusstsein, 
nicht  das  dogmatisch  refleclirende  nur,  sondern  auch  das  unmittelbar 
religiöse^  stets  jenen  modernen  Theorien  entgegenhalten.  Dabei  jedoch 
Mreiss  dieses  Rewusstsein  seinerseits  von  der  Voraussetzimg  der  Frei- 
willigkeit im  Begriffe  der  ersten  Sünde  zur  Vorstellung  ihrer  Erblich- 
keit eine  andere  Brücke  nicht  zu  schlagen,  als  durch  die  Annahme 
eines  göttlichen  Machtwillens,  welcher  ^e  einmalige  sündige  That  durch 
den  Fittdi  bestreit,  dass  sie  „fortzengend  Böses  muss  gebaren.'*  — 
Ueber  dieses  Dilemma  ist,  man  stelle  sich  an  wie  man  wolle,  anders 
nicht  hinwegzukommen,  als  durch  die  Anerkenntniss  einer  „transscen- 
dentalen  Freiheitsthaf' ,  einer  spontanen  Werdethat  solcher  Art,  wie 
Kant  sie  bei  dem  von  ihm  aufgestellten  Begriffe  eines  „radicalen  Bö- 
sen" im  Innern  der  Henschennatur  ($  689^  offenbar  vorausgesetzt  hat, 
einer  Werdethat,  wekhe  nicht  dem  Individuum,  sondern  dem  Geschlechte 
da»  Dasein  giebt«  Es  war  im  Zusammenhange  dei"  Philosophie  dieses 
Denkers,  auf  dem  Standpuwcte  seines  subjectiven  Idealismus,  ganz  fol- 
gerecht, dass  diese  Voraussetzung  ein  schiechthin  Letztes  blieb,  wofür 
jeder  Versuch  einer  weiteren  Erklärung  als  vergeblich  und  unzulässig 
bezeichnet  ward.  Für  uns  dagegen  ist  hier  die  Aufgabe  dahin  ge- 
stellt, nicht  die  That  seihst  zu  erweisen,  wohl  aber  die  Möglichkeü 
einer  solchen  That»  ihre  Möglichkeit  nicht  für  das  irdische  MeuscbaB^ 
geschlecht  allein,  sondern  für  jedwedes  in  irgend  welcher  Region  der 
materiellen  Schöpfung  aus  Voraussetzungen,  welche  allen  diesen  Da- 
seinssphären unier  einander  gemeinsam  sind,  hervorgehende  Geschlecht 
von  Vernunftcreaturen ;  sie,  diese  Möglichkeit,  als  inbegriffen  aufzuzei- 
gen in  dem  Gesetze  der  Nothwendigkeit  des  bosmogonisehen  Proeesses. 
Nur  mittelst,  einer  durchgefithrten  Verallgemeinerung  des  Begriffe  solcher 
Werdethat^n  war  diese  Aufgabe  zu  lösen.  So  wenig,  wie  das  Men- 
schengeschlecht unter  den  übrigen,  in  andern  Schöpfungsregionen  vor- 
auszusetzenden Geschlechtern  von  Vernunftwesen ,  eben  so  wenig  kann 
in  Bezug  auf  die  Bedeutung  jener  Werdethaten,  durch  welche  die  silt- 
hehe  BeschafTenheit  solcher  Geschlechter  entschied<m  wird,  die  Ver* 
nunftcreatur  ab  soldie  einsam  stehen*  Die  Möglichkeit  des  Bösen  als 
einer  Eigenschaft  des  Gattungscharakters  wird  in  Ansehuog  dieser  Crea» 
lur  nur  dann  begreiHicb,  wenn  sie  es  zugleich  in  Ansehung  aller  an- 


dern  GattüAgikclMmllere  lebtoA^er  WaMa,  ja  wami  sie  es  ia  An- 
sehung aller  unmitiaibareii  SraeiigBiase  des  Schdpfiiogaprooeises  ik 
solcher  wird.  Dies  nun  ehen  ist  «s,  worauf  ussere  bisherige  Dar- 
stellung hiuiuwirken  suchte.  Wie  wenig  damit,  audi  wena  solche 
Leistung  ihr  gelungen  wXre,  die  ProhleAie  sefaDn  YoflstXodig  geklst 
eindi  welche  der  kirchliche  Lehnhegrül  in  das  Dogma  to«  der  KrbsOi^ 
.  uml  in  die  damit  sunidtst  «ManmieriimigeMdc»  Lefafen  läMfingflcgt  bit, 
das  wild  die  Folge  zeigen.  4her  der  Gruttd  ai  einer  mit  dem  G«te 
jenes  Dogma,  wenn  auch  nicht  mit  seinem  fiaehstaiien»  volisUlBdiger 
als  die  bisherigen  Versuche .  Übereinstimmenden  Liteung  ist  damit  aUo^ 
dings  gelegt. 

G^en  den  Ausdruck  Erbsflnde,  von  dem  sititicliea  fiehfeciwi 
einer  Crattung  gebraucht,  hat  bekanulftich  Zwingli  Prolesl  eiagel^  Er 
hat  dafOr  den  Ausdruck  Krankheit,  „Gebresten'S  sttbetituiri  wissen  wol- 
len, und  viele  Neuere  pflegen  ihm  hierin  beisustimmen.  Der  Gmd 
der  Abneigung  gegen  jenes  Wort  liegt  einerseits  in  der  richtigen  Eia- 
sicht,  dass  Sttnde  ohne  eigene  Gansalitat  der  Greatur  undenkbir  ist, 
anderseits  in  dem  Mangel  entsprechender  Einsieht  'in  die  NHir 
einer  nur  spontanen,  nicht  im  eigefitlichen  Wortsimi  freien  Caaaaiitlt. 
Nach  der  allgemeinen  fiezeichmng,  die  wir  oben  von  dem  ie^gnfeder 
Sünde  gegeben,  dttrlle  für  uns  kein  Bedenken  sein,  das  Wort  aock  ii 
diesem  Susammenhange  beizuhalten ;  natOrlich  ohme  die  parallele  Ai- 
wi^dung  des  Wortes  Krankheit  auszuschbessen.  Andere  aber  votab 
es  sich  mit  dem  Worte  ^Schuld",  wie  aus  dem  NächstfolgendeB  li«^ 
vorgehen  wird;  weshalb  wir  denn  auch  die  Folgerung,  dass  ickM 
aus  der  ErbsUnde  als  solcher  ein  realua  cermii  Deo  hervorgehe,  aller- 
dings, hierin  mit  dem  genannten  reforiMioriacben  Lehrer  entscbieden 
zusammengehend,  auch  unserseits  ablehnen  mttssen.' 

726.  Wiefern  es  nun  aber  im  Begrifle  des  Vernunftweseas 
liegt,  dass  die  eioaelnen  Lebensacle  einw  solchen  als  eines  sofehea 
sieb  noch  in  anderer  Weise,  aie  bei  andern  lebendigen  Creatum, 
durch  Spontaneität  vermitteln,  nämlich  durch  das  Zusauunengehen 
der  Triebkräfte  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  und  die  hieraus 
erwachsende  Walil-  oder  Willensfreiheit  (fi  654):  so  folgt,  dass  ifl 
einem  Geschlecht,  wo  die  Sttnde  in  der  hier  bezeichneten  Weise  ab 
GattungseigenscbafI,  als  ErbsQnde  Platz  ergrHfen  hat,  diese  Gestalt 
der  Sflnde  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  zugleich  die  Bedeatuag 
einer  Potenz,  einer  realen  Möglichkeit  zu  der  Sflnde  haben  wird, 
welche  vorzugsweise  vor  andern,  und  von  Einigen  ansschlieasüch,  oit 
dem  Namen  der  Sünde  bezeichnet  wird:  der  Thatsttnde  des  iadin- 
duellen,  personlichen  Vemmi[tgescli(^fsw  Mit  diesem  Ausdruck  dIb- 
iich  (jpecea/vm  Wit%iLcik)  pflegt  man,  nach  Vorgang  der  protestantischea 
Kirchenlehre,  alle  Sünden  der  vernünftigen  Einzelwesen  zu  bezeick- 
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«OB,  fmenl  noch  otiB«  auarirtt^kUohe  Umenchctfcuig  lier  Stade  ab 
fcehanmier  QvaKlät  oder  ZubOndlichkeit  auch  in  dieeen  Eiaselweseii 
▼OH  der  zeillieh  Torttbeii^heBden  That  oder  Handlung,  wahrend  don 
gegenüber  der  Ausdruck  peecofM»  habitnak  nur  der  ErbsOade  des 
4iescbIeGhites  Yorbebalten  wird.  Es  reehtfertigl  sich  dieser  Wortge- 
liMuch  darch  den  Umstand,  dass  in  jeden  sÄihen  JEünsehvesen  andi 
^bs  BekaiTeiide,  seJem  es  ein  ihm  eigentliOHidiches  ist,  durch  Thai 
und  flandhing,  durch  die  Werdethat  des  Wiltens  hindurchgehen  nwn», 
und  so  sich  darstellt  als  ein  durch  Spontaneität,  durch  die  Freiheit 
des  Wittens  noch  in  anderer  Weise,,  als  die  Erhsünde,  Vermitteltes. 

Die  schnlmässtge  Eintheilung  der  Sttnden  in  peecata  TiaMtwUia  und 
od^mHa  ruhrt,  wie  die  meisten  derartigen  Eintheiluagen,  erst  von  der 
echolaslischen  Ausbüdang  der  Lutherischen  Dogmatik  her,  so  vielfaeh 
auch  schon  in  der  frOhem  Theologie  das  VerbSltnias  der  Erbsttade  zu 
der  von  dem  einzelnen  Menschen  verschuldeten  Sunde  ein  Gegenstand 
ausdrücklicher  Speculation  gewesen  war.  Dem  logischen  Sinne  dieser 
Eintheilong  scheint  es  beim  ersten  Anblick  nicht  zu  entsprechen,  wenn 
von  den  SiUem  Dogmalikemalle  Sonden  der  Einzelnen  auf  die  Seite  der 
p€cca$a  aduolta  gestellt  werden,  da  die  Absicht  dabei  doch  ohne  Zweifel 
nicht  diese  ist,  in  Abrede  au  stellen,  dass  nicht  auch  in  den  Einzel» 
neu  die  SUnde,  die  bestimmte,  durch  freie  That  verschuldete  Sünde 
zu  einer  bleibenden,  ja  unter  Umstanden  zu  einer  schlechthin  unver- 
tilgbaren  Eigenschalt  werden  kann.  Indess  wird  man  keinen  Anstand 
nehmen,  diese  logische  Ungenauigkeit  zu  (Ibersehen,  wenn  man  ge- 
wahr Wird,  wie  jene  Sintheüung  einem  realeren  Interesse  ihren  Ur- 
sprung dankt  ^  und  eine  gediegene  Anschauung  im  Hintergründe  hat. 
Das  Leben  des  persönlichen  Vemunftwesens  ist  perennirender  Actus, 
wahrend  das  Dasein  der  Gattung  als  solcher,  diesem  Actos  gegenüber, 
nur  Potenz  ist.  Dies  meinen  ohne  Zweifel  hier  diese  Ausdrücke,  und 
in  sofern  kOnnen  sie  als  ganz  correcte  angesehen  werden,  wahrend  es 
dagegen  entschieden  incorrect  sein  würde,  der  Sünde  des  Einzelnen, 
sofern  sie  in  seinem  Innern  haftet,  einen  so  zu  sagen  geringern  Grad 
von  WirUichkeit  zuzuschreiben,  als  der  in  äusserer  That  zur  Erschei- 
nung kommenden. 

727.  Die  Bestimmung  des  menschlichen  Geschlechtes,  so  wie 
eines  jeden  mOgliehen  Geschlechtes  von  Vemanftwesen,  bringt  es  mit 
sich,  dass  der  Gegensatz  von  Gut  und  BOs^  sofern  er  sieh  im  Dasein 
und  Lehen  der  personlichen  Glieder  des  Geschlechts  durch  Thaten 
und  Handlungen ,  und  in  Folge  derselben  durch  beharrende  Eigen- 
schaften bethätigt,  eine  Bedeutung  ausdrilcklich  für  das  Selhstbe- 
wusstsein  des  Einzelnen  gewinnt;  dass  er,  was  gleich  viel  sagt,  dem 
Selbstbewusstsein  gegenständlich,    ein  Inhalt   der  Erfahrung 
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-des  SelbstbewoMtMiDS  wird.  JDoch  kMui  iK«,  d^  Nüiv  d«  cfo- 
tttrliche»  Werdeprocesaes  zofeige«  nidii  m  der  Wcue  gochehci, 
dass  das  Wesen  des  Guten  und  ihn  gegenüber  das  Wesen  des  Bö- 
sen und  der  SUnde  mit  gleicher  Klarheit  und  VoBsCflndigkeit,  wie  a 
welcher  wir  sie  beide  als  Gegenstand,  als  gegenständlichen  lahall 
des  göttlichen  Bewusslaeins  tu  denken  haken ,  von  vom  heieiBf  io> 
gkich  in  dem  Momente  seiner  Eotstehong,  dem  creatorticben  tt^ 
wusstsein  als  sein  Gegenstand  mitgetfaeHt  oder  eingepflanzt  wIr. 
Vielmehr,  das  Bewusstsein  von  Gut  nnd  Bos  ist  seinerseits  fi&r  jede 
einzelne  creatui*iiche  PersOnlichkeiC  eui  in  einem  stetig  fortdanemdei 
Werdeprocesse  begriffenes;  parallel  dem  nie  abgeschlossenen  Werfc- 
processe  jeder  einseinen  Persönlichkeil.  Es  ist  ferner  ftbenll  ii 
eigenthttralicher  Weise  specificirt  durch  den  Inhalt  dieser  Werdepro- 
cesse; stets  neuer  Verdunkdung  ausgesetzt  durch  die  Sünde ,  welche 
den  Charakter  als  ThatsQnde  nur  durch  die  ihr  parallelgehende  S{H^ 
geluDg  in  diesem  Bewusstsein  annimmt  Zu  der  Klarheit  dagegeo, 
in  welcher  es  zu  einem  adäquaten  Ausdruck  des  an  sich  Guten  umI 
des  an  sich  Bösen  wird,  nicht  Mos  in  Gestalt  abstracter  AUgieaieii- 
heit,  sondeiH!  in  der  durchaus  individuellen  und  spedfischen,  welche 
dem  specifischen  Charakter  der  geistigen  Persönlichkeit  als  solcher 
(§  705)  entspricht:  zu  dieser  Klarheit  blulert  es  sich  nur  aDmlblif 
hinauf,  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Processe  geistiger  Wie- 
dergeburt {%  703).  In  dieser  unendlich  bildsamen,  unendlich  ve^ 
schiedenartig  sich  specificirenden  Gestalt  bezeichnet  die  Glaubenslehre, 
nach  Vorgang  der  Schrift,  das  sittliche  Selbstbewusstsein  des  Ver- 
nunllweseus  mit  dem  Namen  des  Gewissens  {cweiStjag). 

Der  Begriff  des  Gewissens,  einer  der  wichtigsten  fttr  die  grtnd- 
liche  Einsicht  sowohl  in  das  allgemeine  Wesen  der  sittlichen  und  reli- 
giösen Grund^vahrheiten ,  als  auch  in  die  psychologischen  Bedinguogee 
ihrer  Belhaiigung  im  Menschengeiste,  gehört  zu  denjenigen,  bei  wi- 
chen sich  mit  jedem  Versuche  einer  genaueren  speculattven  €otwide- 
lung  Schwierigkeiten  und  innere  Widersprüche  hervorgedrängt  babea, 
vor  denen  immer  nur  die  kühnsten  Forscher,  die  von  den  gediegen- 
sten Grundanschauungen  ausgehenden  und  dadurch  auch  ihres  Zieles 
gewissen,  nicht  zurückgeschreckt  sind.  Was  wSre  leichter,  als  die 
Aufgabe  einer  wissenschafllichen  Sittenlehre,  wenn  das  Gewissen  ii 
jedem  Menschen  mit  der  Klarheit  und  Entschiedenheit  für  das  Gote 
und  gegen  das  Böse  spräche,  wie  der  Moralphilosoph,  der  philoso- 
phische Beligionslehrer,  der  in  dem  Gewissen  die  Quelle  seines  Lehr- 
hegriffs  erblickt,  dies  so  gern  voraussetzen  mOchte.  Aber  wenn  die 
Stimme  des  Gewissens  in  der   That  eine  so  lautere ,  so  völlig  imxwet- 
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demige  wire,  eioe  so  AHm  Icwdii  vernebmliclie:  ^e  nvMwte  nicht  durch 
sie  das  lUtoe  psycbologuch  su  einer  ÜJiinögUcbkeU  wcrdtn?  I^er  Begriff 
eines  irrenden  Gewissens,  wie  nschdcflcklich  ist  er  von  den  scharf- 
simugsten  Philosephen  bekSoipft,  wie  oft  eis  ein  direeter  Widersprach 
gegen  sich  selbst  beseichnet  worden I  Und  doch,  wie  keineswegs 
schwer  wttrde  es  fyien,  Beispiele  su  finden  sogar  von  Verbrechen,  die 
«US  GewissenfaaUigkeii  begangen  worden  sindl  —  Kant  wird  von 
Fichte  fferOfamt  wegen  seines  Ausspruchs:  das  Gewissen  sei  ei«  Be- 
wussteein,  das  selbst  Pflicht  ist«  An  einer  andern  Stelle  Kants  aber 
treffen  wir  den  gerade  enigegengesetsten  Ausspruch:  das  Gewissen  sei 
nicht  etwas  Erwerbliches,  und  es  gehe  keine  Pflicht,  sich  eines  anzu- 
schaffen. In  Hegels  Phänomenologie  des  Geistes  (der  Hauptsache  nach 
auch  noch  in  der  Reebtsphüosophie)  ist  der  Begriff  des  Gewissens  als 
eine  Gestaltung  des  Bewosstseins  von  eben  nur  „pfatoomenologtscber^^ 
Bedeutung  bebandelt;  als  ein  nothwendig  fehlsdilagender»  noth wendig 
in  sein  Gc^enlheil  umschlagender  Versuch,  den  gegenstAndliehen  Inhalt 
der  sittlichen  Weltordnung  in  Form  unoHttelbarer  subjeotiver  Selbst- 
gewissheit  darzustellen ;  berechtigt  ttbrigens  als  dialektisches  Moment 
der  geistigen  Gesammtenlwickelung,  und  nothwendig  als  Ourcbgangs- 
punct  zu  der  htfberai  Bewusstseinsstofe,  in  welcher  die  ObjectivitSt 
des  sittlichen  Gebaltes  sich  als  vollsUUidig  durchdrungen  und  so  zu 
sagen  gesHttigt  darstellen  sott  mit  der  subjectiven  AUgemeinheit  und 
Innerlichkeit  des  Selbstbewusstseins.  —  Auch  uns  ist  das  Gewissen 
wesentlich  ein  PhHnomen  des  Bewusstseins ;  ein  PhXnomen,  oder  viel- 
mehr eine  Unendlichkeit  solcher  Phänomene,  ins  Unendliche  specificirt 
nicht  nur  nach  Maassgabe  der  IndivnluaütXt  der  Charaktere,  sondern 
auch  innerhalb  der  einzelnen  Persönlichkeiten  nach  Maassgabe  ihrer 
inneren  Wandlungen  und  der  von  ihnen  durchgangenen  Bildungsstufen. 
Allein  der  gemeinsame  Grundzug  dieser  PhSnomene,  welcher  einen  so 
schlagenden  Ausdruck  in  dem  classischen  Worte  des  Römerbriefes  (2,  15) 
gefunden  hat,  das  »^gegenseitig  unter  einander  sich  Verklagen  oder  auch 
finuchuldigen"  der  im  Innern  des  selbstbewussten  Seelenlehens  aufstei- 
genden Gedanken,  die  in  dem  über  allen  waltenden  und  durch  sie  alle 
hindorchzttbrechen  ringenden  Ui^edanken  des  Gottesbewusstseins  ihren 
Richter  haben :  dieser  Zug  kommt  nicht  zu  seinem  Recht  in  jener  Dar- 
stellung Hegels.  Dieselbe  beschreibt  nicht  eigentlich  das  Gewissen  selbst, 
sondern  vielmehr  nur  einen  Zustand  des  sittlichen  Bewusstseins,  welcher 
das  Wort  Gewissen  zu  seinem  Schibolelb  nimmt,  um  sich  dadurch  mit 
dem  unverstandenen  oder  unvollständig  verstandenen  Forderongen  des 
objecliven  Standpunctes  religiöser  Sittlichkeit  abzufinden.  Allerdings, 
nicht  der  Gottesgedanke  als  solcher,  nicht  jene  Grundthatsache  der  re- 
ligiösen Erfahrung,  welche  bei  aller  psychologischen  und  geschicht- 
hcben  Ausgestaltung  dieses  Erfahrungsbewusstseins,  bei  aller  thatsKch- 
lichen  Goltesoffenbarung  im  Menschengeiste  vorausgesetzt  werden  maus, 
ist  das  Gewissen.  In  diesem  Puncte  können  auch  wir  nicht  umhin, 
den  philosophischen  Auffassungen  betsustimmen,  welche  den  Begriff  des 
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Gewissens  imü  Gegensitiid  einer  dialektieclMtt  Behaadliiiig  andwB,  ni 
damit    ans   gegen   etwaige   Veraaeh«  einer  AMeitMig   alles   rcigifiMi 
WahrheiCsbewusstaeHis  ans  dem  Begriff  Am  CtewisBena  sn  mUIkb,  der 
Art,  wie  ein  selcher  neuerdingf  in  Selienkek  Werfce  Mber  die  dbrät- 
liebe  Dogmatik  unteraommen  worden  ist.     Bas  fiottesbewosstaein  ist  ii 
dem  Gewissen  nberall  nor  eingewickelt,    und  weder  der  Glaube,  wie 
wir  sein  Wesen    im  Nachftrigenden  entwiek^n  werden,    nocb  irgsarf 
eine  gegenstandliehe  Gestaltung  der  Religion  im  gesehichtiiehen  Um- 
schengeiHte  kann  ans  dem  Gewissen  Itfr  skh  allein   herpoi||ebea,  m 
lange  nicht  Tbatsachen    der  innem  nnd  Sossem  Erfahrung 
men,  welche  den  gegenständlichen  Inhalt  der  Religion  und 
far  das  Bewusstsein  abtrennen  von  dem  Subjectiven  und  PersOalieka, 
womit  er  in  den  Phänomenen  des  Gewissens  «herall  behaftet  ist  IKn 
drOckt  sich  auf  charakteristische  Weise  in  den  dureh  eimni  gkkUicItt 
Instinct  nicht  des  Gewissens  selbst,    sondern  des  phäosopbisdieB  le- 
wnsstseins  ttber  das  Gewissen  xnsammengesetaten  nnd  anch  von  4m 
christlichen  Offbnbarungshewusslsein  adoptirten  Wörtern  frvrfiifiatgvnA 
consdenüa  aus  (auch  in  dem  avfifinprvfftt^  der  angeftfhrten  Stdie 
des  ftOmerbriefes);    während  des  denlMfae  Wort  Tiehnehr,    wie  an 
Hegeln  zugestehen  muss,  eine  nnwittkohriiehe  Ironie  gegen  seinea  ia- 
halt (ibt,  die  sich  indess  neutralisirt,  da  wo  durch  den  BeieUnd  höherer 
sittlicher  Machte  das  Gewissen  dem  Ziele  seiner  Ausbildeng,    wekiMs 
von  vom  herein  in  seinem  Wesen  angelegt  ist,   entgegengefHbH  wiri 
—  Allerdings  ist  das  Gewissen,  wenn  man  es  recht  verst^t,  dasÜr- 
phanomen  des  Gottesbewusstseins  im  Menschengeiste;    das  6r8i<l- 
phanomen  der  religiösen  Eiibhrang  nnd  aller  Gottesoffenbarang  im  ^för 
tern  Wortsinn.     Aus  ihm  entstammen  die  ersten  Vorstellungent  die  ei^ 
sten  Begriffe    des    sittlich  Guten    und   ihm    gegenflber   des  Bösen  in 
selbstbewussten  Menschengeiste,    und  ohne  Gewissen   wäre  für  (fies« 
Selbstbewusstsein    keine    religiöse  Erfahrung,    keine  GottesolKnhmif 
möglich.     Wir  können  seinen  Begriff  ausgedrflckt  finden  in  jener  „Farrki 
des  Herrn*«,   von  der  es  heisst  (Hieb  28,  28.  Ps.  111,   19),    dasi  «e 
„der  Weisheit  Anfang"  ist.    {Tig  yig  Motatag  fiti^hfy  i'rdiMog  ß^ 
Twy;  ÄmchyL)  Aber  von  vom  herein  hat  der  Wongebrauch  allerg 
Sprachen ,    in  welchen   ein  gebildetes  Bewusstsein  über  die  Natur  des 
Gewissens  seinen  Ausdrack  gefunden  hat,    in   die  solches  Bewnsslseia 
bezeichnenden  Wörter  die  Voraussetzung  der  Doppelseitigkeit  des  le- 
wusstseins  hineingelegt,    welches  durch  dieselben  aasgedrückt  werden 
soll,  und  es  heisst  entweder  die  nothwendigen  fiedingnngen  dieser  0op- 
pelseitigkeit,    oder  die  Beschaffenheit  der  Thatsache  selbst  verkeBaen 
wenn  man  dem  Begriffe  des  Gewissens  eine  Bedeutung  unterlegt,  wdche 
auf  die  Voraussetzung  einer  reinen  Grundertahrung  von  dem  Ooies, 
dem  Göttlichen  als  solchen ,    auf  die  Voraussetzung  einer  Genese  4» 
Bösen  und  der  Sande  aus  dem  ZusUnde  eines  klaren  Bewusstseias  ^ 
Guten  und  Rechten,    welche   sehen  Piaton   mit  Recht  liBIr.widersiBiig 
erklart  hat,    hinauskommen  wOrde.      Der  Satz:    nnme  peeaUm  *^ 
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tiifhmkmmm  ist  iMiiigr  wenn  er  a^f  die  in  jeder  Sttnde  enlbaliene 
Wttteosiblitigkeii  «k  sokbe  bezogen  wird.  Allein  mit  gleichem  Rechte 
kann  gesagt  wenlen:  mnme  peecatum  est  meolnmiarmm,  wenn  das 
volwttUmmm  auf  das  klare  Bewusstsein  Ober  den  Oegeneata  von  Out 
und  Bös  besegen  wtind.  Für  dieses  doppdseitige  Bewusstsein  ist  nam- 
beb  vielmehr  dies  die  durchgängige  Bedäigong,  dass  die  Venivttft<Teatur 
M  sich  selbst  die  Srfebnmg  des  Bösen  gemacht  habe,  eben  so  wie  die  des 
Goten»  Bie  firfahruDg  eben,  welche  don^  Gewissen  zum  Grunde 
liegt,  mnss  jene  doppelseitige  sein,  wie  wir  sie,  nach  unserer  obigen 
Erklärung  (§  668),  in  dem  mythischen  Sinnbikle  vom  Baume  der  Er- 
kenntttiss  daargestelH  &iiden ;  ihn  können  wir,  wie  unsere  gegenwärtige 
fiatwickelung  zeigt,  jetzt  im  wahrsten  und  eigentlichsten  Wortsinne  den 
Baum  des  Gewissens  nennen,  flicht  als  ol)  nicht  an  sich  eine 
Erfahrung  des  Guten  auch  ohne  Erfahrung  des  Bösen  möglich  wäre. 
Eine  solche,  begrdndet  auf  eine  durchaus  normale  Thätigkeit  der  mo- 
ralisohen  Trtel^e  und  auf  die  durch  keine  Verkehrheit  der  Triebe  ge- 
Irtibte  Thatsache  der  geistigen  Wiedergeburt,  haben  wir  uns  als  in 
einem  sdndlosen  Geschlecht  eintretend  zu  denken  an  der  Stelle  derjenigen 
Erfahrung»  welche  im  Menschen  den  substantiellen  Inhalt  des  Gewissens 
ausmacht ;  und  immerhin  mag  es  freistehen,  auch  ein  aus  ihr  hervorgehen- 
des sitdi^^s  Bewusstsein  mit  dem  Namen  des  Gewissens  zu  bezeich- 
nen, wenn  man  sich  nur  nicht  dadurch  zu  dem  Irrthume  verleiten 
llsst,  als  sei  in  einem  sündigen  Geschlecht  das  Gewissen  einem  sol- 
chen von  Haus  ans  reinen  und  stets  rein  bleibenden  Bewusstsein  an 
steh  selbst  oder  seinem  innem  Wesen  nach  gleichartig,  und  nur  das 
Jiusserlich  hinzukommende  Bewusstsein  böser  Handlungen  oder  böser 
Neigungen  begrttnde  zwischen  beiden  einen  Unterschied.  Das  Gewissen 
in  einem  Gesdilechte,  welches,  nach  dem  Ausdruck  des  Apostels  (Köm. 
I,  18)  r^r  mk^etar  ir  ddixia  Kajt/^u^  hat  nicht  nur  Böses  und 
Gutes  zu  seinem  gegenstandlichen  Inhalte,  sondern,  wie  es  auch  der 
Sprachgebranch  charakteristisch  bezeidinet,  es  selbst  ist  böse  oder 
ist  gut  (avvttöfiaig  norr/pa  Hehr.  10,  22,  xai^WQ  als  Bezeichnung 
des  Satan  Apok.  1,  10,  avviithfetg  dyad^  1.  Petr.  3,  21),  mit  sei- 
nem Inhalte  und  durch  seinen  Inhalt.  Es  ist  eine  durchaus  falsche, 
von  der  Erüahning  tiberall  widerlegte  Voraussetzung,  als  ob  das  mit 
Recht  so  genannte  böse  Gewissen  in  dem  Sander,  in  welchem  es  sich 
stralend  regt,  einem  deutlichen  Bewusstsein  über  das  von  ihm  ver- 
fehlte Gnte  nnd  dem  entsprechend  über  die  wahre  BeschaiTenheit  des 
verschuldeten  Bösen  gleichgelte.  Solche  Klarheit  ist  eben  nur  die  Eigen- 
thflmlichkeit  des  guten  Gewissens  im  Gegensatze  des  bösen.  Das  böse 
Gewissen  dagegen  knüpft  an  die  allgemeine  Vorstellung  des  Gegensalzes  von 
Bös  und  Gut  —  das  Einzige,  was  ihm  mit  dem  guten  gemeinsam  ist,  — 
eine  immer  erneute,  immer  freilich  durch  unablässige  Unruhe  und 
Unsicherheit  des  Bewusstseins  sich  selbstr  strafende,  Selbstbelltgung*über 
die  Beschaffenheit  -  der  wirklichen  Thaten  und  Besinnungen  des  Sub- 
jecls  und  über  ihr  VerhKitniss  zu  den  Allgenieinbegriffen ,    welche  den 
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Maasstab  ihrer  Beurthefluag  b|||len  solte.  Eia  «mfri^Mg  reuiges  le- 
wusstoein  dagegen  mit  klarer  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  begaagcner 
Sunden,  ein  solches  Bewnsstseia  txlk«  obwehl  allerdings  noch  in  ik 
Kategorie  des  Gewissens,  doch  nicht  mehr  nsier  die  des  obOsen'*  Ott- 
Wissens  (vergl.  Hehr.  10»  2).  Zu  ihm  gesellt  sich  wefanehr  abbaMte 
Bewttsstsein  erfolgter  Verg^nng  und  Tilgung  der  Sttndenschuld,  derei 
Siegel  eben  das  gute  Gewissen  ist.  IHes  jene  xajA  ^c^  Xmtii,  wMe 
auch  der  Apostel  (2.  Kor.  7,  10)  von  der  kSc/hov  X6mj  als  der  „te 
Tod  wirkenden'*  Gewissensqual  unterscheiden  lehrt  Die  «rstere  htm, 
als  nothwendigen  Durchgangspnnct  alles  menschiichen  Seelericbess  in 
Folge  der  Erbsünde,  auch  der  Heiland,  sogar  in  gestoigerler  Inteuitlt, 
mitempfunden  (Marc.  14,  34). 

Der  Werdeprocess  des  sittlichen  Mensdien,  in  welchem  nicht  ss- 
wohl  das  Gewissen  entsteht,  als  vielmehr  welcher  an  und  für  skh 
selbst  die  lebend^e  RealitXt  des  Gewissens  ist:  dieser  Wenleproees 
fliUt  thatsSchlich  in  Eins  susammen  für  den  natOrlichen  Menschen  nit 
der  Genesis  und  den  successiven  Abwandlungen  seines  Selbstbewasil- 
seins,  fttr  den  höheren ,  geistlichen  Menschen  mit  dem  Processe  soacr 
geistigen  Wiedergeburt.  Die  allgemeine  Potenz  des  Gewissens  ist  is  , 
diesem  doppelten  genetischen  Proeesse  der  Strahl,  welchen  die  seMpfe-  i 
risehe  Macht  des  göttlichen  Liebewillens,  die  Aber  beiden  Processn 
waltet,  in  die  gXbrenden  Elemente  wirft,  aus  welcfaen  sich  das  SeUnt-  } 
bewusstsein,  der  selbstbewusste  Wille  ersi  des  natflrltchen,  dann  des 
geistlichen  Menschen  gestaltet  Man  mag  das  wirkliche  Gewissen  den  tn 
dem  Spiegel  desSelbstbewusstseins  zurtickgeworfenen  Reflex  dieses  Sli^ 
les  nennen;  aber  man  darf  dabei  nicht  vergessen,  dass  von  keiDcr 
Stelle  des  unabUssig  bewegten  Stromes,  welcher  diese  Spi^^ettidie 
bildet,  der  Strahl  in  abstracter  Reinheit  zurOckgeworfen  wird,  senden 
aberall  vermiseht  mit  dem  Reflexe  der  Elemente  jener  Glbrnng  der 
in  dem  Focus  des  Selbstbewusstseins  sich  sammelnden  Triebe,  sewoU 
der  animalischen,  als  auch  der  Vernunftnatur.  Immer  nur  annSheruo^ 
weise  drttcken  daher  die  Vorstelhingen  von  Gut  und  BOs,  welche  den 
Thaibestand  des  Gewissens  dem  Inhalte  des  blos  theoretischen  SeUnt- 
bewusstseins  gegenttber  kennzeichnen,  das  wahre  Wesen  des  Gotei 
und  des  Bösen  aus;  immer  nur  in  dem  Maasse,  in  welchem  das  We- 
sen des  Guten,  der  göttliche  Liebe wille,  bereits  persönliche  Gestalt  in 
der  Vernunflcreatur  gewonnen  hat  Sowohl  vor  der  sandigen  Thit 
und  im  Augenblicke  ihres  Geschehens,  als  nach  ihrer  Verflbung  ist 
die  Regung  des  Gewissens  stets  eine  aus  Momenten '  der  Wahrheit  oad 
<les  Irrthums  gemischte.  Das  Gewissen  verlockt  und  entschuhligt  md>t 
minder,  wie  es  warnt  und  straft,  und  die  noch  ungetbane,  nach  den 
Worte  des  Dichters  „muthvoll  und  kflhn,  wenn  der  Radie  SM^ 
den  Busen  bewegen,  dem  Verbrecher  entgegenblickende  Thaf'  ist  öne 
Spiegelfechterei  des  bOsen  Gewissens,  nicht  minder,  wie  die,  im  6^ 
gensaUe  einer  aufrichtigen  Reue ,  viel  schlimmere  Qual  des  Trsbesi 
welcher    es   nicht  zur  Reue   kommen    lisst     Auch    in    dem  SeO»l- 
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bewuBstMn  des  Busen  zw«r  gebt  die  Venhinkalong  des  uivpritnglichen 
MraUes  (da$  ^ataiotdijyai  f  axoriad^^rcu  Ri$m.  1,  21)  nie  bis  zum 
v((Uigen  Verscbwinden  jener  Doppelrorsleiiung,  und  die  Qual  des  bösen 
Gewissens  ■  besteht  eben  in  der  stets  fruchtlos  bleibenden  Arbeit,  einen 
Einklang  zu  erzwingen  zwischen  der  Vorstellung  des  Guten  und  den 
wirklichen  Zuständen  des  durch  eine  verkehrte  {{ichlung  der  Triebe  ge- 
trübten Selbstbewusstseins«  Wohl  aber  kann  sie  fortgehen  bis  zum 
wirkliehen  Wohlgefallen  auch,  an  dem  objectiv  Bösen,  {dem  avyevdoxiTy 
Totg  nQoaoovai  zä  p^  xa&i^xoyra  Rom.  1,  32).  Darum  ist  nicht  in  dem 
Gewissen  als  solchem  der  sündigen  Crealur  die  Ihatsächliche  Kraft  ihrer 
Bettung  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde  gegeben,  obwohl  freilich  ohne 
Gewissen  auch  solche  Bettung  unmöglich  wäre.  —  Wenn  aber  solcher- 
gestalt der  Begriff  des  Gewissens  auf  das  Sorgfctltigste  unterschieden  zu 
haltepist  von  dem  Begriffe  einer  wirklichen,  lebendigen  Grkenntniss  des 
Guten  in  seiner  concrelen  Wesenheil  und  einer  aui  diese  Erkenn tniss  begrün- 
deteo,  ent^rechendeu  Einsicht  in  das  Wesen  des  Bösen,  womit  er  so 
leicht  Terwechselt  wird:  so  ist  dagegen  in  alle  Wege  aufzunehmen  in 
diesen  Begriff  die  Fülle  der  individuellen,  im  Selbstbewusstsein  sich 
spiegelnden  Momente  der  concreten,  zur  Individualität  eines  sittlichen 
oder  unsitthchen  Charakters  sich  specificirenden  Persönlichkeit.  Der 
Begrifi  des  Guten  kommt  durch  das  Gewissen  zum  Bewusstsein  der 
Veraonftcreatur  stets  in  Gestalt  einer  Forderung  zum  Thun  oder  Un- 
terlassen oder  eines  rrtheils  über  ein  geschehenes  Thun  oder  Unter- 
lassen; weder  eines  sichern  zwar  noch  eines  richtigen  in  jedem  ein- 
zelnen Falle,  wohl  aber  in  jedem  Falle  eines  nach  der  persönlichen 
Eigenlhümlichkeit  des  Subjects  specificirten,  eines  solchen,  in  welchem 
diese  Eigenlhümlichkeit  sich  reflectirt  zugleich  mit  dem  allgemeinen 
Zwecke  der  Thaiigkeit,  welcher  das  Princip  solcher  Forderung  oder 
solches  Urtheils  ist.  Beide,  Forderung  sowohl  als  Unheil  des  Gewris* 
sens»  sind  eben  nichts  Anderes,  als  Ausdruck  fttr  die  sittliche  Be- 
stimmung des  Individuums,  so  wie  dieselbe,  aus  der  Besonderheit  sei- 
ner Naturanlage  und  seiner  Weltstellung  erwachsend,  in  seinem  Selbst- 
bewusstsein sich  abspiegelt,  klar  oder  getrübt,  je  nach  der  sittlichen 
Beschaffenheit  der  Bichtung,  welche  die  Triebe  bei  ihrem  Zusammen- 
gehen zur  selbstbewussten  Willenssubstanz  genommen  haben.  In  die- 
sem Sinne  ist  es  gewöhnlich  geworden  und  erscheint  keineswegs  ab 
unzulässig,  auch  von  dem  Standpunct  aus,  welchen  wir  hier  eingenom- 
men haben,  den  Begriff  des  Gewissens  noch  über  die  Sphifre  des  im 
engern  Sinne  der  Sittlichkeit  zugehörigen  Thuns  und  Wirkens  auszu- 
dehnen, und  von  einem  künstlerischen,  einem  wissenschaftlichen  Ge- 
wissen u.  s.  w.  zu  sprechen.  Man  wird  gegen  diese  Erweiterung  um 
so  wenige  einzuwenden  finden,  je  mehr  man  erwägt»  wie  fttr  Persön- 
lichkeiten von  specifischer  Begabung  fiitr  irgend  ein  Gebiet  der  Geistes- 
thätigkeit  der  Eifer  und  4lie  Treue  in  Vollziehung  dieses  ihres  in- 
dividuellen Berufs  ihren  sittlichen  Werth  bedingt;  die  „Gewissenhafli^^- 
keit*'  aber  in  dieser  Berufsarbeil  sich  wesentlich  bedingt  durch  das 
Wbissk,  pt)ilo8.  Dogm.  II.  29 
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Geftihl  ftlr  das  objecliv  Wahre  und  Recht^e  in  Bezug  anf  den  gego- 
sUndlichen  Inhalt  einer  solchen  Thlitgkeit.  —  Was  endlich,  der  eben 
gedachten  Tagend  der  Gewissenhaftigkeit  in  jedwedem  Gebiete  üu« 
Bethaiigung  gegeftuber,  den  Begriff  der  Gewissenlosigkeit  belrili: 
so  wird  man  auch  diesen  nicht  geradezu  mit  den  von  uns  auigestdl- 
ten  Ansichten  Über  den  Begriff  des  Gewissens  streitend  finden,  sobaU 
man  darunter,  wie  es  ja  bei  jeder  Auffassung  nicht  wohl  anders  geschte 
kann,  eben  nur  den  relativen  Mangel  an  Achtsamkeit  auf  die  Stiame 
des  Gewissens  im  Momente  des  Handelns  versteht,  deren  psycbologisdie 
Mdglichkeit  eben  so  feststeht,  wie  die  relative* Bewusstlosigkeil  eiscr 
vielumfassenden  Region  innerer  SeeienzusUlnde  und  SeetenÜiStigkoUi 
auch  bei  im  Allgemeinen  schon  gewonnener  Klarheit  und  Rdfe  des 
^  Bewusstseins.  Nicht  alle  sündigen  Handlungen  und  Unterlassungen  cat- 
spnn(fen  aus  Gewissenlosigkeit:  Es  gtebt  vielmehr,  wie  schon  voikin 
erinnert,  auch  eine  Verhärtung  in  dem  Irrthum  des  Gewissens;  in  (Ge- 
gensätze jener  Asthenie  der  Gewissenlosigkeit  eine  so  zu  sagen  slke 
nische  Sünde,  durch  welche  allein  derartige  Tbaten,  wie  die  derlRir- 
der  des  CSsar,  oder  wie  eines  Ravaälac ,  eines  Sand  o.  s.  w.  aSglick 
werden,  und  worauf  man  auch  jenen  naQantxfaafiSg ,  jenes  tfxli^ 
Qvyiiy  TTjy  tta^Stav^  Rom.  9,  18.  Hehr.  3i  8  beziehen  kann.  Uad  so 
hat  denn  auch  in  den  Wirkungen  des  „bösen  Gewissens",  welcbes  ii 
gar  nicht  seltenen  Fallen  aus  SUnde  in  Sünde  stttrzt ,  der  vielfach  a- 
gefochtene  Begriff  der  Sünde  als  Sflndenstrafe  —  man  denke  an  de 
mit  eben  so  grosser  psychologischer  als  dichterischer  Meisterschift  g^ 
schilderte  Charakterbild  eines  Macbeth,  —  seinen  guten  Sinn. 

728.  In  der  Sünde  der  einzelnen  Vemnnftcreatur  unterscbeiiien 
wir  die  Versuchung,  welche  von  den  Kräften  ausgeht,  deren  Tä- 
tigkeit nur  als  Motiv  in  die  Willensthätigkeit  eintritt,  von  der  Schuld, 
das  heisst  von  der  Causalität  des  freien  Willens  als  solchen.  Dir 
Versuchung  betreffend,  so  tritt  zu  den  in  der  sQndhaft«n  Natur  der 
Gattung  (§  723),  welche  bei  jeder  Thatsünde  des  Individuums  voraos- 
gesetzt  wird,  begründeten  Regungen  der  von  der  Richtung  nach  ihrea 
wahren  Ziel  abgeirrten  Triebe  und  Begierden  noch  eine  individuell« 
versuchende  Potenz  hinzu:  die  an  sich  zwar  allgemein  kosmiscb« 
Macht  der  Imagination  (§  717),  in  der  Gestalt,  welche  sie  in  ik> 
einzelnen  Vernunft wesen  als  dessen  Einbildungskraft  gewiaal 
Was  in  der  sinnbildlichen  Ausdrucksweise  der  Schrift  und  der  Kirchen- 
lehre  als  Versuchung  des  Satan  dargestellt  wird :  damit  ist,  in  sofern  nicht 
ausdrücklich  zu^eich  auch  Motive  eingeschlossen  sind,  die  der  flusserea 
creatürlichen  Welt  angeboren,  in  deren  Gestalten  sich  der  Satan  verstel- 
len kann,  eine  innere  spontane  Thätigkeit  jener  productlven  Geistes- 
macht gemeint,  welche  innerhalb  der  Vernunftcreatur  wesentlich  dieselbe 
ist,    wie  im  Naturgeiste  ausser  ihr,    aber  in  jeder  solchen  CreiUi^ 
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als   indmihieUe,    als   inwohneiides  Moment  ihres    eigeoen  Selbstes 
wirkt 

Vielleichl  bei  keiner  aDdern  Erzählung  des  Allen  und  des  Neuen 
Testamentes  ist  die  Zulässigkeit,  -die  Unentbehrlichkeil  einer  allegori- 
schen Deutung  so  allgemein  zugestanden,  wie  bei  jenen  zweien,  die 
von  einer  V.ersuchung  handeln,  die  eine  von  der  Versuchung  des  Ur- 
menschen, die  andere  von  der  Versuchung  des  Heilandes.  Von  der 
erstercn  war  bereits  oben  die  Rede  (§  669).  Dort,  wo  es  sich  von 
der  Macht  der  Versuchung  handelt,  die  an  das  menschliche  Geschlecht 
in  dem  Momente  seines  Werdens  herantritt,  musste  die  Immanenz  die- 
ser Macht  in  der  Äussern  Natur,  welche  diem  menschlichen  Dasein  als 
Basis  dient,  zunächst  hervorgehoben  werden.  Aber  auch  auf  den  Sinn 
des  alttestamenllichen  Mytlius,  so  wie  auf  den  idealen  Hintergrund  aller 
der  Stellen  beider  Testamente,  in  welchen  der  Bcgrill  der  Versuchung 
oder  des  Versuchers  vorkommt,  f^Ill  noch  ein  heileres  Licht  aus  der 
neutestamenlhchen  Versuchungsgeschichte,  wenn  sie  verstanden  wird, 
wie  sie  verstanden  sein  will,  nicht  als  historischer  Ausdruck  eines 
äusserlich,  sondern  als  sinnbildlicher  Ausdruck  eines  innerlich  Ge- 
schehenen, verwandt  den  Dichtungen  des  religiösen  Mythus,  obwohl 
nicht  selbst  mythologischen  Ursprungs,  sondern  freie  Erfindung  des 
mächtigen  Geistes»  der  in  ihr  ein  persönliches  Erlebniss  dargestellt 
hat.  (Vergleiche  des  Verfassers  Evangel.  Geschichte  H,  S.  11  f.). 
Wer  ist  der  Versucher,  der  in  jener  parabolischen  Erzählung,  welche 
in  den  synoptischen  Evangelien  so  bedeutsam  sich  an  die  Erzählung 
von  dem  Taufereigniss  anschliesst,  vor  den  „Menschensohn''  tritt?  Dass 
an  einen  äussern  menschlichen  oder  in  Menschengestalt  erscheinenden 
Versucher  nicht  gedacht  werden  darf:  das  setze  ich  als  selbstverständ- 
lich voraus,  wenn  auch  selbst  die  idealistische  Bildung  der  jüngsten 
theologischen  Schulen,  in  misverstandenem  Eifer,  dem  Buchstaben  der 
Schrift  gerecht  zu  werden,  es  nicht  verschmäht  hat,  zu  dieser  An^ 
nähme  zurückzukehren.  Entweder  also  die  an  so  bedeutsamer  Stelle 
auftretende  Erzählung,  sie  selbst  und  mit  ihr  die  christologische  An- 
schauung der  apostolischen  Gemeinde,  wie  solche  sich  so  energisch 
kund  giebt  insbesondere  auch  noch  an  zwei  Stellen  des  Hebräerbriefs 
(2,  18.  4,  15),  —  entweder  diese  Anschauung  hat  überhaupt  keine 
Wahrheit,  oder  die  Erzählung  spricht  von  einer  inncrUchen,  geistigen 
Versuchung,  von  einer  den  Gedanken,  die  vom  Willen  ausgehen»  (der 
eogitaiio  secunda  nach  scholastischem  Ausdruck)  vorangehenden  cogi' 
talio  prima  als  einer  Potenz  von  relativer  Selbstständigkeit  im  Pro- 
cesse  der  Genesis  des  Willens,  obwohl  machtlos  gegen  den  Willen, 
wejcher,  in  der  Weise,  wie  dafür  das  ewige  Vorbild  im  trinitarischen 
Processe  des  innergOttlichen  Lebens  gegeben  ist,  dieselbe  in  sich  auf- 
hebt und  seiner  Selbstheit  einverleibt.  Nicht  die  Sinnlichkeit  als  solche, 
'nicht  das  „Fleisch**  als  solches  kann  hier  unter  dem  versuchenden 
Principe  gemeint  sein,  —  dem  widerspricht  offenbar  die  Haltung  der 
sinnbildiichen  Rede,  —  sondeni  die  nyevfAauxa  j^g  TtoyrjQiag  (Eph. 
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6,  t2),  die  bildendeB  und  leugeiideB  Krtifte»  die  im  Geiste,  «vcii 
götüichen,  dem  selbstbewussten  Willen  vorangehen  und  seine 
bedingen,  weil  der  Wille  ohne  sie  einen  spedfisch  geistigen  IwkA 
nicht  haben  könnte.  Die  Einkleidung  des  Begrifls  dieser  KrSfle  io  das 
Bild  eines  äussern:  persönlichen  Versuchers  moLivirt  sich  uns  noch  nSfacr 
durch  die  (§  717)  gewonnene  Einsicht  in  die  Gleichartigkeil  der  m 
kosmischen  Werdeprocess  wirkenden  Kräfte  mit  denen  der  mensch- 
liehen  Imagination;  weshalb  auch,  was  das  Erdendasein  betriflt,  die 
Voraussetzung  einer  sUndhaHen  Natur  TUr  die  einen  wie  filr  die  andeni 
eine  gemeinsame  ist.  —  Merkwürdig  übrigens  ist  auch  die  Wendmi; 
(Matth.  4,  7),  welche,  unter  geistvoller  Benutzung  einer  altteslament- 
liehen  Ausdrucksweise  (Exod.  17,  2,  7.  Nora.  14,  22.  Deateron.  6, 
16.  Pä.  78,  18),  von  der  auch  sonst  im  N.  T.  (Hebr.  3,9)  ein  ge- 
legentlicher Gebrauch  gemacht  wird  (ein  sehr  bemerkenswerther  auck 
im  Buc^e  der  Weisheit  1,  2),  die  That,  deren  Möglichkeit  Satan  den 
Bewusslsein  des  Heilandes  vorspiegelt,  als  ein  „Versuchen  GoUes"  be- 
zeichnet. In  der  Thal  Usst  sich  vom  Sündenzunder  der' verwildemdea 
Einbildungskraft  Beides  sagen,  sowohl  dass  Gott  es  ist,  welcher  da 
Menschen  versucht  (Gen.  22,  1.  Matth.  6,  13.  1.  Kor.  10,  13.  Hebr. 
II,  17;  —  indess  hat  auch  der  Anstoss ,  welchen  diese  Wendung 
geben  kann,  in  der  Schrift  selbst  einen  Ausdruck  gefunden :  Jak.  1. 
13),  als  auch,  dass  der  Mensch  es  ist,  welcher  Gott  versuchL  £« 
lasst  dies  Beides  sich  in  ganz  entsprechendem  Sinne  sagen,  wie  wen 
der  Apostel  das  Erkanntwerden  Gottes  durch  den  Menschen  and  das 
Erkanntwerden  des  Menschen  durch  Gott  als  einen  und  denselben  ktX 
bezeichnet  (1.  Kor.  13,  12.  Gal.  4,  9).  Der  Mensch,  zur  Goltglei^- 
hcit  emporstrebend  auf  dem  durch  die  Imagination  ihm  vorgezeigten, 
durch  den  Willen  betretenen  Wege  der  Doppclerrahning  von  B9s  nni 
Gut,  versucht  es,  die  Gottheit  zu  sich  herabzuziehen,  Gott  gleichs» 
zu  seinem  Mitschuldigen  zu  machen ;  wie  ja  auch  eine  der  mSchtigstai 
Dichterstimmen  des  A.  T.  (Ps.  18,  27)  das  kühne  Wort  gesproebci 
hat,  dass  Gott  in  den  Verkehrten  sich  selbst  verkehrt. 

Zu  den  Stellen  der  Schrift,  welche  in  dem  hier  angedeutetes 
Sinne  von  der  Versuchung  sprechen,  glaube  ich  auch  jene  rechnen  zu 
dürfen,  die,  wie  die  bekannten  der  Bergpredigt,  den  ersten  Urspruag 
der  Sünde  so  klarlich  in  ein  geistiges  Geschehen  znrfickveriegen,  wel- 
ches hinter  der  eigentlichen  Willensthat  vorgeht  und  gleichsam,  die 
Gelegenheit  zur  Ueberraschung  des  Willens  ausspaliend,  an  seiner 
Schwelle  lauert  (Gen.  4,  7j.  Was  sonst  kann  mit  dem  gewaltigea 
Worte  Matth.  5,  28  und  mit  dem  daneben  stehenden  noch  gewalti- 
gem 29  f.  gesagt  sein,  als,  dass  der  Sitnde  des  Willens  nur  dadnrek 
zu  wehren  ist,  dass  der  Quell  eingedämmt  wird,  dem  sie  entslröiBt, 
die  schauende  und  gestaltenbildende  Imagination?  Auf  entsprechende 
Weise  wird  eben  dort  (22)  als  Quell  der  ThatsUnde  des  Mordes  nad 
jeglicher  feindseligen  Behandlung  des  Nächsten  das  innerlich  in  der 
Seele  sich    erzeugende  Aflergebildc    des  Zornes   und    traben  ITnmuthes 
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bezeielmat»  ab  Quell  des  Eidbruchs,  der  Uotreue  und  Lüge  im  Ver- 
kehr mil  Gotl  und  mit  dem  NUchslen  (31)  der  Schwur»  das  keisst 
nach  Analogie  der  parallelen  Aussprüche,  die  Einbildung  einer  Innern 
Wülensthat  noch  ohne  die  gegenslXndlichen  Bedingungen  ihrer  Xussern 
VoUziebung. 

729.  Im  Begriffe  der  durch  Willenslhat  verschuldeten  Sünde, 
der  Sünde,  die  als  Schuld  an  der  Person  ihres  Urhebers  haftet, 
liegt  es,  dass  sie  ihren  Ursprung  jederzeit  Jni  Gebiete  des  selbstbe- 
umssten,  nadi  Aussen  gerichteten  Thuns  oder  Handelns  hat  Denn 
weseDtlicfa  dieses  Element  ist  das  Element  der  Bethätigung  des  Wil- 
lens als  solchen.  Der  Wille,  so  lange  er  noch  nicht  aus  der  Inner- 
lichkeit des  Selbstbewusstseins  als  That  herausgetreten  ist,  ist  noch 
nicht  in  Wirklichkeit  er  selbst;  er  ist  eben  nur  erst  noch  der  wer- 
dende, nicht  der  daseiende  Wille.  Indess  kann  die  darum  nicht 
nnnder  reale  Willensthat  in  ihrer  äussern  Erscheinung  auch  die  ne- 
gative Gestalt  einer  Unterlassung  haben;  und  auch  der  nur  innerliche 
Vorsatz  oder  Enlschluss  zur  That  schou  die  Bedeutung  wirkhcher 
That,  wenn  es  der  Zufall  nicht  hat  zur  Vollziehung  der  äussern  Hand-r 
loBg  kommen  lassen.  Die  zeitlich  Yorübergehende,  nur  einen  vor- 
übergehenden Zeitmoment  erfllllende  That  gestaltet  sich  zu  einem  be- 
harrenden Dasein,  wie  äusserlich  in  ihren  gegenständlichen  Wirkun- 
gen und  Folgen,  so  innerlich  im  subjectiven  Elemente  des  Gewissens, 
welches  in  Folge  der  sündigen  That  so  lange  den  Charakter  des 
bOsen  trägt,  so  lange  nicht  die  Bedingungen  der  Heilsordnung, 
durch  welche  dieser  Charakter  getilgt  wird,  in  dem  Subjecte  solcher 
That  sich  eritllit  haben. 

Die  Begriffe  von  Sünde  und  von  Schuld  (reattis,  oqxiXrjfta) 
unterschieden  zu  halten,  dazu  ist  ein  realer  Grund  eigentlich  so  Lange  nicht 
vorhanden,  als  man,  wie  es  in  allen  ausdrücklichen  Definitionen  der  Sünde 
bisher  fast  durchgehends  geschah,  auch  die  Sünde  nur  in  selbstbewusste 
Willenslhat  setzt.  Man  kann  sich  zum  Behuf  solcher  Unterscheidung 
auf  den  alttestamentlichen  Gegensatz  der  Schuld-  und  der  Sündopfer 
{üpl^  und  nMipri)  berufen,  und  die  Neueren  namentlich  haben  viel- 
fach an  diesen  Gegensatz  angeknüpft.  Allein  es  ist  nicht  gelungen,  ein 
festes  Princip  ausfindig  zu  machen,  auf  welches  derselbe  sich  zurück- 
führte. Dem  eigenQichen,  ethischen  Begriffe  der  Schuld  kommen  die 
Ausdrücke  ^iy  und  b'VJ^,  besonders  der  erslere,  unstreitig  naher,  als 
CTZSk;  —  welcher  Sachkundige  würde  in  der  für  diesen  Begriff  classischen 
Steife,  Gen.  4,  13  ü^t(  für  ^iy  substituiren  wollen?  In  der  frühem 
dogmatischen  Schule  ist  es  wesentlich  die  Straff^Uigkeit  der  Sünde, 
was  durch  den  Begrifl  der  „Schuld''  ausgedrückt  werden  soll;  allein 
damit  sieht  wiederum  die  Unterscheidung  von  reaius  culpae  und  realus 
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poenae  niclil  im  Einklang.  So  wird  es  uns  denn  wolil  veraUtut  sein, 
fttr  diesen  BegrifT  die  so  sprachlich  »Is  sachlich  gerechlferügle  6reu- 
besliinuiung  einzuhaken,  welche  wir  ihm,  unscrm  weiter  gefasslen  Be- 
griffe der  Sünde  entsprechend,  hier,  seine  bisherige  dogmatische  k- 
deutung  keineswegs  verengernd,  gezogen  haben.  —  Der  Begriff  derSdiiiii 
in  seiner  wahren  Bedeutung  aufgefasst»  schliesst  ein  grosses  Problea 
in  sich,  ein  solches,  welches  die  Dogmatik  der  Schule  sich,  bei  ihrer 
Musserlichen  Fassung  des  Verhältnisses  von  Schuld  und  Strafe  in  der 
Sünde,  gar  nicht  zum  deutlichen  Bewusstsein  bringt.  Achtet  an 
nümlich  auf  die  Momente,  welche  auch  bei  der  gewöhnlichen  Auf&ssu^ 
im  Begriffe  der  Schuld  zusammengeknüpft  werden :  so  wird  mao  Iddit 
gewahr,  wie  derselbe  eigentlich  nichts  anders  ausdrückt,  ak  den  dordi 
eine  zeitlich  vorübergehende  That  erfolgenden  Uebergang  von  dorn 
Zustande  des  Subjects,  der,  wäre  es  auch  nur  in  Folge  der  Erbsfladedes 
Geschlechtes,  auch  seinerseits  schon  als  ein  sündiger  vorausgeselii  mi 
in  einen  andern ,  dem  durch  eine  dazwischentretende  That  der  t»- 
drückliche  Stempel  persönlicher  Sünde  und  SCramtlligkeit  aufgeprSgl 
ist.  Hier  nun  drängt  sich  einer  tiefer  dringenden  Betrachtung  tSTdr- 
derst  die  Frage  auf  nach  den  Bedingungen  des  sündigen  Handelos  in 
Subjecte.  Diese  wird  durch  den  Begriff  der  Erbsünde  offenbar  oor 
unvollständig  beantwortet,  da  die  Erbsünde  eine  und  dieselbe  isl  Üir 
Alle,  die  Hanillungen  aber  sehr  verschiedenartige.  Daran  reiht  sidi 
dann  weiter  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  sündigen  Seins  n 
seiner  Ursache,  zu  der  doch  ausdrücklich  nicht  diese  Wirkang,  sod-i 
dern  eine  ganz  andere,  bezweckenden  und  äusserlich  bewkeodea 
That.  Diese  letztere  Frage  wird  noch  unzureichender  beantworW 
durch  die  Verweisung  auf  ein  angeblich  von  Gott  in  der  Weise  eines 
menschlichen  Gesetzgebers  gegebenes  und  promulgirtes  Gesetz,  wekbei 
an  diese  bestimmte  That  oder  Unterlassung  diese  bestimmte  Strafe  ge- 
knüpft habe.  Hält  man  sich  allein  an  den  evangelischen  Ausspnck 
Matth.  12,  33:  so  kann  man  in  Versuchung  kommen,  der  Handlaqgi 
der  nach  Aussen  gerichteten  That  eine  andere  Bedeutung  nicht  zuzuschrei- 
ben, als  eben  nur  die  einer  Frucht,  deren  Beschaffenheit  von  Ton 
herein  bestimmt  ist  durch  die  Beschaffenheit  des  Baumes,  der  sie  trigt, 
und  die  ihrerseits  an  dieser  letzteren  nichts  ändern  kann.  Damit  aber 
würde  der  Begriff  der  Schuld  in  dem  Sinne,  wie  er  den  VorstellaBg» 
sowohl  der  theologischen  Ethik,  als  auch  der  Rechtslehre  zum  Gmode 
liegt,  vielmehr  aufgehoben.  Er  würde  entweder  verkehrt  in  den  1^ 
grifl  nicht  einer  Gausalitäl  der  That  als  solcher,  sondern  einer  Caosi- 
lität  hinter  der  That,  oder  er  würde  ganz  jener  Aeusserlichkeil  euer 
criminalistischen  Auffassung  preisgegeben,  von  welcher  die  schulmuslg 
dogmatische  nur  allzuviele  Spuren  trägt.  In  Wahrheit  aber  berahl 
der  Begriff  der  Schuld  auf  der  nämlichen  Voraussetzung,  welche  ($  726) 
dem  Begriffe  der  Thatsünde  zum  Grunde  liegt:  auf  der  VoraosseUBig 
einer  genetischen  Bedeutung ,  welche  die  That,  die  äussere  ^x^ 
lung  als  solche,  für  die  beharrende  Substanz   des  Willens  hat    Aocb 
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in  fiesug  auf  den  uatttrlidieii  Organismus  läsat  das  Bild  jener  evange- 
lischen Gleichnissrede  eine  Umkehrung  zu.  Die  Beschaffenheit  des  Sa- 
mens, den  die  Frucht  in  sich  birgt,  und  mithin  die  Beschaffenheit  der 
Frucht  selbst,  entscheidet  über  die  Beschaffenheit  des  Baumes,  nicht 
minder  wie  die  Beschaffenheit  des  Baumes  über  die  Beschaffenheit  der 
Frucht.  Man  kann  femer,  zur  Ergänzung  des  Gleichnisses,  mit  Augu- 
stinus {Enchir.  1 5)  die  Bemerkung  machen,  dass  ja  doch  dieselbe  Erde 
sowohl  gute,  als  auch  böse  Bäume  trägt.  Die  Bedeutung  des  Glaich- 
oisses  erstreckt  sich  daher  in  der  That  noch  weiter,  als  es  unmittel- 
bar ausgesprochen  ist,  und  wenn  das  Bild  nicht  vollständig  sich  mi^t 
seinem  Sinne  deckt:  so  rührt  dies  her  von  dem  erweiterten  Bereiche, 
welches  der  Spontaneität  der  Lebensbewegungen  innerhalb '  der  Ver- 
nunftereatur  an  der  Stelle  gedffnel  ist,  wo  sie  theüs  überzugehen  auf 
dem  Sprunge,  theils  wirklich  schon  übergegangen  ist  in  die  Freiheit 
des  selhstbewusslen  Willens.  —  Der  Mensch ,  das  lässt  sich  unbedingt 
und  ohne  Einschränkung  behaupten,  der  Mensch,  oder  vielmelir  die 
Yernunilcrealur  überhaupt,  wird  zur  wirklichen  Persönlichkeit  überall' 
nur  durch  That  und  Handlung.  Wie  das  Sclbstbewusstsein  durch  in- 
nere That,  so  entstehen  die  sittlichen  Qualitäten  des  Willens  und 
entsteht  mit  ihnen  die  Substanz  dieses  Willens  selbst  durch  eine  Beihe 
von  Handlungen,  welche  zugleich  nach  Innen  und  nach  Aussen  gerich- 
tet sind,  zugleich,  wie  sich  dies  charakteristisch  in  dem  Worte  „Ent- 
schluss"  ausdrückt,  die  Bedeutung  von  inneren  und  von  äusseren  Tha- 
teti  haben«  Dass  diese  Doppelbedeutung  für  alle  genetischen  Willens- 
thaten  eine  nothwendige  ist,  das  erklärt  sich  aus  der  Bestinunung  des 
Yemunftgeschöpfes  nicht  für  isolirte  Innerlichkeit,  sondern  für  ein  Da- 
sein in  unablässiger  Wechselbeziehung  mit  der  Aussen  weit»  Itlr  ein 
Dasein,  welches  eben  so  für  Andere,  wie  für  sich  selbst  das  ist,  was 
es  ist.  Das  „Talent"  mag  sich  „in  der  Stille  bilden'';  der  „Charak- 
ter" bildet  sich,  nach  dem  Ausspruche  des  Dichters,  nur  „in  dem 
Strom  der  Welt."  Nicht  als  ob  es  dabei  hauptsächlich  nur  auf  das 
ankäme,  was  der  werdende  Charakter  von  der  äussern  Welt  empfan- 
gen soll,  sondern  weil  nur  der  Verkehr  mit  der  Welt  ihm  Gelegenheit 
und  Anlass  zu  Thateu  giebt,  die  sein  Dasein  als  Charakter  bedingen 
und  darüber  entscheiden.  Das  Entsprechende  nun  meint  auch  der  Be- 
griff der  Schuld ,  wenn  durch  ihn  der  (negative)  Werth  der  sündigen 
That  nicht  etwa  nur  in  die  Kraft  der  Offenbarung  eines  sündigen  Cha- 
rakters gesetzt,  sondern  wenn,  wie  im  Allgemeinen  dabei  ohne  Zwe^ 
fei  diese  Vorstellung  zum  Grunde  liegt,  für  die  Sündhaftigkeit  des  Cha- 
rakters eine  thatsächliche  Abhängigkeit  von  der  sündigen  That  als 
solcher  angenommen  wird.  Der  Begriff  sittlicher  Zurechnung  hat 
ausdrücklich  diesen  Sinn,  nicht  blos,  wie  nach  Herbart's  dem  abstrac- 
ten  Aequilibrismus  gegenüber  ganz  richtiger  Bemerkung,  eines  Schlus- 
ses von  dem  Thun  auf  ein  ihm  vorauszusetzendes  Sein,  sondern  air 
lerdings  auch  einer  (auch  durch  biblische*  Gleichnisse ,  wie  Marc.  13, 
28  motivirten)   Anticipation    eines  Nachfolgenden    als  voraussichtlicher 
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innerer  Wirkung  der  Thal,  eines  Hinzuschlagens  des  Inhiiu  der  Tbal 
zu  dem  ohne  die  Thal  sich  anders  stellenden  EfTectivbesUnd  des  Clia- 
rakters.  Damm  auch  kann  das  Maass  der  Zurechnung  nicht  beniba 
auf  einem  absoluten  Maassstabe  sittlicher  Beurtheilung  der  Handlung  ds 
solcher,  sondern  was  da  abgeschätzt  wird,  das  ist  (Iberall  das  ans  <lff 
Handlung  fflr  die  sittliche  Zusiandlichkeit  des  Handelnden  Resultireode.  Die 
freiere  Handlung,  das  heisst  diejenige,  welche  den  hohem  Grad  toi 
Goncentration  der  TriebkräUe  in  der  Einheit  des  Selbstbewnsstsoss 
voraussetzt,  ist  die  schuldvollere,  nicht  weil  bei  ihr,  wie  man  es  ge- 
meinhin irrig  vorstellt,  ein  höherer  Grad  von  Klarheit  des  Bewusstseiis 
über  die  Verwerflichkeit  der  Handlung  vorauszusetzen  wäre,  soDden 
weil  jene  Goncentration  im  Elemente  des  Bewusstseins,  d.  h.  eben  der- 
Wille,  seiner  Natur  nach  nicht  etwas  Vorübergehendes,  sondern  etfF» 
Perennirendes  ist.  Aussprüche  der  Art,  wie  Luk.  12,  47  f.  23,  34 
finden  ihre  richtige  Erklärung  darin,  dass  sie  auf  die  mehr  oder  niD- 
der  vollständig  gegebenen  Bedingungen  zur  Erkennlniss  des  Gego- 
Satzes  von  Gut  und  BOs  bezogen  werden,  nicht  auf  die  Actualillt  sokto 
Erkeuntniss  im  Bewusstsein  des  Handelnden.  Nur  auf  Grund  die&er 
Einsicht  rechtfertigt  sich  die  Annahme  von  Graden  der  Freiheit  des 
Handelns^  dieselbe  würde  in  der  That  sich  jenes  Widersinns  schuldig  flu- 
chen, welcher  von  dem  Rigorismus  namentlich  der  juristischen  Beurtfaeh 
lung  ihr  Öfters  vorgeworfen  worden  ist,  wenn  die  Eigenschaft  der  Frei- 
heit eine  so  abstracte  wäre,  wie  dabei  vorausgesetzt  wird.  Die  Ver- 
suche der  Dogmatiker  und  Sittenlehrer,  diese  Gradbestimmuogen  io 
begrill^rollssige  Eintheilungen  zu  fassen  ipeceata  voktntaria  uod  (m^ 
lunlaria,  peeeata  iffnoranUae,  praedpitanUae ,  infimdUUis,  p^ 
eata  cordis,  oris  und  operis;  auch  die  Unterscheidongen  von  pe^sis 
eomtnissionis  und  omisHonis,  peccata  per  se  s»  €ibsoluta  and  pecnl^ 
per  itcddens  s.  relativa  können  in  gewisser  Beziehung  hieher  gelo- 
gen werden  oder  berühren  sich  wenigstens  damit) :  sie  alle  kOmia 
selbstverständlich  nur  einen  untergeordneten  Werth  für  sich  ia  Aa- 
spruch  nehmen,  weil  der  Natur  der  Sache  nach  au^h  hier  die  AbsUlmi» 
gen  und  Schatttningen  ins  Unendliche  gehen. 

730.  Zwischen  den  Thatsünden  der  Vernunllcreatur  besteht  ein 
quantitativer  Unterschied ,  für  welchen  das  Maass  gegeben  ist  ia  der 
nicht  durch  künstliche  Anordnung,  sondern  durch  die  allgemeine  K^ 
tor  der  Sünde  an  jedwede  Verschuldung  geknüpften  Sündenstrafe,  das 
heisst  in  der  einer  Unendlichkeit  von  Gradbestimmiingen  unterfiegea- 
den  Qual  oder  Pein  des  Gewissens.  Nicht  Jedoch  unter  diesen  quan- 
titativen Gesichtspunct  allein  Mt  die  Frage  nach  der  Müs^chkeit 
einer  Aufhebung  der  Sünde;  diese  hängt  Tielmebr  wesentiicb  an  den 
ModaiitAten  des  Begriffs  der  geistigen  Wiedergeburt,  von  welchen  erst 
in  unserm  dritten  Theile  gehandelt  werden  mtA.  Und  so  wird  dena 
auch  in  ausdrückhchem  Hinblick  auf  die  Potenz  solcher  Wicdei^urt, 
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in  zwar  stilheh^eigendein,  aber  deutiich  erkennbarem  Gegensatze  zu 
letzterer,  durch  den  bekannten  Ausspruch  des  evangelischen  Christus 
(Marc.  3,  29  u.  Parall.)  die  Sünde,  für  welche  keine  Tilgung  mög- 
lich ist,  als  Sünde  gegen  den  Geist,  den  heiligen  bezeichnet, 
als  Lästerung  dieses  Geistes.  Die  Möglichkeit« einer  solchen  Sünde, 
welche  nicht  geleugnet  werden  kann,  ohne  ein  ausdrückliches,  iden 
Steropd  seiner  Authentie  an  der  Stirn  geschrieben  tragendes  Wort 
des  Herrn  Lügen  zu  strafen :  sie  ergiebt  sich  für  den  Zusammenhang 
unserer  Betrachtung  unmittelbar  und  direct  aus  der  dem  Begriffe 
jener  Wiedergeburt  als  einem  Acte,  der  nicht  ohne  Mitthatigkeit  crea- 
torticher  Spontaneität  und  Freiheit  vollzogen  wird ,  mit  allen  andern 
solchen  Acten  gemeinsamen  Möglichkeit  einer  Verfehlung,  eines  Um- 
schlagens  in  sein  positives  Gegentheil. 

Der  stoische  Lehrsalz  von  der  wesentlichen  Gleichheit  aller  Sün- 
den hat  in  neuerer  Zeit,  mit  einigen  Modiücalionen  zwar,  welche  aber 
den  Kern  der  Sache  nicht  treffen,  eine  Vertretung  in  Schleiermacher*s 
Lehre  gewonnen.  Er  ist  eine  formal  richtige  Consequenz  aus  der  Vor- 
aussetzung der  blos  negativen  Natur  des  Bösen  (§  711),  und  auch  bei 
dem  eben  genannten  Theologen  fliesst  er  unverkennbar  aus  dieser 
Quelle.  Von  der  kirchlichen  Glaubenslehre  ist  dagegen  dieser  Satz 
jederzeit  bekämpft  worden ;  so  wie  in  gleich  nachdrücklicher  oder  noch 
nachdrücklicherer  Weise  auch  die  Behauptung  von  der  quantitativen 
Gleichheit  des  sittlich  Guten  in  allen  Gestalten  seiner  creatürlichen  Be- 
thaiigung  würde  bekämpft  worden  sein,  wäre  sie  irgendwo  innerhalb 
des  Christenthums  laut  geworden.  Wie  jene  auf  einige  auch  noch 
neutcstamenlliche  Anklänge  jenes  Rigorismus  des  alltestamenllichen  Buch- 
slabendienstes,  welcher  sich  Deuteron.  27,  26  in  so  herber  Weise 
ausgesprochen  hat  (z.  B.  Jak.  2*,  10):  so  würde  mit  wenigstens  glei- 
chem Recht  diese  letztere  sich  auf  die  evangelische  Parabel  Matth.  20, 
1  ff.  haben  berufen  können.  Aber  ein  richtiger  Instinct  der  Ausle- 
^ng  hat  stets  darauf  geleilet,  dass  diese  Parabel  nur  gegen  die  Anwendung 
eines  ausserlichen ,  menschlichen  Maasslabes  der  Abschülzung  des  sitt- 
lichen Verdienstes  gerichtet  ist,  nicht  gegen  die  Möglichkeil  solcher 
Abscbaizung  an  und  für  sich  selbst.  •—  Freilich  wird  sich  die  Asser- 
iion  eines  Gradunlerscbiedes  der  Sünden  nicht  durchfuhren  lassen  ohne 
den  Besitz  eines  Maasstabes  der  Unlcrscheidung,  der  im  Allgemeinen 
die  Gewissheit  seines  Zulrefiens  mit  sich  führt,  wenn  auch  für  das 
menschhche  Bewusslsein  ein  Standpuncl  nicht  erreichbar  ist,  welcher 
eine  sichere  Anwendung  in  jedem  vorkommenden  Fall  ermüglichte.  Ein 
solcher  Naussslab  nun  kann,  nach  den  Grundbegriffen,  die  wir  im  All- 
gemeinen über  den  Zusammenbang  des  moralischen  und  des  physischen 
Uebels  (§712  f.)  festgestellt  haben,  nirgends  anders  zu  suchen  sein, 
als  in  dem  Uebel  der  Empfindung,  welches  durch  organische  Nothwen- 
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digkeit  mit  dem  Bdseii  des  WiMens  verknöpft  iwd  in,  Bins  gesellt  isL 
Dieses  nämli^,  das  physische  Uebel,  —  ein  Ausdruck »  welcher  to 
in  dem  weiteslen  Sinne  zu  nehmen  ist,  wie  wir  ihn  auch  schon  bei 
seinem  Urheber,  Leibnilz,  genommen  finden,  —  ist,  eben  so  wie  ihm 
gegenüber  auch  das  Gut  der  Empfindung,  das  Lust-  und  Wohlgeftihl 
tiberall  im  Gebiete  des  Geistigen  allein  der  unmittelbare  GegeBstsud 
einer  quantitativen  Abschülzung,  einer  extensiven  sowohl,  ab  auch  eiaer 
intensiven.  Der  Wille  sammt  seinen  ethischen  Attributen  wird  überall  nur 
durch  Vermittelung  des  Empfindungsinhaltes  zu  einem  solchen  Gegei- 
stande.  Wir  gewinnen  also  in  Kraft  jenes  organischen  Zusammenhangs 
den  Maassstab,  dessen  Zulässigkeit  freilich  in  Abrede  gestellt  wodei 
muss  von  Solchen,  die,  wie  Schleiermacher,  dem  G^^nsatze  von  Gut 
und  Uebel  der  Empfindung  die  Bedeutung,  die  wir  ihm  zuerkannt  lo- 
ben, für  die  Begrifle  des  ethisch  Guten  und  also  auch  des  ethisch  lä- 
sen einzuräumen  Bedenken  tragen.  —  Solcher  Naassstab  würde  jedoek 
auch  für  uns  nur  ein  äusserlicher  bleiben,  wenn  er  nur  bezogen  wer- 
den sollte  auf  den  Umfang  und  die  Schwere  der  Folgen ,  welche  in 
Gebiete  des  Physischen  durch  die  Gausalitat  des  sittlich  Bösen  bewiill 
werden.  Allerdings  besteht  auch  ein  solches  Verhältniss ,  und  zwar 
als  ein  keineswegs  unwesentliches  Moment  im  Begriffe  des  BOsen,  und 
das  Factische  dieses  Verhältnisses  ist  im  Grossen  und  Ganzen  auch  der 
menschlichen  Erfahrung  überall  unschwer  herauszufinden,  sobald  man 
nur  die  negative  Ursächlichkeit  eben  so  wie  die  positive,  die  iudireeU 
eben  so  wie  die  direcle  in  Anschlag  bringt.  Allein  bei  der  aberaU 
stattfindenden  Durchkreuzung  der  wirkenden  Ursachen  in  allem  Suss^ 
ren  Geschehen  würde  mau  doch  für  keinen  einzelnen  Fall  in  der  Sumoe 
der  äussern  Wirkungen  einen  adäquaten  Ausdruck  erblicken  kOnneo  ftr 
die  intensive  Grösse  der  Ursache,  so  wenig  wie  in  der  Summe  der  aof 
den  Urheber  der  bösen  That  zurückfallenden  Folgen,  der  gemeiBhin 
so  genannten  „Sündenslrafen" ,  vor  deren  Ueherschätzung  der  evange 
lische  Ausspruch  Luk.  13,  2  ff.  zu  warnen  die  Bestimmung  hat  Der 
allein  adäquate  Maassstab  für  die  Grösse  der  Sflndeoscbuld  ist  abo 
durchaus  nur  in  dem  Gewissen  zu  suchen,  in  der  Qual  nnd  Pol 
(d-kiy/tg  xal  aTtvoxioqia  Rom.  2,  9)  des  bösen  Gewissens,  und  in  der 
Intensität  und  Dauer  des  Wehegefühls  der  Reue,  welches  auch  in  den 
guten  Gewissen  den  in  den  Process  geistiger  Wiedergeburt  herdn- 
tretenden  Vorgang  der  Bekehrung  kennzeichnet.  Nicht  als  ob  dnrch 
diesen  Maassstab  die  Möglichkeit  eines  Standpunctes  für  die  AbschSliuDg 
der  Sündenschuld  in  jedem  einzelnen  Fall  dem  sittlichen  ErfabnugS' 
bewusstsein  der  Vernunftcreatur  ermöglicht  würde.  Denn'  nicht  bot 
ist  diesem  Bewusstsein  der  unmittelbare  Einblick  in  die  GcwissensZB' 
stände  fremder  Subjecte  versagt,  so  dass  diese  Zustände  vielmehr  V9& 
den  Willensthaten  zu  erschliessen  sind,  eben  so,  wie  umgekehrt  der 
sittliche  Werth  der  Wfllensthaten  aus  den  Zuständen  des  Gewisseis; 
sondern  auch  lür  die  Zustände  seines  eigenen  Gewissens  ist  dem  Sab- 
jecte  die  Zusammenfassung  in  einem  Gesammlergebnisse,    wie  solches 
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mir  MS  völlig  Uarer  üeberschanung  der  lakflnltigen  sowohl  als  der 
gegenwürtigeii  würde  gewonnen  werden  kdnnen,  erst  nach  vollständi- 
ger Befreiung  von  der  Sttnde  erreichbar,  demjenigen  Subjecte  also,  bei 
welchem,  um  seiner  Unverbesserltchkeit  willen,  die  so  eitensiv  an- 
daaemdsie,  wie  intensiv  stärkste  Gewissensqual  vorausgesetzt  werden 
mnss,  ein  für  allemal  uderreichbar.  Aber  trotz  dieser  seiner  Unvoll- 
xiehbarkeit  in  concreto,  die  freilich  nicht  geleugnet  werden  kann,  ist 
der  Begriff  solches  Maassstabes  an  und  für  sich  oder  in  abstrtuUo  nicht 
aubugeben,  und  auch  dies  darf  in  seiner  Anerkennung  nicht  irre  ma- 
chen, wenn  allerdings  Grund  vorhanden  ist,  gerade  in  dem  verstockten 
Sonder  die  Qual  des  Gewissens  für  eine  augenblicUich  minder  fühl- 
bare zu  erachten,  als  in  dem  der  Bekehrung  annoch  zuganghchen.  Denn 
erst  in  dem  hartnackigen  Sander  tritt  die  ausdrückliche  Freude  an  der 
Sflode  als  solcher  (Ps.  36,  3),  das  avrivSoxet^  zur  sündigen  That 
(Rom.  1,  32)  an  die  Stelle  Jenes  avn^Siad-ai  r^  vifiip  navä  to»'  loa). 
ay&Qi&nopj  welches  ROm.  7,  22  als  der  Zustand  des  der  Bekehrung 
noch  offenen  Gemttthes  bezeichnet  ist.  —  Die  Principien  der  Ausgleichung 
dieses  scheinbaren  Misverhttltnisses  können  indess  hier  noch  nicht  ent- 
wickelt werden.  Sie  sind  vielmehr  der  Eschatologie  zu  überweisen, 
welche  überhaupt  Ober  den  Begriff  der  Sünde  und  Sündenstrafe  erst 
noch  das  letzte  Wort  zu  sprechen  haben  wird,  auf  Grund  einer  Reihe 
von  Betrachtungen,  weiche  den  nachfolgenden  Partien  unserer  Darstel- 
lung angehören. 

Wesenüich  noch  unter  andere  Gesichtspnncte,  als  jene  die  Quan- 
titjflhestimmung  der  Sünde  überhaupt  betrelTende,  Hillt  die  Frage  nach 
dem  Verhaltniss  des  Wesens  der  Sünde  zu  der  Möglichkeit  ihrer  Ver- 
gebung, das  heisst,  nach  allem  bis  hieher  von  uns  Festgestellten, 
der  Tilgung  und  Aulhebung  ihres  substantiellen  Daseins  als  beharren- 
der Qualität  an  der  Persönlichkeit  oder  Willenssubstanz  der  sündigen 
Vemunftcreatur.  Hier  nXmlich  kommen  neben  der  Kraft  der  Sünde  als 
solcher  aach  noch  die  Kräfte  in  Betracht,  weiche  in  der  Seele  des 
Vemunflwesens  die  Wiedergeburt  und  im  Gefolge  derselben  die  Erlö- 
sung und  Rechtfertigung  auswirken.  Je  nach  der  Stärke  der  Wirksam- 
keit dieser  Potenzen  kann  auch  die  an  sich  schwerere  Sünde  den  Cha- 
rakter einer  tilgbaren,  die  an  sich  leichtere  den  Charakter  einer  un- 
tilgbaren tragen.  Die  in  der  Kirchenlehre  gebräuchliche  Eintheilung 
der  Sünden  jn  peccala  morMia  und  veniaiia  knüpft  sich  zwar  an  den 
apostolischen  Ausspruch  1.  Job.  5,  16  f.;  sie  hat  aber  nicht  festgehal- 
ten an  dem  einfachen  Sinne  dieses  Ausspruchs,  welcher  offenbar  mit 
dem  Ausspruche  Marc.  3,  29  zusammentriflt.  Sie  hat  in  den  Gegen- 
satz der  Todsünde  und  der  lässlichen  SOnde  das  Problem  hineingdegt, 
ob  auch  abgesehen  von  der  Erlösung  von  der  Sünde,  welche  durch 
geistige  Wiedergeburt  vollzogen  wird,  zwischen  SOnde  und  Sünde  ein 
derartiger  Unterschied  stattfindet,  durch  welchen  der  „Tod*'  als  noth- 
-v^endige  Folge  der.  einen,  aber  nicht  auch  der  andern  bezeichnet  wird. 
Und  dal   nun  hat  sich  der  im  Mittelalter  ausgebildete  Leliii>egriff  der 
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katboüichen  Kirche  auf  die  Seite  der  BcjalraBg,  der  enogdiacbe  Lchr- 
begriff  auf  die  Seite  der  Verneinung  dieser  Frage  gesiellL  Naeh  evan- 
gelischer Lehre,  wie  sich  der  Wortgebraoch  bei  ihren  Dogmatiken 
festgestellt  hat,  —  freilich  nicht  im  Einklänge  mit  einer  in  der  Apo- 
logie der  Augsburger  Confession  gebrauchten  Wendung»  welche  auf  deo 
Wortgebrauch  der  apostolischen  Stelle  zurückgeht,  —  sind  alle  Sfla- 
den  an  sich  Todsttnden,  sie  werden  su  tilgbaren  eben  nur  erstdnidi 
die  Rechtfertigung.  Darin  liegt  die  Wahrheit»  dass  es  im  ZusammeB- 
hange  der  Heilsordnung  nur  dieses  eine  Princip  der  Sttndentilgiiag 
als  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Reidi  Gottes  gtebt:  die  Reckt- 
fertigung  durch  geistige  Wiedergeburt.  Aber  da  die  prolestantiidie 
Lehre  ja  doch  einen  Unterschied  von  Bös  und  Gut  auch  in  Bezog  ari 
das  Leben  im  Fleisch  als  solches,  auf  die  „hinderliche  Gereobligtet" 
zttgiebt,  so  hätte  es  die  Gonsequenz  erfordert,  auch  dort  die  MOgkeb- 
keit  einer  relativen  Abbüssung,  einer  Wiedereinkehr  des  Gesdiöpfes  in 
die  Lebensordnung  der  irdischen  Daseinssphüre  eben  nur  als  solcker 
anzuerkennen ,  und  zu  dem  Widersprucli  gegen  die  römisclie  Lehre  ia 
diesem  Puncte  war  nicht  ein  gleich  dringlicher  Grund  vorhanden»  wie 
itt  dem  von  Luther  erhobenen  Widerspruch  gegen  die  AMisserinkkei^ 
der  Distinetionen ,  nach  welchen  dort  die  Todsttnden  durch  MeriEnak, 
die  nur  den  flussern  Thatbestand  der  Handlung,  nicht  die  lanerlidtket 
der  Gesinnung  treffen»  unterschieden  zu  werden  pflegen  von  dai  Uss^ 
liehen.  —  Selbstverstflndlich  jedoch  ist  durch  die  so  gestellte  Eintheiloag 
die  Frage  nicht  erledigt  nadi  Wesen  und  Beschaffenheit  der  Sttnde, 
die  im  Sinne  des  evangelischen  Christus  und  des  Apostels  Johannes  ah 
die  eigentliche  TodsUnde,  als  die  unter  allen  UmsUnden  die  MOglieh- 
kett  einer  Veiigebung  ausschhessende  bezeichnet  wird.  Von  dieseoi 
Sinne  müssen  wir  auf  das  NachdrückUchste  behaupten,  dass  der- 
selbe auf  die  leichtfertigste  Weise  escamotirt  wird,  wenn  naan,  wie 
neuerlieh  vorgeschlagen  ist,  die  von  dem  Herrn  in  so  gewal- 
tig einsciineidenden  Worten  ausgesprochene  NichtvergebuBg  nur  aol 
die  Stfnde  ab  solche»  nicht  auf  die  sündigende  Person  beziehen  wffl. 
Als  ob  es  nach  christlicher  Lehre  eine  andere  Sändenvecgebung  über- 
haupt geben  könne»  als  eben  diese,  dass  die  bleibenden  Folgen  der 
Thatsünde»  die  Sünde  als  beharrende  Eigenschaft  des  Subjecls  nekl 
ihren  perennirenden  Wirkungen,  von  dem  Subjecte  durcli  dessen  Be- 
kehrung und  Wiedergeburt  hinweggenoromen  werden!  pie  Sünde  ge- 
gen den  heiligen  Geist»  die  eigentliche  und  alleinige  Todsünde  im  Siooe 
des  Herrn  und  seines  Apostels»  ist  offenbar  eben  diejenige»  wdche  so 
tief  in  alle  Lebensadern  des  Subjects  einströmt»  dass  durch  sie  jede 
Unterscheidung  awiscben  ihrer  S<abstanz  und  der  Persönlichkeit  de 
Sünders  unmöglich»  diese  PersOnhchkeät  abo  dem  Processe  der  Recht- 
fertigung» der  eben  in  der  Tilgung  der  sündigen  Substanz  ab  änes 
Acoidens  der  Person  besteht»  unzugänglich  wird.  Die  Mögliehkttt  eiier 
solchen  Sünde  zu  leugnen:  das  hegt  allerdings  in  .der  hchljg^B  Gonse- 
quenz» ludd  nicht  in  einer  fonnden  Gonsequea^  allein ,  sondern »  wie 
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Wir  nicht  terkiMinen,  m  ehi«m  wirklichen,  zu  aHen  Zeilen  von  innig 
und  aufrichtig  Gläubigen  lebendig  eropliindenen  religidsen  Interesse  und 
BedCIrfoisse  aller  derer,  welchen  es  nichl  gelungen  ist,  die  grosse  Lehre 
von  der  Allgemeinheit  des  göUlichen  Gnaden  willens,  die  ihnen  mit  Recht 
fttr  unantastbar  gilt,  abzusondern  von  den  unklaren  oder  irrigen  Vor- 
aussetzungen Clher  die  vermeintliche  Unbedingtheit  des  göttlichen  Maclit- 
willens.  Von  dieser  Irrung  hat  unser  S tan dpun et  sich  befreit  durch 
die  gewonnene  Einsicht  in  die  Natur  des  SchOpfungspröcesses.  Die 
Möglich  keil  einer  Abirrung  des  creatttriichen  Werdeprocesses  von  dem 
durch  den  göttlichen  Liebewillen  ihm  gestellten  Ziele :  diese  Möglichkeit 
erkennen  wir  genau  als  die  nämliche  filr  die  höchste  creaturliche  Da- 
seinsstufe, wie  fdr  die  untersten.  Der  Process  geistiger  Wiedergeburt 
der  Vemunftcreatur,  er  unterliegt  scdcher  Möglichkeit  genau  in  dersel- 
ben Weise  und  weder  mehr  noch  weniger,  wie  jeder  andere  creatur- 
liche Werdeprocess.  Er  unterliegt  ihr  wenigstens  dann,  wenn  nicht 
durch  die  Erfolge  der  vorangehenden  Schöpfungsthaten  das  Geschlecht, 
in  dessen  stets  neu  erzeugten  Individuen  solch  höchste  Werdethat  sich 
unablässig  neu  wiederholen  soll,  eine  Gestalt  gewonnen  hat,  welche 
durch  ihre  sittliche  Reinheit  die  Reinheit  der  Erfolge  dieser  That  ver- 
bürgt, indem  sie  dem  göttlichen  Scböplerwillen  emen  ungestörten  Zu- 
gang offen  ISsst  zu  dem  Gemüthe  der  Individuen.  Die  Folgen  eines 
radicalen  Fehlschla^ens  aber  mUssen  in  dieser  höchsten  Daseinssphäre 
genau  eben  so  ewige,  genau  eben  so  unbegrenzte  ihrer  Zeitdauer  nach 
sein,  wie  das  Dasein«  welches  sich  in  diesem  Werdeacte  gestaltet.  — 
Dies  also  ist  der  Gesichtspunct,  welcher  sich'  uns  nach  allem  Obigen  ganz 
von  selbst  darbietet  zur  Erklärung  jenes  inhaltschweren  Ausspruchs  von 
der  Sonde  gegen  den  Geist,  den  heiligen.  Dieser  Ausspruch  ist  kein 
so  zufälliger,  kein  so  vereinzelt  stehender,  wie  er  auf  den  ersten  An- 
blick dies  zu  sein  scheint  und  bisher  allgemein  dafür  genommen  ist. 
Er  steht  vielmehr  in  einer  ganz  bestimmten  gegensätzlichen  Beziehung 
zu  den  Aussprüchen  von  der  Geistestaufe  und  der  geistigen  Wiedei^e- 
bnrt,  in  welchen  sein  göttlicher  Urheber  den  Begriff  des  nrevfjiu  ein- 
führt als  das  Princip  der  Geburt  zum  ewigen  Leben,  des  Eintritts  in 
das  Reich  Gottes.  Als  zufällig  kann  dann  nur  etwa  der  Ausdruck 
„Lästerung"  bezeichnet  werden;  doch  gewinnt  auch  dieser  eine  typi- 
sche Bedeutung  durch  den  Hinblick  auf  Stellen,  wie  Marc.  7,  22.  Das 
Bestreben,  für  die  Stlnde  gegen  den  Geist  ein  äusseres  Merkmal  auf- 
''zufinden,  welches  si^  TOr  jeden  einzelnen  Fall  ihres  Geschehens  kennt- 
lich bezeichnete:  solches  Bestreben  wird  hienach  fireilich  ein  eben  so 
vergebliches  bleiben  müssen,  wie  das  Streben  nach  einer  ähnlichen 
Bezeichnung  für  die  geistige  Wiedergeburt.  Aber  zur  Leugnung  der 
Realität  einer  solchen  Sünde  erwächst  aus  der  Unthunlichkeit ,  ihren 
Begriff  verstandesmässig  zu  fixiren  ftlr  die  äusserliche  Wahrnehmung, 
eben  so  wenig  eine  Berechtigung,  wie  aus  der  entsprechenden  Unmög- 
lichkeit für  die  geistige  Wiedergeburt.  An  ihren  Früchten  wird  sich 
die  eine  wie  die  andere  auch  in  concreto  erkennen  lassen;  aber  diese 
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Frdthte  sind  eben  so  vidgesUltig  bei  der  einen,  wie  bei  der  andm. 
Nicht  nothwendig  nur  in  liusserltch  verbrecherischen  Handlungen  hibei 
wir,  was  die  Sande  des  Geistes  betrifft,  solche  Früchte  za  socheL 
Dieselbe  kann  vielmehr  gar  wohl  auch  in  eine  Verkehrtheit  des  iane- 
ren  Thuns  gerade  in  den  hohem  Regtonen  des  Geisteslehens,  in  Rein 
gion,  Kunst  und  Wissenschaft  ausschlagen.  Eben  dort  begegnet  et  in 
wirklichen  Leben  nur  zu  häufig,  dass  man  die  bösen  DSmonen  mit 
Engeln  des  Lichtes  verwechselt.  Auf  derartige  Sander  milchte  ich  auch 
die  sinnbildliche  Figur  jenes  Hochzeitgastes  beziehen,  der  bei  dem  tob 
Herrn  zugerichteten  Mahle  in  unhochzeitlichem  Gewand  erscheint  (MallL 
22,  11  f.)*  Wenn  das  Vergehen  dieses  Gastes  dort  als  ein  schwere- 
res behandelt  wird ,  als  der  Fehl  der  geladenen  aber  nicht  ersckeioMh 
den  Gtfste:  so  liegt  darin  eine  erhabene  Paradoiie,  die  eben  nur  ii 
dem  richtig  verstandenen  Begriffe  der  Sflnde  gegen  den  heiligen  Gdsl 
ihre  Erklärung  findet.  Der  altkirchliche  Begriff  der  Uäresis,  rater 
welchen  zwar  TerltiUian  (c.  Jfare.  II,  2)  bereits  den  Fehl  Adams  $a1»- 
sumirt  wissen  will,  deutet  wenigstens  in  seiner  urspranglichen -Inla- 
tion  auf  die  Stelle  hin,  wo  wir  die  ursprangbchsten  und  charakteri- 
stischsten Erscheinungen  dieser  Sande  zu  suchen  haben ;  wiewohl  frei- 
•lich  der  Misbrauch,  welchen  der  Buchstabenglaube  mit  ihm  trieb,  selbst 
zur  grauenhaften  Sande  ward.  —  Mit  dieser  Deutung  stehen  eoHä/A 
auch  richtig  verstanden  im  besten  Einklänge  jene  Stellen  des  Hebrier- 
briefes  (6,  4  f.  10,  26),  welche  durch  ihren  freilich  nicht  ohne  SekuU 
des  Ausdrucks  misverstandenen  Wortlaut  so  vielfifltig  Ansloss  gegeben 
haben.  Auch  wir  würden  an  ihnen  Anstoss  nehmen  müssen,  wem 
ihre  Absicht  wirklich  diese  wäre,  jeden  leichten  Fehl,  der  in  Folge  der 
auch  noch  dem  Wiedergeborenen  anhaftenden  Gattungsnatur  nach  der 
Wiedergeburt  begangen  wird,  für  eine  Sünde  zum  ewigen  Tod  za  er- 
klären. Aber  wir  halten  dafür,  dass  dem  Verfasser  jenes  Briefes,  wetn 
er  sich  auch  nicht  ganz  unzweideutig  auszudrücken  das  Geschick  ge- 
habt hat,  vielmehr  jene  in  den  Process  der  Wiedergelnirt  selbst  fal- 
lende, ihn,  diesen  Process,  unwiderbringlich  vereitelnde  Sünde  vorge- 
schwebt hat,  für  welche  der  typische,  ihm,  wie  es  scheint,  unbefcanol 
gebliebene  Ausdruck  bereits  vor  ihm  durch  jenen  Grösseren  gefondeo 
war,  dessen  Sinn  sich  übrigens  auch  in  den  geistvollen  Worten  sa- 
menüich  der   ersten  jener  beiden  Stellen  doch  nicht  ganz  verleogneL 

731.  Die  Wcrdethal  geistiger  Wiedergeburt  ist  ihrem  Be- 
griffe nach  (§  697)  in  ihrem  Anfange  die  Keimbildung,  in  ihrem  Fort- 
gange die  fortschreitende  Auswirkung  einer  unsterblichen  Leiblich- 
keiU  Darum  werden  überall,  wo  solcher  Process  durch  Sünde,  durdi 
eine  erbliciie  Sünde  des  Geschlechts  oder  durch  persönliche  That- 
sflnde  getrübt  ist,  die  Folgen  dieser  Sünde  auch  in  die  Leihlichkeit 
des  Geschöpfes  einschlagen  müssen ;  auch  dies  nach  Analogie  jener 
kosmogonischen  Processe,  aus  welchen  die  Gebilde  der  Natur  herro^ 
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gehen  als  zusammengesetzte  Erzeugnisse  der  Schöpfertbfitigkeit  des 
gottlichen  Liebe  willens  und  der  Imaginalion  des  Naturgeistes.  Wie 
also  eine  pneumatische  Leibliclikeit  überhaupt,  so  giebt  es  auch  eine 
pneumatische  Leiblicbkei't  der  Sünde ;  und  jedwede  Thatsünde  der  Crea- 
tur  haftet  sich  dem  Leibe  des  Geistes  so  zu  sagen  als  eine  parasi- 
tische Pflanze  an,  welche  nur  ailmtiilig  durch  Wachsthum  und  Er- 
starken des  geistlichen  Leibes  ertödtet  jfirird,  bei  der  Sünde  aber  ge- 
gen den  Geist,  den  heiligen,  durch  ihr  Ueberwuchern  den  Keim 
eines  solchep  Leibes  ganz  aufzehrt  in  der  gespenstischen  Leiblich- 
keit  der  Sünde. 

Wenn  der  Satz,  dass  „Leiblichkeit  das  Ende  der  Wege  Gottes 
ist'S  Wahrheit  hat  in  Bezug  auf  das  Urbild  der  persönHchen  Grealur 
im  schöpferischen  Gemüthe  der  Gottheit  und  auf  die  Verwirklichung 
solches  Urbildes  im  Elemente  der  crealürlichen  Materie  (§  698):  so 
wird  er  eine*  analoge  Anwendung  leiden  auch  auf  die  Erscheinung  der 
Sünde  und  des  fiOsen  im  Lebenselemente  creatürlicher  Persönlich- 
keit. Wie  erst  die  Auswirkung  einer  unsterblichen,  dem  gottebenbild- 
h'chen  Geiste  in  allen  ihren  Daseinsbestimmungen  entsprechenden,  die- 
sen. Geist  zur  voIIst2(udigen  Offenbarung  und  Erscheinung  fUr  sich  selbst 
und  für  andere  persönhche  Geister  bringenden  Leiblichkeit  auf  das  Da- 
sein des  Geistes,  so  zu  sagen,  das  Siegel  druckt  und  seine  eigene  Un- 
sterblichkeit ermöglicht:  auf  ganz  analoge  Weise  wird  auch  jedwede 
Verfehlung  in  dem  Entstehungsprocesse  solches  Geistes  einen  Wieder- 
schein, finden  in  dessen  individueller  Leiblichkeit.  Dem  Inhalte  dieser 
Erwägung  muss  die  Erörterung  auch  schon  des  allgemeinen  Wesens 
der  Sünde  Rechnung  tragen;  ein  jeder  Begriff,  der  über  dieses  Wesen 
aufgesteÜt  wird,  ist  schief  oder  unvollständig,  wenn  er  das  Verhalt- 
Diss  des  Geistes'^zu  seiner  LeiMichkeit  als  ein  für  den  sittlichen  Cha- 
rakter  des  Geistes  gleichgilliges  zur  Seite  IXsst.  Die  Kirchenlehre 
hat,  dass  dieses  Verhältniss  kein  gleichgiltiges  ist,  in  ihrer  Pas- 
sung des  Begrifl's  der  Erbsünde  anerkannt.  Dieser  Begrifl  jedoch  wird 
von  der  Ausartung  in  die  Vorstellung  eines  nur  äusserUchen,  durch 
den  strafenden  Willenshesrhluss  der  Gottheit  geordneten  Zusammen- 
hairges  zwischen  dem  Geiste  und  dem  Leibe  der  Sünde  nnr  dadurch 
geschützt,  dass  er  nicht  vereinzelt  bleibt,  sondern  nach  zwei  Seiten 
unterstützt  wird,  durch  den  Begrifl  eines  Naturbösen  auch  in  der  un- 
termenschlichen Region  als  Voraussetzung,  und  durch  den  Begriff  eines 
Einschiagens  auch  der  individuellen  Sünde  in  die  Leiblichkeit  als  daran 
geknapfte  Folgerung.  Den  Weg  zu  solcher  Folgerung,  —  um  deren 
biblische  Begründung  nicht  verlegen  sein  wird,  wer  den  Begriff  der 
nvevfiajixä  jijg  noytjQiag  Eph.  6,  12  mit  dem:  lau  aaifia  npivfia-" 
rix6y  1.  Kor.  15,  44  in  die  gehörige  Verbindung  zu  bringen  versteht, 
—  diesen  Weg  haben  wir  uns  angebahnt  durch  die  obige  Fassung  des 
Begriffs  producliver  Imagination   und  seiher  Bedeutung  fttr  den   ethi- 
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sehen  Gegensatz  des  BOsen  und  des  Guten  (§  7t4  f.).     Die  Thaügkieit 
der  Imagination    ist  allenthalben  in  der  Greatur  ein  Process  der  Ver- 
leiblichuDg.     Sie    ist   in   der  unbewussten  Natur   das  geistige  Princip, 
durch  welches  jedweder  leihliche  Werdeacl  sich  verraiAelt,  und  sie  ist 
auf  entsprechende  Weise  im  Leben    des  VemunflgeschOpfis  die  Poten 
der  Gestaltung  einer  geistigen,  erst  im  eigentlichen  Wortsinn  persöa- 
iichen  Leiblichkeit  inmitten  des  Gattungsleibes,  der  in  sie  ankogebeB 
die  Bestimmung  hat.     Der  empirischen  Thatsachen,  wodurch  auch  io- 
nerhalb  des  menschlichen  Geschlechts  an  denjenigen  Individuen,  in  wel- 
chen der  Process  geistiger  Wiedergeburt  begonnen  hat,  sie,  diese  Wie- 
dergeburt,   sich  beurkundet,   welche  im  gegenwartigen  Menschealeben 
um   der  Gesammtsünde    des  Geschlechts   willen  noch   nicht    zur  Bafe 
kommt :  dieser  Thatsachen  wird  in  der  Folge  noch  Erwähnung  gesche- 
hen.    Sie   selbst   werden   uns  erst  verständlich  durch  den  allgemeineB 
Satz,    welcher    ganz   noch   dem  gegenwärtigen  Zusammenbange  aoge- 
hOrt:    dass,    wie    das    innere  Schaffen   und  Weben    der  bewusstktsefl 
Imagination  des  Naturgeistes,  ganz  eben  so  auch  das  Weben  und  Schaf- 
fen  der  selbstbewussten  Imagination   des  Vemunftgeschöpfes  nach  all- 
gemeiner Nolh wendigkeit  seiner  Natur  durch  forldauernde  schöpferische 
Einwirkung  des  göttlichen  Liebewillcns  ausschlägt  in  Werdeacte,  derat 
Ergehniss  nach  der  Seite  des  Seelenlebens  die  geistleibliche  Persönlich- 
keit ist;    das  Ebenbild  der  Gottheit,    sofern  diese  Werdeacte  gelingen, 
die  Sande,  durch  welche  dieses  Ebenbild  getrübt  wird,  sofern  sie  miß- 
lingen. —    Die   allgemeine  Beschaffenheit  dieser  Sünde   betreffend:  so 
gewinnt  hier  erst  seine  eigentliche   und  volle  Bedeutung  der  oben  er- 
wähnte  Satz    der  Bdlime'schen  Theosophie,    welcher   das  Wesen   der 
Sünde    in    die   „Phantasey"   setzt.     Es  ist  nämlich  diese  seine  Bedeu- 
tung eine  ganz  analoge  für  die  hier  in  Rede  stehende  höhere  Dasans- 
stufe,  wie  die  Bedeutung  der  Auguslinischen  Umschreibung  des  Begriii 
der  Sünde  durch  den  Begriff  der  „Begehrhchkeit"  auf  jener  unteren  Da- 
seinsstufe,   wo    die  Sünde    noch   als  Eigenschaft   der  Gattung  aaflritt. 
Allenthalben  giebt  sich  die  Natur  einer  Misbildung,  —  und  eine  solche 
ja  ist  uns  so  hier  wie  dort  die  Sünde  —  durch  ein  Zurücksinken  der 
zeugenden  Kräfte,  die  ihr  eigentliches  Ziel  verfehlt  haben,  in  die  Le- 
benssphäre kund,   aus  welcher  sie  entstammen.     Solche  LebensspbSre 
ist  für  die  Seele,  an  welche  zur  geistigen  Wiedergeburt  nur  erst  noch 
der  Ruf  ergangen  ist,  die  Sinnlichkeit,  für  die  Seele  aber,  weiche  in 
diesen  Process  eingetreten  ist,  ist  es  die  Imagination.     Darum  wird  die 
Sünde  überall  in  dem  Maasse,  in  welchem  das  von  ihr  ergriffene  Le- 
ben  des  YernunftgeschOpfes   bereits   auf  dem  Wege   individueller  Cha- 
rakterbildung begriflen  ist,   um  so  mehr  eingetaucht  sein  in  ein  pbao- 
tastisches  Element  und  wird  den  Charakter  einer  phantastischen  Mishildasf 
tragen,  wird  um  so  ausdrücklicher  sich  kund  geben  in  einer  ungezflgel- 
len  Uerrscliafl  der  Phantasie  und  der  durch  Phantasie  immer  aufs  N'eue 
heraufbeschworenen,    eben    durch   die  gewaltsame  Versetzung   in  eine 
höhere  D^seinssphäre,   durch  die  Unnatur  ihrer  Vermischung  mit  Be- 


465 

menteD  d^  sitilich  und  Jlsthetisch  productiven  Geisteslebens  vergifteten 
Triebe  und  Begierden  aber  die  Kraft  des  seftstbewussten  Willens,  des- 
sen scheinbare  Erslarkang  durch  die  fieberhafte  Steigerung  der  m  ihn 
eingegangenen  Kräfte  der  Phantasie  und  der  Sinnlichkeit  überall  da, 
wo  es  gilt,  diese  Kräfte  selbst  zu  zügeln,  in  Ohnmacht  umschlagt. 
Indess  darf  auch  beim  fiingeheo.  in  diese  Bezeichnung  des  Wesens  der 
Sünde  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Begriff  solches  Wesens  doch 
nicht  erschöpft  werden  würde,  wenn  man  die  Sünde  einfach  nur  an- 
sehen wollte  als  ein  Beharren  des  Geistes  auf  der  Stufe  der  Imagina- 
tioo,  oder  als  Rückfall  aus  dem  beginnenden  Processe  der  Willens^  und 
Charakterbildung  auf  diese  Stufe.  Dies  wäre  eine  Anwendung  des 
auguslinischen  Begriffs  von  der  causa  defidens,  den  wir  doch  bereits 
oben  als  einen  unzureichenden  bezeichnet  haben.  Vielmehr,  wo  Sünde 
ist,  da  ist  überall  auch  schon  ein  wirklicher  Wille,  und  mit  dem  Wil- 
len eine  derartige  Leiblichkett,  wie  sie  allenthalben  nicht  durch  einen 
blossen  Act  der  Phantasie,  sondern  durch  die  Fixirung  eines  Erzeug- 
nisses der  Phantasie  mittelst  der  Thätigkeit  des  Willens  begründet  wird: 
Wie  Piaton  mit  Recht  darauf  dringt,  dass  das  Böse  nicht  einfach  als 
Tod  bringend  bezeichnet  werde ;  —  es  sei  vielmehr  —  vergl.  die  §  709 
angefahrte  Stelle  —  gar  sehr  ein  Leben  bringendes  Princip,  ja  Ruhe-' 
iosigkeit,  Schlaflosigkeit  sei  sein  eigentliches  Merkmal  ( —  man  denke 
dabei  auch  an  das  prophetische  und  evangelische  Bild  von  dem  Wurme, 
der  nicht  stirbt,  von  dem  Feuer,  das  nicht  verlischt!):  so  lässt  sich  in 
ganz  entsprechender  Weise  sagen,  dass  die  nach  Aussen  sich  belhä- 
tigende  Kraft  des  Willens,  weit  entfernt,  geschwächt  oder  ertödtet  zu 
werden,  vielmehr  noch  gekräftigt  und  gesteigert  wird  durch  die  Sünde,  < 
insbesondere  aber,  dass  sie  gereizt  wird,  auch  da  hervorzutreten  und 
sich  gelten  zu  machen,. wo  die  wahre  Aufgabe  ihrer  Erzeugung  und 
Bethätigung  Rückhalt  und  gelassenes'  Zuwarten  jener  Reife  verlangt, 
welche  durch  die  drängende.  Hast  der  ausgearteten  Imagination  auf 
unnatürhche  Weise  beschleunigt  wird.  Die  bösartigsten  Charaktere 
sind  nicht  diejenigen,  in  welchen  die  durch  mangelnde  Willenskraft 
entbundene  Phantasie  sich  selbst  zugleich  mit  ihrem  sinnlichen  Mate- 
riale  aufzehrt  und  thatlos  in's  Weite  verpufft,  sondern  jene,  in  denen 
sie  sich  zu  einem  Willen  zusammenfasst,  der  die'Misgebilde  deV  Phan- 
tasie, aus  welchen  er  sich  erzeugt  hat,  als  absoluten  Selbstzweck  will. 
Der  Wahrheit  des  objectiven,  in  eine  Wellordnung,  welche  dieser  Macht 
der  creatürltchen  Imagination  entnommen  ist,  durch  den  göttlichen 
Schöpferwillen  eingeordneten  Daseins  gegenüber  wird  dieses  Beharren 
des  Willens  auf  selbstgeschaffenen  Phantasiegebilden  noth wendig  zur 
Lüge,  und  in  sofern  wäre,  es  ein  nicht  zu  verwerfender  Gedanke, 
wenn  man  die  Sünde  dieser  obersten  Geistesslufe  vor  allem  Andern 
durch  den  Begriff  der  Lüge  charakterisiren  wollte.  Indess  ist  es  über- 
haupt weder  nothwendig,  noch  rathsam,  in  ein  einfaches  Wort  die 
unbestimmte  Möglichkeit  der  Richtungen  zusammenzudrängen,  nach  wel- 
chen   die   productive  Kraft  des  creatttriichen  Geistes  auseinandergeht, 
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sobald  sie  eiimial  von  der  ihr  vorgezeicfanelen  Richtuag  nacb  dem  Bisca 
SchOpfaBgsziele  abgewi^en  ist,  welches  zwar  Itlr  jede  einzelne  per- 
iöftliche  Greatar  eine  neue  Gestalt  annimmt»  aber  in  dieser  Vielheit, 
ja  Unendlichkeit  seiner  GesUlten  dennoch  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
sich  selbst  gleich  bleibt. 


D.    SOnde  und  Gesetz  im  menschlichen  Geschlecht 

732.  Von  der  Erörterung  des  allgemeinen  Begriffs  der  Sfiode, 
in  welchem  von  vom  herein  für  alles  creatorliche  Dasein  die  Asser- 
tion  nur  ihrer  Möglichkeit,  noch  nicht  ihrer  Wirklichkeit  ent- 
halten ist,  sind  im  Vorstehenden  alle  und  jede  die  Wirklichkeit  der 
Sünde  innerhalb  des  menschlichen  ErlahrungAreises  als  solchen  be- 
treffenden Fragen  absichtlich  fern  gehalten  worden.  Nicht  als  hsttea 
auch  die  Ergebnisse  der  obigen  Untersuchung  gewonnen  werden  kön- 
nen ohne  den  Besitz  und  die  allgemeine  Voraussetzung  eines  derar- 
tigen Erfahrungskreises.  Aber  die  Methode  der  wissensdiafUicheD 
Untersuchung  verlangte  ein  strenges  Auseinanderhalten  der  Erkennt- 
nls9,  welche  in  Bezug  auf  den  grossen  Gegensatz  des  Bösen  und  des 
Guten  schon  aus  dem  allgemeinen  Inhalte  einer  philosophisch  rat- 
wickelten Gottes-  und  Schöpfungslehre  zu  entnehmen  ist,  ¥on  der 
besondem  empirischen  Gestakung  dieses  Gegensatzes  in  dem  Daseins- 
kreise  des  Erd-  und  Menschenlebens  {aiäv  ovvog^  alw  vav  xaaiimt 
TOVTOv,  nach  öfters  wiederholter  Ausdrucksweise  der  Schrift). 

733.  In  dem  Daseinskreise  des  Erdenlebens  sagen  wir;  nidit 
blos  des  Menschenlebens,  dessen  Dasein  eingeschlossen  ist  indie- 
sen  Kreis  als  der  für  die  empirische  Betrachtuqg  des  ethischea  Gegen- 
satses  wichtigste  Theil  des  Erdendaseins.  Denn  die  Ergebnisse  jener 
allgemeinen  Betrachtung  haben  darüber  belehrt,  wie  der  Begriff  der 
Sünde  von  weilerer  Erstreckung  ist,  als  nur  Über  die  Region  des 
selbstbewussten  Daseins  der  Vernunftgeschöpfe,  und  wie  die  eigent- 
lichen  Wurzeln  des  creatürlich  Bösen  sowohl,  als  auch  des  creatflr- 
lieh  Guten  überall  in  der  Region  des  Unbewnssten  zu  suchen  sind, 
wenn  auch  diejenigen  Erscheinungen  dieses  Gegensatzes,  deren  Be- 
trachtung vornehmlich  unserer  Wissenschaft  anheimfUlt,  der  Region 
des  selbstbewussten  Daseins  angehören.  In  dieser  Hinwendung  des 
Blickes  auch  zu  der  untermeoschlichen  Daseinsregion  ist  die  göttliche 
Offenliarung ,  und  sind,  schon  vor  dieser  Offenbarung,  die  mytholo- 
gischen Völkerreligionen  uns  vorangegangen. 
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734.  Das6  der  kofimogonische  Process,  durch  weloben  unser 
Erdplanet  entstanden  ist,  nicht  frei  geblieben  ist  von  positiven  Stö- 
rungen der  Art,  wie  sie  nach  unserer  obigen  Entwicfcelung(§  713  if.) 
ihren  Ursprung  in  der  Sünde  haben:  dafür  würde  ein  ausreichender 
Beweis  zwar  noch  nicht  zu  entnehmen  sein  aus  der  Langsamkeit, 
mit  welcher,  wie  die  Naturwissenschaft  sich  durch  onzweifelhail  sichere 
Sehlasse  aus  Erfahrungsthatsachen  davon  dberzengt  hat»  dieser  Pro- 
cess  aus  Anfängen,  welche  der  empirischen  Beobachtung  entzogen 
sind,  seinem  auch  in  den  gegenwärtigen  Zuständen  des  Erdlebens 
nur  erst  angebahnten,  noch  nicht  erreichten  Ziele  entgegenstrebt. 
Deon  solche  Langsamkeit  bezeichnet  an  and  für  sich  noch  nicht  ein 
Misverbflitniss  des  wirklichen  Geschehens  zum  schöpferischen  Liebe- 
wiDen,  der  zwar  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  unverrückt  %uf  das  Eine 
ScbOpftingsziei  gerichtet  bleibt,  für  den  aber,  bei  der  Unendlichkeit 
des  Ganzen  seiner  Schöpfungsarbeit,  Ort  und  Stunde  des  erreichten 
Endziels  in  der  Wirklichkeit  seiner  Werke  nidht  in  Betrachtung  kom- 
men. Wohl  aber  wird  das  Vorhandensein  solcher  Stüningen  erwie- 
sen durch  die  von  der  geologischen  Forschung  der  neuern  Zeit  ausser 
Zweifel  gesetzte  Thalsache  einer  Reihe  von  altern  Formationen  der 
Erdbildung  und  des  Erdenlebens,  welche  nicht,  wie  sonst  die  niede- 
ren Schöpfungsstufen  in  den  höheren  (§  634),  ihre  Stelle  gefunden 
haben  in  der  gegenwärtig  bestehenden,  sondern  durch  nachfolgende 
Schopfungsacte  haben  zurückgenommen  und  zerstört  werden  müssen, 
am  dadurch  Platz  zu  gewinnen  fUr  die  gegenwärtige. 

Die  gesammte  in  den  vorangehenden  Abschnitten  entwickelte  Schö- 
pfungstheorie hatte  die  Absicht»  zu  zeigen,  wie  Schöpfung,  Schöpfung 
einer  Welt»  wie  der  schöpferische  Liebewille  sie  einzig  wollen  kann, 
einer  Welt  selbstständiger  Geschöpfe,  nur  möglich  ist  durch  eine  Beihe 
Ton  Stufen,  deren  keine  durch  den  persönlichen  Schöpferwillen  unmit- 
telbar, deren  jede  vielmehr  nur  unter  lebendiger  Mitwirkung  der  crea- 
Ifirlichen  Potenzen  enseugt  werden  konnte,  welche  zu  diesem  Behufe 
von  Anfang  an  in  die  Wellmaterie  gelegt  sein  mussten«  Die  Abfolge 
in  der  Hervorbringung  dieser  Stufen  ,*  dieser  ihrem  Begriffe  nach  nicht 
vorübergehenden,  sondern  bleibenden  Stadien  der  Schöpfungsarbeit,  ist 
eine  zeitliche.  Sie  ist  es  an  und  für  sich  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger, als  auch  das  innere  Leben  des  göttlichen  Gemüthes  oder  der 
innergöttlichen  Natur  ein  zeilliches  im  metaphysischen  Sinne  ist,  das 
faeisst  ein  in  Form  des  zeillichen  Vor  und  Nach,  dieser  schlechthin 
nolhwendigen  Grundbedingung  aUer  Wirklichkeit  (im  Unterschiede 
der  fUr  sich  unwirklichen^  obwohl  seienden  Daseins mö gl ichk ei t, 
zu   deren  Inhaltbestimmungen  eben -die  Zeitform  selbst  gehört),   erfol- 
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gendes  Geschehen.  Aber  sie  ist  es  zugleich  auch  noch  ia  einer  u- 
dern  Bedeutung  des  Ausdrucks:  zeitlich,  Zeillichkeit.  Obwohl  an  sich 
selbst  eine  untergeordnete  und  abgeleitete,  i>t  diese  zweite  Wortbe- 
deutung doch  in  dem  ausdrückUchen  Bewusstsein  der  philosophische! 
Speculation  früher  hervorgetreten,  «b  jene  abstracte  metaphysische, 
und  sie  bat  in  lang  andauernden  Perioden  wissenschalUicher  Bildong 
den  eben  bezeichneten  Ausdruck  für  sieh  allein  in  Beschlag  genommea. 
Die  Abfolge  der  SchOpfungsstufen  ist  nXmlich  eine  zeitliche  auch  ii 
dem  Sinne,  da  „Zeillichkeit"  nur  von  einem  solchen  Geschehen  pri- 
dicirl  wird,  welches  in  einem  beslimraten  Verhältnisse  causaler  AbhSo- 
gigkeit  von'  einem  zeitlich  Vorangehenden  steht,  und  selbst  zur  Ursafbe 
oder  Bedingung  eines  zeitlich  Nachfolgenden  wird,  in  diesem  Siime 
ist  es,  dass  die  bis  jetzt  geltende  kirchliche  Theologie  dem  SchOpfong»- 
processe  selbst,  und  allen  den  Processen,  welche  innerhalb  der  Schö- 
pfung vorgehen,  Zeillichkeit  zuspricht,  dem  innergOltlichen  Leben  aber 
sie  abspricht;  desgleichen  die  Mehrzahl  auch  noch  der  nenern  philo- 
sophischen Systeme,  sofern  dieselben  den  Begriff  eines  SchOpfiingspro- 
cesses  im  eigentlichen  Wortsinne  überhaupt  auch  nur  irgendwie  a- 
nehmen  oder  gelten  lassen.  Dass  durch  die  zeilliche  Schöpfoiig  in 
diesem  Sinne  auch  die  Thatigkeil  Gottes,  sofern  sie  sich  der  Schüpfusg 
zuwendet,  nothwendig  sich  als  eine  zeitliche  darstellt:  das  ist  litr 
die  kirchliche  Theorie  eine  Schwierigkeit,  zu  deren  Beseitigung  $ie. 
diese  Theorie,  von  der  ältesten  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  imnier 
neue  Anläufe  genommen  hat,  ohne  dass  es  ihr  etwas  anderes  ab 
Worte,  die  sich  bei  schärferer  Analyse  ab  sinnlos  erweisen»  dafilr  ni 
finden  gelungen  wäre.  Für  uns  HtUt  diese  Schwierigkeit  hinweg,  da 
wir  die  Zeitform  selbst  als  enthalten  in  dem  güUlichen  Attribute  der 
Ewigkeit  erkannt  haben,  und  daher  das  metaphysische  Prädical  der 
Zeillichkeit  auch  dem  göttlichen  Thun  als  solchem  beizulegen  keioca 
Anstand  nehmen.  —  Dagegen  erwachsen  für  uns,  durch  den  Wertb,  dei 
hienach  der  Zeilverlauf,  ab  positives  Moment  des  von  Gott  gewoQtes 
creatürlichen  Daseins,  so  zu  sagen  auch  für  Gott  gewinnt,  andere  Fra- 
gen, deren  Beantwortung  wir  uns  nicht  entziehen  dürfen,  während  die 
herrschende  Theorie  sie  kurz  abzuweisen  vermochte  durch  die,  freflicb 
dem  natürlichen  Menschenverstand  Gewalt  anlhuende  Behauptung,  dass 
der  Zeitverlauf  für  Gott  eben  gar  nicht  vorhanden  sei,  dass  viehDebr 
die  Zeit  erst  mit  der  Welt  geschaffen  werde.  So  im  Gegenwärüges 
die  Frage,  was  wir  von  jenen  kolossalen  Zeilräumen  zu  halten  baba, 
welche,  wie  nach  den  Ergebnissen  sorgfellligster  Forschung  die  Na- 
turwissenschaft jetzt  allgemein  dies  anerkennt,  in  dem  Entwicklongs- 
processe  nnsers  Erdplaneten  —  und  warum  dann  nicht  auch  in  ande- 
ren Weltregionen,  die  sich  mit  ihm  in  irgendwie  analogem  Falle  be- 
finden ?  —  bereits  der  ersten  Erzeugung  lebendiger  Organismen,  dieses 
„Anfange  des  Endes",  vorangegangen  sind,  und  dann  sich  zwisches 
jene  Anfänge  und  die  Erreichung  des  Endziels,  das  wir  nach  sorgft(- 
liger  Erwägung  auch  jetzt  noch  nicht  als  wirklich  erreicht  belracblei 
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dOrfen,  in  die  Mitte  gestellt  haben.  Es  scheint  nach  den  im  Obigen 
ausgesprochenen  Ansichten  nahe  gelegt,  «chon  in  dieser,  unserer  Un- 
gedold  als  unabsehlich  erscheinenden  Langsamkeit  der  Weltentwicklung 
das  Symptom  eines  sündhaften  Widerstandes  der  creatflrlichen  Poten- 
zen gegen  den  Schttpferwillen  zu  erblicken.  Und  dennoch  wOrde  solche 
Behauptung  eine  voreilige  sein.  Nicht  der  trage  Widerstand  der  Ma- 
terie ab  solcher  gegen  die  Anmuthung  einer  weiteren  schöpferischen 
Fortbildung  auf  jedweder  Dasetnsstufe  ist  an  und  für  sich  schon  Stinde. 
Und  auch  von  dem  göttlichen  SchOpferrufe  seinerseits  kann  nicht  vor- 
ausgesetzt werden,  dass  er  an  jede  der  aus  der  allgemeinen  materiel- 
len Masse  bereits  ausgeschiedenen  Daseinsspharen  und  an  jedes  einzelne 
der  zu  einer  weiteren  Fortführung  des  ScböpAingsprocesses  hinlänghch 
vorbereiteten  Gebilde  gleichzeitig  und  mit  gleicher  Macht  ergehen  sollte^ 
Namentlich  in  letzterer  Beziehung  darf  der  Zusammenhang  nicht  tfberse- 
hen  werden,  in  welchem  die  Entwickelung  jedweder  einzelnen  SchÖ- 
pfüngssphäre  jederzeit  steht  mit  der  Entwickelung  anderer  Sphären ;  der 
Zusammenhang  also  z.  B.  der  Entwickelung  des  Ertiplaneten  zunächst 
mit  der  des  gesammten  Sonnensystems.  In  keiner  einzelnen  Sphäre 
kann  das  auch  zur  Erhebung  auf  höhere  Schöpfungsstufen  schon  Zu- 
bereitete zur  Reife  kommen,  bevor  nicht  die  dazu  erferderhchen  Vor- 
bedingungen eingetreten  sind  in  den  weiteren  Sphären,  denen  jene 
als  Theil  angehört,  oder  in  den  räumlich  benachbarten,  mit  denen  sie 
in  Wechselwirkung  steht.  Je  weiter  nun  dieser  Zusammenhang  greift, 
je  entschiedener  er  von  jedem  gegebenen  Puncte  durch  eine  Reihe  von 
Mittelgliedern  bis  in's  Unendliche  ausgreift:  um  so  weniger  kann,  so- 
bald einmal  die  Nothwendigkeit  einer  successiven  Entwickelung  aner- 
kannt ist,  die  Langsamkeit  ihres  Fortschritts,  und  wenn  dieselbe  noch 
so  gewallige  Zeiträume  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  etwas  Befremden- 
des haben.  —  In  diesem  Sinne  also  werden  wir  auf  die  geologischen 
Processe  das  von  Duns  Scotus  llber  die  Abhängigkeit  der  creatürhchen 
Vernunft  von  der  Sinnlichkeit,  auch  dort  mit  voller  Wahrheit,  gespro- 
chene Wort  anwenden  können :  est  ex  peceato,  et  non  sohtm  ex  pec" 
emio,  sed  eUam  ex  noHtra  potentiarumy  quidquid  dicat  Äugusünus. 
Aus  dem  hier  angegebenen  GesichtspuncLe  gewinnt  eine  in  der 
neuern  Geologie  mit  grossem  Eifer,  nicht  selten  mit  Leidenschaft  ver- 
bandelte Frage  eia  theologisches  Interesse,  in  welcher  man  bisher  alles 
Andere  eher,  als  eine  derartige  Bedeutung  zu  suchen  pflegte:  die 
Sireitfrage  zwischen  den  Hypothesen  des  Neptunismus  und  des  Vul- 
canismus.  Wie  in  andern  derartigen  Fällen,  so  hat  auch  in  diesem 
Falle  der  wissenschaftliche  Kampf  sich  zunächst  entsponnen  an  bcsondem 
empirischen  Gegenständen.  Der  Ursprung  bestimmter ^iozelner  Gebirgs- 
arten  war  es,  der,  in  der  ersten  das  grosse  Ganze  dieser  Wissen- 
schaft aus  principiellen  Gesichtspuneten  aberblickenden  und  beherr- 
schenden Theorie,  der  Werner'schen ,  als  allmähliger  Niederschlag  aus 
den  Gewässern  der  -Urwelt  aufgefasst,  bald  im  weiteren  Fortgange  der 
Untersuchung    erst   dem   Zweifel,    dann  einer  immer  entschiedeneren 
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Msämpfung  dieser  firkUbangsweiee  fteom  gib,  wad  tut  WitdenBMne 
der  sfbon  frtther  unebbXngig  von  eigentlich  theoreliachen  ZusamoMB- 
hlngea  gehegten  Vermuthungen,  die  auf  ein  gewaltsames  Bervortrabei 
jener  Gebtrgsmaasen  aus  dem  IniMirn  der  Erde  durch  feurige  Eropiio- 
nen  hinweisen,  veranlassle.  In  dem  Bewusslsein  der  gegenwarügeo  f 
NalurforschOBg  hat  die  vulcanistische  Ansicht  wo  nicht  in  allen,  so  doch 
in  den  meisten  der  Pnncte,  die  zwischen  ihr  und  der  neptODisilscheB 
streitig  waren,  den  Sieg  davongetragen;  sie  ist  zur  Evidenz  gebndii 
namentlich  durch  das  an  verschiedenen  Stellen  der  Erdoberfläche  nacb- 
gewiesene  Aufliegen  notorisch  allerer  Gebirgsmassen  auf  notorisch  jfli- 
geren.  —  Doch  ist  uns  noch  keiner  ihrer  Vertreter  bekannt,  wclder 
in  das  Bekenntniss  dieser  Lehre  ein  eben  so  ideales ,  principiella  In- 
teresse hineingelegt  hätte,  vrie  wir  bei  einigen  Vertretern  der  ncfiti- 
nistisofaen  Theorie ,  vor  Allen  bei  Göthe,  ein  solches  allerdings  aatref- 
fen.  Gttihe  bektfmpft  in  dem  Vulcanismns,  ähnlich  wie  in  der  New- 
tonischen  Farbenlehre,  zunächst  die  einseitig  mechanistische  Ansckaump- 
weise.  Ihm  ist  es  um  einen  anschanUchen  Begriff  wirklieher  Gesttis 
tfus  l^endigen  Processen  zu  thun ;  und  dass  dieser  uns  dttitk  die 
Vorstellung  von  Niederschlügen  der  festen  Massen  aus  flüssigen  Sioileo 
BXher  gerttckt  wird,  in  allen  den  FxUen  -wo  solche  Vorstellung  «m 
Anwendung  leidet :  das  ist  ihm  unstreitig  zuzugd>en.  Allein  auch  darch 
die  vulcanistische  Theorie  wird,  was  den  eigeatlichen  und  letztes  Er- 
Sprung  der  Massen  betriflit,  solche  Vorstellung  nicht  aosgewbloseB. 
Sie  wird  nur,  theils  durch  die  Annahme  eines  mechanischen  Onprungs 
für  die  gegenwärtig  bestehenden  LagerungsverhXltttisse  weiter  in  om 
noch  frühere  Vergangenheit  der  Erdbildung  zurückversetzt,  tfaeils,  so- 
wohl was  die  in  dieser  früheren  Vergangenheit  anzunehmenden  KU- 
dungsprocesse  selbst,  als  auch  was  die  unmittelbaren  UrsacheD  der 
nachfolgenden  mechanischen  UmwUzungen  betrifll,  in  der  Weise  aodh 
fidrt,  dass,  zugleich  mit  dem  Begriffe  einer  stillen  und  ungsstflrtei. 
dem  Werdeprocesse  des  Organischen  analogen  Genesis,  auch  ät  Ai- 
nahme  eines  gewaltsamen  Ringens  und  Ariieitens  der  schaffenden  Mt, 
repriisentirt  durch  die  im  Schaffen  zugleich  zerstörende  Macht  des  Fcaca 
einen  Platz  findet.  Und  in  diesem  Sinne  nun  dflrfen  wir  anserseits 
behaupten,  dass  durch  den  Sieg  des  Vulcanismus  auf  empirisdieiB  Ge 
biete  der  von  uns  im  Gegenwärtigen  vertretenen  Ansicht  des  lettih- 
sehen  Schöpfungsprocesses  vorgearbeitet  worden  ist.  Wlre  der  b(- 
stehungsprocess  unsers  ErdpUneten  m  der  normalen  Weise  verbsfti, 
wie  wir  deren  Möglichkeit  fUr  andere  Weltkörper  nicht  in  Abrede  ^ 
len,  so  würde  auch  für  ihn  die  neptunistische  Erklllrungsweise  tfto^ 
all  die  richtig  sein.  Dass  in  Göthe*B  Naturanschauung  nur  die  Vor- 
ausseuung  eines  so  normalen  Processes  einen  Platz  fand,  begreiit  ncii; 
doch  meine  icJi  nicht  tu  irren ,  wenn  ich  in  der  humonstiscbes  h- 
handlnng  der  geologbchen  Streitfrage  im  zweiten  Theile  der  Faasl- 
dichtung  die  Spuren  einer  noch  halb  widerwifligen  AnerkennUii»  <1^ 
Berechtigung  auch  für  die  entgegengesetzte  Voraussetzung  zu  findeflgUibe< 
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Die  theologisirendeB  Naturforscher  dagegen,  welche  heut  zu  Tage 
tu  fMtjorem  DH  gioriam  wieder  als  Anwälte  der  neptunistischen  Hy- 
-^  pothese  auftreten,  weil  dieselbe  ihnen  mit  dem  Buchstaben  der  mo- 
saischen Ueherlieferung  leichter  yereinbar  scheint :  diese  verstehen  ihren 
Vortbeil  schlecht,  wenn  sie  dem  scherzhaften  Worte  des  Gttthe*schen 
Mephistopheles:  „'s  ist  Ehrenpunet,  der  Teufel  war  dabei'%  nicht  auch 
eine  ernsthafte  Bedeutung  zugestehen  wollen. 

735.  Wenn  die  tellurischea  Schichten,  welche  die  Oberflache 
oneers  Weltkorpers  bedecken,  schon  an  und  für  sich  die  Spuren  einer 
soccessiTen  Entstehung  tragen,  so  werden  sie  zu  Zeugen  Itlr  die  allmäh- 
lige  Entwicklung  des  Erdlebens  noch  mehr  durch  den  Inhalt,  den 
sie  in  sich  bergen«  In  ihnen  nUmlich  liegen  allerorten  die  versiei- 
Derten  Ueberreste  einer  untergegangenen  Welt  begraben,  oder  viel- 
mehr einer  Mehrheit  untergegangener  Welten  organischer  Geschöpfe, 
pflanzlicher  und  thierischer,  dem  allgemeinen  Typus  ihrer  morpho- 
logischen Ausprägung  nach  mehr  oder  weniger  verwandt  den  gegen- 
wärtig bestehenden  Pflanzen-  und  Tbiergeschlecbtern,  aber  dabei,  zum 
grossen  Tbeiie  wenigstens,  und  um  so  mehr,  in  je  entferntere  Zeit- 
rlmne  der  Vergangenheit  ihr  einst  lebendiges  Dasein  fkllt,  in  wesent- 
lichen Momenten  ihres  Gattungscharakters  von  ihnen  unterschieden, 
und,  wie  wir  nach  allen  Umständen  zu  urtheilen  berechtigt  sind, 
ludier  den  jetzt  gegebenen  Bedingungen  dee  Erdenlebens  im  Einzel- 
nen, wie  im  Ganzen  nicht  mehr  lebensfSlhig.  Die  Uoietflnde,  unter 
welchen  diese  Ueberreste  gefunden  werden,  bezeugen  den  Untergang 
jener  Geschlechter  theils  durch  allmähliges  Aussterben,  theils  aber 
durch  Ereignisse  gewaltsamer  Art,  Ereignisse,  die,  so  oft  sie  einge- 
treten sind,  der  Oberfläche  des  ErdkOrpers  oder  beträchtlichen  Thei- 
tea  von  ihr  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben.  Da  nnn  auf  Grund 
solcher  Ereignisse  sich,  nach  den  Zeugnissen  derselben  Erfahrung, 
immer  wiederholt  eine  neue  Folge  von  Lebenserscheinungen,  eine 
neue  Gruppe  lebendiger  Gebilde  hervorgetban  hat:  so  werden  wir 
nicht  irren,  wenn  wir  jenen  Umwälzungen  und  Umbildungen  der  Erd- 
oberfläche den  Charakter  wirklicher  Scböpfungsthaten  zuspre- 
chen, und  nicht  sie  betrachten  als  durch  denseUien  Verlauf  natflr- 
ttcher,  in  feste  Gesetze  eingeschlossener  Ursachen  und  Wirkungen 
herbeigeführt,  in  denselben  Kreislauf  mechanischer  Bewegungen*  ein- 
geordnet, in  welchem  die  gegenwärtige  irdische  Natur  beschlossen  isL 

Die  in  ihrem  Ursprung  und  in  dem  rasch  vorschreilenden  Gange 
ihrer    Ausbildung    ganz    moderne   Wissenschaft    der    Geologie    und 
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Palüontologie  hai  in  unermessliche  ZeiUtrecken  der  VergangeDlKit 
der  Natur,  in  deren  Mitte  der  Geist  des  Menschengeschlechts  zunächst 
sich  gestellt  findet,  einen  Blick  eröffnet,  welcher  in  mehrfachen  Bexiehao- 
gen ,  auch  in  Betreff  seiner  Bedeutung  ftlr  theologische  Wijtsenscbaft» 
dem  durch  die  Entwickelung  der  Astronomie  seit  Copemicus  erOflbetes 
Blicke  in  die  räumliche  Unendlichkeit  ^es  Universums  verglidien  wer- 
den kann.  Wie  dort  (§  610),  so  hat  auch  hier  der  idealistisehe  Dog- 
matismus, welcher  mit  dem  Begriffe  einer  Unendlichkeit  des  Daseins  im 
Räume  und  in  der  Zeit  nichts  anzufangen  weiss,  an  dem  Inhalt  die- 
ser grossen  Entdeckungen  Anstoss  genommen,  und  dureh  HypotlieseB 
seltsamster  Art  sich  seiner  zu  entledigen  versucht.  Mit  den  keck» 
Ausdeutungen,  welche  die  Realität  des  Sternenhimmels  in  einen  ideel- 
len Schein  oder  ein  ohnmächtiges  Nalurspiel  zu  verflochtigen  sich  un- 
terfangen hahen  (§  567),  stehen  auf  gleichem  Boden  und  sind  aus  glei- 
chen Motiven  hervorgegangen  jene  Abenteuer  des  Gedankens,  deren 
erste  Anklänge  sich  —  man  hätte  meinen  sollen,  jedem  emsteroFoi^ 
schersinn  zu  abschreckender  Warnung  I  —  schon  aus  dem  Mufi'de  eines 
Voltaire  vernehmen  liessen,  die  aber  nichts  ,destoweniger  mit  Donqoi- 
xote'scher  Ernsthaftigkeit  auch  heut  zu  Tage  von  dem  hochfliegenden 
Idealismus  eines  Hegel,  Schelling,  Baader  und  Anderer  vnederanlge- 
nommen  worden  sind.  Diese  Hypothesen  bezwecken  nichts  Geringem, 
als,  durch  einen  Idealisirungsprocess  ähnlicher  Art  die  Falle  der  ge<»- 
logischen  Zeugnisse  von  dem  Leben  einer  antediluvianischen,  einer  präa- 
damitischen  Urwelt  hinwegzuescamotiren.  Wie  dort  die  Unermesslich- 
keit  des  Raumes,  so  wird  hier  jene  durch  die  „tausend  Steine,  die 
man  aus  der  Erde  gräbt",  so  „redend  bezeugte'*  zeitliche  Veiigangefl- 
heil  für  einen  nur  dem  menschlichen  Bewusstsein  durch  einen  uner- 
klärt bleibenden  Mechanismus  eingeltlgten  Spiegel  ausgegeben,  auf  des- 
sen Fläche  durch  einen  eben  so  unerklärten  Mechanismus  eine  Gestal- 
ten weit  projicirt  werde,  deren  Bedeutung,  so  will  man  uns  Überreden, 
nur  darin  besteht,  Erscheinung  für  das  Bewusstsein  zu  sein»  ohne 
irgend  welche,  der  Vorstellung,  welche*  das  Bewusstsein  sich  nach  set- 
ner ihm  selbst  unbewiissten  Gesetzmässigkeit  davon  entwirft,  ent- 
sprechende Realität!  So  namentlich  die  jttngste  Wendung  dieser  ans- 
schweifenden  Hypothese  in  Schelling*s  „Einleitung  zur  Philosophie  der 
Mythologie".  Diese  enthält  wohl  nächst  den  Baader*schen  Phantasma- 
gorien  Ober  den  Zeilbegriff,  das  Härteste,  was  in  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  jener  „Grundform  der  Anschauung^'  dem  gesunden  Men- 
flchenverstande  zugemuthet  werden  kann.  Die  Hegersche  Natuqthil»- 
sophie  thut  zwar  dem  Bewusstsein  gegenständlicher  Wahrheit  des 
Zeit-  und  Raumbegriffs  in  ihrer  Abstraction  nicht  eben  so  arge  GevAJt 
an.;  dagegen  aber  tritt  sie  in  einen  um  so  grelleren  Widerspruch  mit 
den  Consequenzen  dieses  Bewusstseins ,  indem  sie  zwar  eine  unend- 
liche Zeit  gelten  lässt , '  aber  keine  ErfflUung  dieser  Zeit  vor  den  An- 
fängen des  menschlichen  Bewusstseins.  —  Die  Theologie  hat»  so  viel 
mir  bekannt,  bis  jetzt  noch  Überall  Bedenken  getragen,  in  diese  Wag- 
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nisse  emsustimmen.  Sie  scheint  fast  mehr  geneigt,'  gegen  einen  Theil 
der  Gefahren,  welche  ihreri  bisherigen  Dogmen  von  Seiten  jener  grossen 
Entdeckungen  der  Naturwissenschaft  droben,  sich  einen  Bundesgenos- 
sen in  der  dem  abstrusen  Idealismus  der  Philosophen  diametral  ent- 
gegengesetzten Anschauungsweise  zu  suchen,  bei  welcher  man  theolo- 
gische Sympathien  sonst  eben  niciit  zu  suchen  gewohnt  ist.  Im  Bunde 
mit  der  mechanistischen  und  atomistischen  Physä  meint  sie  die  Fol- 
gerungen vereiteln  zu  können,  welche  sich  bei  dem  Anblicke  der  Denk- 
mäler jenes  gewaltigen  Kampfes,  den  vor  Feststellung  der  gegen- 
wartigen Naturordnung  der  göttliche  SchOpferwille  mit  den  Machten 
des  Erdgeistes  durchgekämpft'  hat,  dem  unbefangenen  Blicke  als  die 
nSehstliegenden  und  natürlichen  darstellen.  Auch  die  untergegangenen 
Formationen  des  Erdlebens  sollen  hienach,  so  wie  die  gegenwärtige 
selbst,  Producte  nur  desselben  Naturmechanismus  sein,  welcher  innerhalb 
dieser  letzteren  alle  Bewegungen  der  ihr  unterworfenen  Körper  be- 
herrscht. Sie  soUen  als  mechanisch  nothwendige  Durchgangspuncle 
sar gegenwärtigen  Formation  zu  betrachten  sein,  ähnlich,  wie  inner- 
halb dieser  letzteren,  und  voraussetzlich  auch  innerhalb  jeder  einzelnen 
jener  vorangehenden  Formationen  die  Stadien  der  Entwicklung,  welche 
die  einzelnen  Geschöpfe  durchgehen  mtlssen,  um  den  Zweck  ihres  Da- 
seins zu  erfüllen.  ^  Das  Wahre  aber  ist,  dass  die  successive  Beihe  von 
Formationen  der  Erdbildung,  und  damit  in  Verbindung  der  irdischen 
Thier-  und  Pflanzenwelt,  ein  so  laut  sprechendes  Zeugniss  ablegt,  wie 
man  es  von  jenen  stummen  Zeugen  nur  erwarten  kann,  fdr  die  all- 
mählige  Genesis  jener  Naturgesetze,  welche  nach  der  in  unserer 
Schöpfungslehre  gegebenen  Auseinandei^etzung  sich  nicht  blos  in  der 
Wir)[ung  von  Molecularkräften ,  nicht  blos  in  mechanischer  Gombi- 
natjon  der  Stoffe,  wodurch  dergleichen  Wirkungen  sich  bedingen,  son- 
dern in  der  Auswirkung  der  stofllichen  und  dynamischen  Gegensätze 
selbst  aus  der  allgemeinen  Gnindsubstanz  der  Materie,  und  in  der  Er- 
zielung von  Wirkungen,  zu  welchen  die  Stoffe  und  ihre  Kräfte  für  sich 
selbst  nicht  fähig  wären,  doch  überall  auf  Grund  stofilicher  Bewegungen, 
bethätigen.  Die  AJUmähligkeit  dieser  Genesis  lässt  ihrerseits  auf  die  Kämpfe 
xurtfckschliessen,  welche  die  göttliche  Willensmacht  mit  den  Potenzen  der 
Materie  zu  bestehen  hatte,  um  sie  in  die  Ordnung  jener  Gesetze  einzufügen. 
Es  ist  also  das  Schauspiel  einer  Geschichte,  einer  geschicht- 
lichen Entwickelung,  sich  fortleitend  und  steigernd  durch  den 
Streit  kämpfender  Mächte,  ganz  analog  der  geschichtlichen  Entwickelung 
des  Menschengeistes  und  recht  eigen llich  ein  Vorspiel  dieser  letzteren: 
es  ist,  sage  ich,  dieses  grosse  Schauspiel,  was  sich  vor  den  Augen 
des  Geistes  aufthut  beim  Anblick  jener  untergegangenen  Gestaltungen 
des  Erdlebens,  welche  sich  zur  gegenwärtigen  ganz  entsprechend  verhalten, 
wie  innerhalb  der  Menschengeschichte  die  Gestaltungen  des  Völker- 
lebens,  welche  im  Laufe  der  Zeit  in  andern  solchen  Gestaltungen  auf- 
gegangen oder  gleichsam  durch  dieselben  überfluthet  sind.  Das  Schau- 
spiel ist  ein  anderes,  als  dasjenige,  welches  wir  zu  erblicken  erwarten 
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dflrfton,  wttre  es  aas  vei^gteot»  in  iigend  eiiier  d«r  anOUigen  Well- 
regionen Zeuge  einer  Entwicklung  zu  sein,  welche  in  alle«  ihren  Mo-  • 
menten  nur  den  geraden  Weg  zum  Ziele  eiDhielte,  nur  einen  soIdKii, 
wie  in  einfach  grossen  Zttgen  ihn  die  erste  Urknude  der  inosaiscto 
Ueberlieierung  schildert,  dessen  Begriff,  den  Andeutungen  dieser  Or-  i 
künde  folgend,  im  ersleii  Abschnitte  dieses  Theiles  darzulegen  uoMre 
Aufgabe  war.  Der  aUgemeiae  Begriff  dieses  Weges  ist  zwar  der  Betriff 
alles  kosmogonischen  Geschehens;  er  wird  in  soTem  noch  wiedeno- 
erkennen  sein  auch  in  den  irrationalen  und  verworrenen  Zflgeo  der 
Ko&mogonie  des  Kniplaneten.  Auch  die  geologischen  Entwiekekugs- 
reihen  zeigen  jenes  allmShIige  Aufsteigen  vom  UnorganisGhen  zum  0^ 
ganischen,  von  den  unteren  Stufen  organischer  LebensentCtltaQg  la 
den  oberen,  welclies  wir  als  allgemeines  Grundgesetz  aller  koanoph 
nischen  Entwiekelong  erkannt  haben.  Aber  sie  zeigen  ausserd^  aodi 
eine  Folge  von  Erscheinungen,  auf  die  uns  der  rein  rationale  Geäebu- 
punct  jener  Entwickelung  nicht  vorbereitet  hat;  eine  Öfters  meder- 
holte  Unterbrechung  der  Stetigkeit  des  Aufsteigens  jener  Reihlb,  eii 
Abbrechen  von  dem  früher  eingeschlagenen  Fortschritte  der  Enengnng 
des  Höheren  auf  Grund  der  Voraussetzung  des  fortbestehenden  Niederei, 
nnd  einen  Neubeginn  von  Anfängen  *  die  nicht  in  aUer  Beziehung  tb 
Resultate  des  Vorangehenden  betrachtet  werden  können.  Sie  zeiget 
das  Alles,  wie  so  eben  angedeutet,  in  durchgehender'  Analogie  vi  ^ 
Phasen  der  Entwickelungsgeschichte  des  Menschengeschlechts,  wekbe 
auch  ihrerseits  nicht  betrachtet  werden  können  als  die  stetig  abfolgea- 
den  Glieder  einer  Reihe,  in  welcher  alles  Nachfolgende  die  Basis  u«! 
Voranssetzung  seines  Daseins  in  einer  bleibenden,  nicht  zeitlich  va^ 
übergehenden  und  verschwindenden  Gestaltung  eines  VorangebendcB 
hat.  Es  ist  also  in  der  That  nicht  blos  die  Beschaffenheit  der  geolo- 
gischen Zeugnisse  von  der  Vergangenheit  tellurischer  Entwiekelaags- 
phasen  in  einem  oder  dem  andern  ihrer  besondern  ZOge,  es  ist  ^ 
Dasein  eines  solchen  Urkundenbuches  überhaupt,  das  Dasein  einer  ^&- 
gangenheit  des  Erdenlebens,  die  nur  Vergangenheit,  und  nicht  zugM 
Gegenwart  ist,  was  uns  auf  einen  anomalen  und  vielfach  gestfttei 
Gang  der  Entwickelung  schliessen  Ittsst  In  einer  ganz  normalen,  gu» 
ungestörten  Erdentwickelung  würden  nur  die  Individuen  wechseln,  <1k 
Geschlechter  aber  würden  beharren,  auch  wXhrend  zu  den  vorfaandeecs 
Geschlechtern  hinzu  und  aus  ihnen  neue  Geschlechter  erzeugt  werdes; 
ganz  eben  so  beharren ,  wie  jetzt,  nachdem  der  Process  sofeh«  Res- 
erzeugung  aufgehört  hat.  -  Ob  in  irgend  einer  Region  der  rtom- 
liehen  Schöpfung,  einer  nttheren  oder  einer  entTernteren,  dieses  IM 
einer  vollkommen  normalen  Entwickelung  realisirt  sein  mag:  darSber 
ist  es  menschhcher  Wissenschaft  nicht  vergönnt,  zu  einer  sichln  Ein- 
sicht zu  gelangen.  Der  Begriff  der  Möglichkeil  einer  solchen  finlvncke- 
king  aber  muss  von  ihr  festgehalten  werden,  wenn  sie  den  Fadea  da 
metaphysischen  und  des  theologischen  VersUndnisses  auch  der  «bobut 
len  Entwicklungen   nicht  verlieren  will.     Was  aber  die  Uruchen  der     | 
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anomalen  Enlwidklung  betrHÜ :  so  sind  naeh  unserer  obigmi  Darlegung 
dieselben  in  der  Sünde  zu  suchen,  in  einer  Sünde»  deren  Subject 
luehl  Greaturen  im  eigenüicben  Worlsinne,  nicht  individuelle,  in  abge- 
schlossener organischer  Leiblichkeit  existirende  Seelen  oder  Geister, 
sondern  aHein  jene  dämonischen  Gewalten  sind,  ohne  deren  Mitlhatig- 
keit  überhaupt  eine  SchOpfting  nicht  denkbar  ist,  obwohl  sie  nur  durch 
Sünde  und  in  der  Sünde  den  Charakter  annehmen,  welcher  durch  das 
so  eben  von  uns  gebrauchte  Wort  und  durch  die  entsprechenden  Aus- 
drücke der  heiligen  SchriA  bezeidtnet  wird.  Die  Wissenschaft  darf  in 
diesem  Sinne  keine  Scheu  tragen,  den  alten,  naiven,  tief  in  den  Grund- 
aaschaunngen  des  Christentbums  wurcefaiden,  ont  ihnen  und  durch  sie 
in  dem  lebendigen  Natursinn  aller  der  Völker,  unter  welchen  diese  An- 
sehanungen  einen  Boden  gewannen,  geweckten  Glauben  zu  Ehren  zu 
bringen,  welcher  beim  Anblick  jener  Denkmaler  orweltlicher  Entwicke- 
lungskampfe  des  mit  dem  gMtlicben  Sehöpferwillen  ringenden  Erdgei- 
stes, stets  mehr  oder  weniger  von  einem  unheimlichen  Schauer  erfasst, 
skh^der  Voraussetzung  nicht  erwehren  kann,  dass  in  der  Erzeugung 
jener  seltsamen  Ungestalten  der  Teufel  seine  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben  müsse. 

736.  Auch  durch  die  beziehungsweise  letzten,  die  Ordnung  des 
irdischen  Naiurlebens  yorlHuflg  abschliessenden  SchOpfungsacte  ist  das 
PriDcip  des  Verderbens,  wdches  wir  nach  diesen  Zeognisseo  über 
den  Hergang  der  ihnen  Torangebenden  Creationsproeesse  ab  ein  be- 
reits in  die  Anfänge  tellurischer  Gestaltenbildung  und  Lebensentwick* 
lung  eingedrungenes  anzusehen  nicht  umhin  können,  nur  gebändigt, 
nicht  vollständig  bezwungen.  Dies  giebt  sich  kund  in  einer  lUihe 
▼OD  Erscheinungen  dieser  Natur,  deren  begriflliche  Ausscheidong  von 
den  normalen  Ergebnissen  des  tellurischen  SchOpfungsprocesses  aller- 
dings nicht  ohne  Schwierigkeit  zu  vollziehen  ist^  um  der  im  Einzel* 
nen  überall  nur  schwer  erkennbaren  Grenze  willen  zwischen  dem 
creatürlich  BOsen  und  dem  auch  aus  einer  sündlosen  Schivpiung  nicht 
spurlos  zu  entfernenden  physischen  Uebel  (§  712  f.).  Wir  erkennen 
das  Vorbandensein  dieses  thatsächlich  Bösen  oder  Bösartigen  im 
Grossen  und  Ganzen  durch  das  ästhetische  GefOhl,  und  mittelst  des 
Ssthetischen  auch  durch  das  religiöse;  wie  dieses  Letzlere  sich  be- 
zeugt in  dem  Worte  des  Apostels  (Rom.  8,  19  f.),  welches  in  der 
irdischen  Creatur  einen  durchgehenden  Zustand  des  Wehes  anerkennt, 
von  dem  sie  dereinst  erlöst  zu  werden  hoflen  darf. 

Dem  Ausspruche  des  Apostels  von  der  „seufzenden  Creatur", 
welche  der  „Offenbarung  der  Kinder  Gottes"  harrt,  um  durch  sie 
von  der  Knechtschaft  des  Verderbens  zur  freien  Herrlichkeit  dieser  Kin- 
der erlöst  zu  werden,  steht  in  der  flbrigen  Schrift  allerdings  ein  direc* 
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ler  Aussprach  gleichen  iahalts  nicbl  lor  Seite.  Ob  in  ihm  auf  Go. 
3,  17  Bezug  genommen  werde ,  das  Usst  8ich  aus  dem  Zusammenhange 
nicht  deutlich  erkennen;  keinesfalls  liegt  in  diesem  Zusammeohaiige 
die  Behauptung  einer  Abhängigkeit  jener  getrübten  Zustände  der  irdi- 
sehen  Greatürlichkeit  im  Ganzen  von  menschlichen  Handlungen  ausdrfick- 
lich  als  solchen.  Dagegen  rflhrt  die  Anknapfong  an  eschatologische 
Erwartungen  unmittelbar  von  dem  Apostel  her,  und  diese  ist  es,  wdchf 
dem  Inhalte  des  Ausspruchs  die  specifisch  religiöse  Bedeutung  und  di» 
Werth  für  das  Ganze  der  christlidien  Glaubensanschauung  giebt,  wdcbe 
bisher  noch  von  so  Wenigen  richtig  gewürdigt  worden  ist,  naraenüich 
der  Neueren,  die  in  diesem  Poscte,  wenn  sie  auch  sonst  nicht  uh 
gläubig  sind,  fast  durchgängig  dem  Naturalismus  huldigen.  Könnte  die 
dermalige  Gestaltung  der  irdischen  Natur  für  eine  normale  gelten:  so 
würde  sich  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Neugestaltung,  wie  sie 
durch  die  esehatologischen  Lehren  des  Chnstenthums  in  Aussicht  ge- 
stellt ist,  auf  dem  begriffsgemässen  Wege  des  Schöpfungsprocesses 
in  keiner  Weise  absehen  lassen.  An  dieser  Möglichkeit  aber  hängt  die 
Möglichkeit  der  Auswirkung  einer  neuen  Leiblichkeit  für  die  im  Geiste 
wiedergeborenen  Glieder  des  menschlichen  Geschlechts  nach  Verlost  ihrer 
gegenwärtigen  Leiblichkeit;  und  wiederum  ohne  diese  würde  nach  allen 
Ergebnissen  unserer  Schöpfungstheorie  auch  an  eine  geistige  Fortdauer  ent- 
weder überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  einer  Weise,  wddie 
zugleich  die  Aussicht  auf  eine  Steigerung  und  Vollendung  des  creaUb^ 
üchen  Seeiendaseins  in  «ich  schiiesst,  zu  denken  sein.  Es  bliebe  vm 
bei  jener  naturalistischen  Voraussetzung  nichts  übrig,  als  entweder 
das  Zurückkommen  auf  jenes  schlechthin  übernatürliche  „Wunder  aller 
Wunder",  vor  dessen  Annahme  freilich  die  alle  supernaturalistiscfae 
Dogmatik  nicht  zurückgeschreckt  ist,  obwohl  sie  die  Mittel,  soktier 
Unnatur  zu  entgehen,  in  der  Schrift  allerdings  würde  linben  auffindet 
können,  oder  die  Ergebung  in  die  Unmöglichkeit  eines  „ewigen  Lebens'* 
in  der  geistleiblichen  Inhaltsfülle,  welche  die  ächte  Lehre  des  Chn- 
stenthums dafür  in  Aussicht  stellt. — Dies  alles  möge  hier  nur  vorllalig 
angedeutet  sein,  da  eine  Wiederaufnahme  dieses  begrilllichen  Zusam- 
menhangs in  dem  esehatologischen  Abschnitte  unserer  Darstellung  bb- 
'    erlasslich  ist. 

737.  Soldiergestall  allererst  gewinnt  für  uns  das  Problem  sdae 
richtige  Stellung,  in  welches  wir  den  Begriff  zu  fassen  haben,  der  fon 
der  Kirchenlehre  mit  dem  Namen  der  Erbsünde,  der  erblicbeD 
Sünde  des  menschlichen  Geschlechts,  bezeichnet  wird.  Schon  nach 
den  Ergebnissen  der  hier  angestellten  Betrachtung  nämlich  erkennen 
wir  es  als  eine  Möglichkeit,  wir  erkennen  es,  auch  abgesehen  tob 
dem  durch  den  Lehrbegriff  des  Christenthums  anticipirten  Schlosse 
derselben,  nach  mehrfachen  Momenten  dieser  Betrachtung  von  vom 
herein  selbst  als  eine  naheliegende  Wahrscheinlichkeit,  dass  an  jener 
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allgemeinen  Gebrechlichkeit  der  irdischen  Natur,  deren  in  dem  oben 
festgestellten  und  gerechtfertigten  Wortsinne  mit  dem  Charakter  der 
Sünde  bezeichnete  Ursachen  sich  verbergen  in  den  Werdelhaten  des 
kosmogonischen  Processus,  das  menschliche  Geschlecht  in  irgend  einer 
Weise  betheiligt  sein  wird.  Demzufolge  ist  es  jetzt  durch  den  Port- 
gang  der  Betrachtung  gefordert,  die  Frage  aufzuwerfen,  in  welchem 
Verhältnisse  zu  dem  allgemeinen  Resultat  jener  Werdethalen  in  Be- 
zug auf  den  Gegensatz  von  Gut  und  Bos  das  menschliche  Geschlecht 
als  solches,  oder  der  Gattungscharakter  dieses  Geschlechtes  steht, 
insofern  auch  er  als  das  Product,  sei  es  einer  einzelnen  der  in  jenem 
Processe  inbegrilTenen  Werdethaten,  oder  einer  Mehrheit  solcher  Tha- 
ten  zu  fassen  ist. 

738.  Schon  aus  der  Darlegung  des  biblischen  und  kirchlichen 
Lehrbegritfs  von  der  Erbsünde,  mit  welchem  wir  den  gegenwärtigen 
Abschnitt  eröffnet  haben,  deutlicher  noch  aus  der  daran  sich  an- 
schliessenden Ausführung  der  Voraussetzungen,  welche  diesem  Lehr- 
begriffe zum  Grunde  liegen,  geht  hervor,  wie  irrthOmlich  es  sein 
wtlrde,  wenn  wir  durch  den  wahren  Sinn  desselben  diese  Frage  eben 
so  von  Torn  herein  abgelehnt  glauben  wollten,  wie  sie  durch  seine  bis- 
heiige  scholastische  und  dogmatistische  Fassung  allerdings  abgelehnt  ist. 
Es  ist  wahr,  der  biblische,  der  kirchliche  Lehrbegriff  von  der  Erbsünde 
ruht  auf  der  Voraussetzung  der  Idee  einer  ursprünglichen  Vollkom- 
menheit  des  göttlichen  Ebenbildes,  zu  welcher  die  Anlage  in  die 
menschliche  Natur  bei  ihrer  Schöpfung  hineingelegt  ist  Aber  es  ist 
eben  so  wahr,  dass  diese  Idee  eben  nur  als  Idee,  als  in  dem  schö- 
pferischen Geiste  der  Gottheit  ansgewirktes  Ideal  des  Mensdiengebil- 
des  (§  696  ff.),  die  Voraussetzung  des  richtig  verstandenen  Lehr- 
begriffs der  Bibel  und  der  Kirche  bildet,  nicht  als  eine  in  dem  in- 
nerweltlicben  Dasein  der  Creatur  bei  dessen  zeitlichem  Beginn  ver- 
wirklichte Thatsache.  lieber  die  reale  Beschaffenheit  des  Menschen- 
geschlechts, so  wie  dasselbe  als  Naturgestalt  in  die  Reibe  der  leben- 
digen Geschöpfe  des  irdischen  Daseinskreises  eingetreten  ist,  findet 
weder  in  den  Mythen  des  Alten,  noch  in  der  Mystik*)  des  Neuen 
Testaments  sich  eine  Aussage,  welche  dem  Urtheile  eine  Fessel  an- 
legen könnte,  das  wir  uns  zu  bilden  haben  aus  den  Zeugnissen  der 
Erfahrung,  und  nicht  zum  geringen  Theile  aus  dem  Inhalte  jeuer 
Aussagen  selbst,  deren  Bedeutung  ihrerseits  die  eines  solchen  Zeug- 
nisses, ja  des  gewichtigsten  aller  derartigen  Zeugnisse  ist. 

*)  Mystisch  nenne  ich  hier  —  in  der  Absicht,  um  mit  diesem 
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Worte  den  Uebergang  anzudeuten  von  der  mythischen  Ausdmcksweist 
der  das  Bewusstsein  entwachsen,  %n  der  wissenschafllichen,  zu  welcher 
es  noch  nicht  herangereift  ist,  ähnlieh,  wie  solcher  Uebergang  auch  in  dei 
geschichtlichen  Erscheinungen  stattfindet,  welche  man  mit  diesem  Aus- 
druck zu  bezeichnen  pflegt,  —  die  Gegenüberstellung  der  idealen  Per- 
sönlichkeiten Adam  und  Christus  im  Römer-  und  ersten  Korintherbriefe 
(vergl.  §  676).     Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Apostel  in  beiden 
'Stellen,    namentlich   aber  in   der    des  Rdmerbriefes,    den    Begriff  des 
Einen  Menschen,  durch  welchen  Sande  und  Tod,  wie  des  Einen,  doitk 
welchen  Gnade   und  Heil   auf  die  Welt  gekommen,    ausdrücklich  be- 
tont;   und   allerdings   kann    dies   gegen    unsere  Auffassung  des  Sinnes 
dieser  Stellen  zu  sprechen  scheinen.     Auch  stelle  ich  nicht  in  Abrede, 
dass  die  Einbildungskralt  des  Apostels    dieser  Stütze   noch   bedorft  n 
haben  scheint:  der  Vorstellung  eines  gescbichllichen  persönlichen  Adao, 
um  sich  die  einheitliche  Zusammenfassung  des  Begriffs  einer  Samte  za 
verdeutlichen,  an  welcher  alle  Glieder  eines  Geschlechtes  gleichen  Theä 
haben,    oder   um  vor  seinem  Bewusstsein  solche  Zusammenfassung  tu 
rechtfertigen;  obgleich  er  gar  wohl  weiss,  dass  die  Sande  eine  Saude 
Aller   ist    {i(p*  w  ndyng  ijfÄaQtoy  Rom.  5,   12.     Das  i^^  w  bedeo- 
let  an  dieser  Stelle,  und  ganz  eben  so  auch  an  den  drei  andern  Stel- 
len, wo  es  ausserdem  vorkommt:     2.  Kor.  5,  4.    Phil.  3.  12.  4,  10. 
so   viel   wie   o  h  wohl ,    o  b  gleic  h ;    es   ist   ein  Hebraismus ,    der  ent- 
sprechenden Bedeutung    des   b?,    ^tifi$   by   nachgebildet).      Aber  man 
darf  in  den  Zusammenhang  beider  Stellen  nur  etwas  tiefer  eindringen, 
um  gewahr  zu  werden,    wie  ihr   wesentlicher  Gehall   allein  auf  den 
Doppelbegriffe  einer  SOndenschuld   auf  der  einen,    einer  Qeilslbat  «ü 
der  andern  Seite  beruht,  —  Thaten,  deren  jede  der  Idee  nach  und  in 
ihrem  Ursprung  Eine  ist,    obgleich    sie   in   einer  Vielheil   persdoliefaer 
Subjecte  sich  ausprägt;  nicht  aber  darauf,  dass  der  Urheber  auch  der 
Sonde,    wie  der  Urheber  der  ErlOsungsthat  allerdings,    eine  einzeloe 
menschliche  Persönlichkeit  ist.  —  Dem  entsprechend    kann  man  auch 
von    den  Aussprachen    und    exegetischen  Wendungen    des  Augustinus, 
welche  in  der  kirchlichen  Theologie  zu  maassgebenden  geworden  sind 
far  die  Motivirung   des  BegrüTs   der  ErbsUnde,    mit    gutem  Recht  be- 
haupten, dass  es  im  Grunde  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des  Ausdnicb 
ist,  was  sie  annoch  abzutrennen  scheint  von  den  Sätzen,  mit  welchen 
wir  im  Gegenwärtigen  den   Begriff   einer  Sande    festzustellen   sudien, 
deren  Subjeot  die  Gattung  als  solche,    oder  vielmehr  das  Snbject  der 
Werdethat  ist,,  welche  der  Galtung  als  solcher  das  Dasein  giebt 

739.  Als  der  entscheidende  Grund  daftlr,  im  menscliiicheD  G^ 
schlecht  als  Ganzen  einen  solchen  Fehl  vorauszusetzen,  dessen  Cr- 
Sache  wir  nach  Obigem  in  einer  sündhaften  Beschaffenheit  der  Werde- 
thaten  zu  suchen  haben,  aus  welchen  der  Gattongscharakler  desiie- 
schlechts  hervorgegangen  ist,  hat  dem  durch  die  GottesoffenbaniDg 
des  Chrifttentliums  erleuchteten  Bewusstsein  sich  von  vorn  herein  ^ 
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maerfaalb  diMes  Geschlecbtes  durchwdtende,  auch  durch  die  im  Men- 
8ch«ngeiste  Mch  immer  neu  bethfltigende  Sch<ypfertbätigkeit  des  gött- 
lichen Geistes  unüberwunden  gebliebene  Nalurnothwendigkeit  des  leib- 
lichen Todes  dargestellt.  Auch  wir  haben  in  näher  eingebender 
Erwägung  diesen  Gesichtspunct  bewährt  gefunden  (§  700  ff.);  mit 
der  nähern  Bestimmung  jedoch,  dass  nicht  die  Ueberkieidopg  mit 
einem  sterblichen  Leibe  zunächst  durch  physische  Erzeugung  und 
Geburt  an  sich,  sondern  dass  vielmehr  die  in  die  Naturgesetze,  durch 
welche  das  Geschlecht  besteht,  nicht  eingegangene  Möglichkeit  der 
Umwandlung  des  sterblichen  Leibes  in  einen  unsterbUchen  ani  Grund 
einer  geistigen  Wiedergeburt  noch  innerhalb  des  gegenwärtigen  irdi- 
schen Lebens  das  Moment  ist.  worin  wir  das  entscheidende  Zeugniss 
gegen  die  Annahme  einer  den  Grundideen  des  Scböpftingsplanes 
voUständig  entsprechenden  Naturbeschafienheit  des  dermaligen  Men- 
schengeschlechts zu  erbUcken  haben. 

740.  Ein  unbegrenzter  Werdeprocess  nämUoh,  ein  «nabiässiger 
Fortgang  der  Erzeugung  eines  Göttlichen  aus  einem  für  sich  noch 
Ungöttlichen :  das  würde  nach  allen  Ergebnissen  unserer  Schöpfungs^ 
lehre  das  Leben  des  menschlichen  Geschlechtes  geworden  sein,  auch 
wenn  die  Naturbedingungga  seiner  Existenz  eine  völlig  normale  Yer^ 
wirklichung  in  seinem  Schöpfungsacte  gewonnen  hätte;  das  wird 
dieses  Leben  bleiben,  auch  wenn  derdnst,  durch  neue,  zukünftige 
Sehöpfungstbaten,  der  Widerstand,  welchen  bis  jetzt  noch  die  creatOr- 
liehen  Potenzen  seiner  Vollendung  entgegengestellt  haben,  überwun- 
den sein  wird.  Aber  der  Umstand,  dass  innerlialb  der  gegenwärtigen 
Daseinssphäre  des  Menschenlebens  das  eigentliche  Endaei  der  Wdt- 
schöplnng  unerreicht  bleibt,  und  nach  den  jetzt  bestehenden  Natur- 
gesetzen unerreicht  bleiben  muss,  trotz  der  in  die  Natur  des 
Geschlechts  hineingelegten  Vernunfttriebe  zor  Erstrebung  solches  Zie- 
les: dieser  Umstand  verbietet  uns,  in  dem  geistigen  Werdeprocesee, 
dessen  Ablauf  die  Geschichte  des  gegenwärtigen  Menschengeschlech- 
ten  austttUt,  schon  die  vollständig  gelungene  Verwirklichung  jenes 
Werdeprocesses  zu  erblicken ,  dessen  Begriff  in  der  schöpferi- 
schen Idee,  aus  welcher  das  menschliche  Geschlecht  hervorgeht, 
mit  seiner  Existenz,  mit  dem  Processe  seines  Lebens  eimsr  und  der- 
selbe ist. 

„Gott  bat  den  Tod  nicht  gemacht»  noch  freut  er  sich  an  dem 
Untergänge  Lebendiger.  Er  hat  alle  Dinge  in  das- Sein  geschaffen;  aufs 
Bestehen  gerichtet  sind   die  Werdebewegungon  der  Welt,    und  es  ist 
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in  Urnen  keiiie  wifkende  Ursache  des  VenlerbeDs,  noch  hat  der  Saiä 
ein  Reich  auf  Erden.  Denn  die  Gerechtigkeit  ist  unsterblich.'*  Diese 
Worte  des  Buches  der  Weisheit  (1,  13  f.),  zu  welchen  unsere  obige 
Entwickelung  (§  700  (T.)  bereits  den  Commentar  geliefert  hat,  steUen, 
allerdings  in  schroller,  paradoxer  Ausdrucksweise,  ohne  die  Limitatio- 
nen, welche  nneriasslich  sind,  um  sie  mit  dem  Inhalte  der  irdischa 
Welterfahmng  zu  vereinbaren,  die  Wahrheit,  vor  das  Bewusstsein,  von  wel- 
cher das  religiöse  Gemttlh  als  durchdrungen  vorausgesetzt  werden  amas, 
wenn  die  Entwickelung  des  christlichen  Lehrbegriffs  in  der  RichtDDg, 
welche  mit  deutlichem  Bewusstsein  ihrer  Voraussetzungen  auf  der  eines, 
ihres  Zieles  auf  der  andern  Seile  zuerst  vom  Apostel  Paulus  einge- 
schlagen wurde,  uns  in  alle  Wege  verständlich  werden  soll.  Dnrcfa 
sie  erat  wird  es  deutlich,  wie  bereits  in  dem  Ideenkreise  des  cbei 
genannten  Apostels,  —  dessen  Sinn  und  Anschauungsweise,  wie  ich  mieb 
überzeugt  halte,  auch  durch  die  rednerisch  schönen,  aber  an  geoiiltf 
Ursprünglichkeit  den  seinigen  nicht  gleich  kommenden  Worte  des  Weis- 
heitsbuches hindurchklingt,  —  der  Begriff  des  Todes  sich  als  allgemei- 
nes Sinnbild  für  das  in  die  irdische  Welt  eingedrungene  Prindp  des 
Verderbens  hat  feststellen  können.  Dem  Alten  Testament  war  die^e- 
Anschauung  fremd  geblieben ,  nüt .  Ausnahme  nur  etwa  jener  MytiieB, 
deren  GedSIchtniss  uns  als  ein  vereinzeltes  Denkmal  der  ersten  Licht- 
blicke, mit  welchen  der  alttestaraenlliche  OiTenbarungsprocess  ab  sol- 
cher anhebt,  der  jehovistische  Erzähler  der.Urgeschichten  bewahrt  bat 
Dennoch  konnte  nur  auf  Grund  der  alttestaroentlichen  Offenbarung,  sif, 
diese  Anschauniig,  ins  Bewusstsein  treten,  nachdem  durch  die  leibbaf* 
tige  Erscheinung  des  „Lebensfürsten"  (aQx^og  j^g  ^(o^g)  das  Ge- 
schick des  Todes,  dem  auch  der  Lebensfürst  erliegen  musste,  fär  die- 
ses Bewusstsein  zu  einem  Bäthsel  geworden  war,  welches  gebieterisdi 
seine  Lösung  verlangte  (vergL  §  676).  —  Dies,  wie  man  bei  einem 
RückUiek  auf  dieselbe  bestätigt  finden  wird ,  die  Summe  unserer  obi- 
gen AusfUhningen ,  an  welche  ich  hier  nur  ganz  in  der  Kürze  zu  c^ 
innern  für  nöthig  erachtete,  um  an  sie  den  Faden  «der  weiteren  Be- 
trachtung anzuknüpfen. 

741.  Im  SiDDe  jener  Grundanschauung  des  christlichen  Offin- 
barungsbewuastseins,  welche  die  gottebenbildliche  Persönlichkeit  ö» 
in  voHeadeler  Gestalt  aus  dem  SchOpfungsprocesse  h^rvorgebeikka 
Menscheiigebildes  nnt  dem  Attribute  geistleiblicher  Unsterblichkeit 
Oberkleidet  hat:  im  Sinne  dieser  Grundanschauung  werden  wir  jelit 
folgemle  Voraussetzung  als  feststehend  betracbten  dürfen.  Kein  Zwei- 
fel, dass  in  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  irdischen  Creatur  die 
göttliche  Schöpferthätigkeit  ein  Hinderniss  gefunden  hat,  dem  meosch- 
licheu  Geschlecht,  so  wie  es  als  höchstes  Erzeugniss  aus  dem  Scb<^ 
pfungsprocesse  der  irdischen  Natur  hervorgegangen  ist,  zwar  föAi 
unmittelbar  solche  Unsterblichkeit  zu  verleiben,  aber  doch  das  ^e^ 
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mögen,  durch  geistige  Wiedeii^ebart  in  dem  aber  den  Moment  der 
Entstehung  des  Geschlechts  hinaus  fortgesetzten  Schöpfungsprocesse 
eine  unsterbliche  Leiblichkeit  für  die  Individuen  des  Geschlechts  zu 
gewinnen  schon  inmitten  der  bestehenden  Naturordnung.  Das  Ziel 
def  Unsterblichkeit  ist  jedoch,  wie^  die  weitere  Folge  unserer  Betrach- 
tung lehren  wird,  von  dem  göttlicfaen  SchtfpferwiOeii  nicht  aufgege^ 
ben  worden,  auch  nachdem  das  gegenwartig  bestehende  Menschen- 
geschlecht nach  der  Seile  seines  leiblichen  Daseins  der  Herrschaft 
des  Todes  hat  überlassen  werden  müssen,  und  auch  in  dem,  was 
wir  bei  sorgMüger  Forschung  nach  Anleitung  der  biblischen  Gottes- 
offenbarung über  die  Abfolge  der  schöpferischen  Acte  in  Erfahrung 
bringen,  aus  welchen  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist, 
lassen  sich  die  Spuren  des  EHnstrebens  nach  diesem  Ziele  deutlich 
wahrnehmen. 

742.  ,',6o  lange  die  Erde  steht,  soll  nicht  aufhören  Saat  und 
Erndte,  Frost  und  Hitse,  Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht.*^ 
Diese  am  Schlüsse  der  biblischen  Erzahlong  von  der  Sintfluth  (Gen. 
8,  21  f.)  dem  Jehova  in  den  Mund  gelegten  Worte,  ausdrücklich 
motivirt,  wie  sie  dort  arnfireten,  durch  den  Willensbescbluss  der  Gott- 
heit, sich  durch  die  doch  unausrottbare  Bösartigkeit  des  menschlicken 
Geschlechts  fortan  nicht  wieder  tn  Eingriffen  bestimmen  zu  lassen 
in  die  von  jetzt  an  festgestellte  Naturordnung  ^),  bis  zu  einem  der* 
einstigen,  doch  immer  wenigstens  als  möglich  vorausgesetzten  Ende 
dieser  Ordnung:**)  was  sagen  sie  uns?  Was  sagen  sie  uns,  insbeson- 
dere wenn  wir  sie  in  den  so  deutlich  durch  sie  selbst  angedeuteten 
Zusammenhang  bringen  mit  der  von  ihrem  Urheber,  von  dem  jeho- 
i^siischen  Ueberarbeiter  des  ursprünglichen  Berichts  von  der  Sint- 
fhithsage  vorangeschickten  Erzählung  von  der  sittlichen  Verschuldung, 
in  deren  Folge  das  Verbängniss  der  Fluth  über  den  Erdball  herein- 
gebrochen war  (Gen.  6,  1  ff.)i  und  mit  so  manchen  andern  Zügen 
biblischer  und  ausserbibliscber  Urweltssagen,  worin  sich  das  Bewusst- 
sein  einer  noch  nicht  vollständig  befestigten  Naturordnung,  keitaeswegs 
unzweideutig,  ausgesprochen  hat? 

*)  So  undlreitig  ist  das   **:3  Gen.  8,  21  zu  deuten,  welches  also 
nicht  durch  „denn"  oder  ^weil"  zu  überset^n  ist.     Seine  Bedeutung 
ist  hier  in  der  Hauptsache  die  nämliche,  wie  Ezod.  13,  17.   Deuteron. 
.29,  18.  Jos.  17,  18  und  auch  wohl  Ps.  116,  10. 

**)  Solehe  Deutung  njUnlich  kann  ohne  Unbequenüichkeit  den  Wor- 
ten :  Y*^^'^  ^"^^"^^  ^*  2^  gegeben  werden. 
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743«  DaM  wm  den  ScbimilniDfai  mtd  BiimiQUBiigikia|fB 
der  vorsintflnlhlidien  Erdperiode  enl  jeUt^  enl  mit  den  dkMib^ 
zeichneten  Zeitpiiocte,  eine  daueifthige  Ordnung  der  irdischea  Nnv 
lls  Basis  des  Menseheniebens  durch  den  Willen  des  Schöpfers  her- 
vorgegangen isiv  ein  organischer,  nach  streng  mechaniachen  Gesati» 
in  sich  ahgesehlosaener  Kreislauf  aUer  lebendigaa  Functionen  des  Eri- 
hodens  und  der  irdischen  Atmosphäre,  de^eieben  der  lebeadi(;ci 
Geschöpfe,  welciie  dieser  Boden  tragt,  diese  Atmosphäre  lungiebti 
ein  Kreidauf,  auch  (rotz  der  Störungen,  die  er  noch  ferner- 
hin zu  erleiden  hat  von  der  schon  unaustilgbar  festwundsdes 
Sündhaftigkeit  der  irdischen  Creatnr«  geeignet,  ftlr  die  gemeime 
Zeitdauer  dieser  Naturordnnng  den  geistigen  Z^iecken  des  Erd-  nd 
Menschenlebens  zu  genOgen :  dies  und  nichts  Anderes  finden  vir  in 
jenen  für  Sinn  und  Zusammenhang  des  alttestamenliichen  Qfkxbt 
rungsbewusstsein  so  bedeutsamen  Worten  ausgesprochen.  Sie  m- 
nern  uns,  diese  Worte,  an  die  nicht  minder  bedeutsamen  des  Afs- 
Siels  Paulus  (Rom.  9,  22) :  dass  Gott  mit  vielem  Langniuth  GescbQpfct 
die  sich  durch  ihre  SOnde  zu  Werkzeugen  des  Zornes  gemacht,  (e* 
tragen  hat*)  Erlftutert  und  bekräftigt  durch  diese  bezeichaeD  sie 
den  Thatbestand  der  irdischen  W<^t,  der  Hensohenweit,  als  das  dmdi 
ein  SchOpferwort  der  Gottheit  besiegelte**)  £rgebnias  eines  Eot- 
wicklungspiHHiesses,  in  welchen  als  wesentlicher,  die  BesehdMicit 
dieses  Cndei^ebnisses  mitbestimmender  Factor  die  Sünde,  die  Sünde 
der  werdenden  Menschencreatnr  eingegangen  ist  In  dieser  SteDong 
dienen  sie  dann  ihrerseits  zur  Eriautening  der  Worte,  mit  welch« 
auf  eben  diesen,  der  Sünde  und  ihren  unvermeidlichen  Folgen  Reck» 
nung  tragenden  RathacUuss  des  schöpferischen  LiebewiUens  die  n 
engere  Grenzen  eingescblossMie  Lebensdauer  des  irdischen  Measclics- 
lebens  zurückgeführt  war  (Gen,  6,  3). 


*)  Mit  dem  Sinne  dieser  Worte  ist  zu  veiigleicheD :  Rom.  3, 2&i 
Ap.  Gesch,  17,  30,  und»  was  den  Ausdruck  fioxpadvfdia  ketriAi 
1.  Petr.  3,  20. 

*♦)  Ol  yoQ  rvr  ovgayot  hou-  ^  yij    ry    avrov   X&yqt  u^^"^ 
QiQfiiyoi  ilaL  2.  Petr.  3,  7, 

Wenn  auch  nur  in  flüchtiger  Andeutung,    habe  ich  bereits  ekci 
(}  671)  darauf  hingewiesen,  dass»  im  Sinne  der  avsÜlhrlieherD  Erd^' 
lung,    welcher   wir   die  Erhaltung  aller  jener  tief  bedeotsamea  Sag« 
des  hebrsischen  Aherlhnms  verdanken,  die  den'Urspmag  und  ^  ^ 
turwirkuDgen  der  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht  su  Auren  Tken» 
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kmbem,  der  Alwebluss  des  irdtfleheii  Scfatfpftiiigspr»eesses  niehl  frttlfcr, 
als  in  den  am  Schlüsse  des  acbten  Gsfutels  der  Genesis  benchteien 
Raihschluss  des  Schöpfers  tu  setzen  ist.  AUes  Toranfshende»  die  ans- 
f ührliche  Erzählung  von  der  Sintfluth  eingeschlossen ,  hat  im  Zusam- 
menhange dieser  Erzählung  noch  die  Bedeutung  fortgehender  Acte 
dee  Werdeprocesses«  Anders  allerdings  in  der  ursfvrangKeheB ,  elohi- 
«iischen  ßarstelkiBg,  t^elcber  auch  die  Gnnidbeatandtlieile  des  Bericbta 
vOB  der  Sintfluth  angehören*  Bie  Sintfluth  AXaiUeh  eracheint  dort  nur 
ab  ein  Ereigniss  gleicher  Art,  wie  andere  mehr  in  der  Ältesten»  bereits 
in  den  Verlauf^  der  auch  nach  ihr  seinen  Fortgang  nimmt,  eingetrete- 
nen Menschengeschicble.  Obgleich  auch  .dort  zurUcfcgefahrt  auf  den 
Unvälen  der  Gottheit  Aber  Verderb  und  Sandenschnld  des  Menschen- 
gesehlechts,  ändert  dieadbe  doch  nichu  Wesentliches  an  der  naUlr- 
licben  Beschaffenheit  des  Geaehlecbts;  sie  iat  nur  bestnnmt,  der 
rasch  vor  sich  gehenden  Ausbreiiiing  der*  verderbten  Generation  ein 
Ziel  zu  setzen.  Der  jehovistische  Ergänzer,  ohne  zwar  für  seine  Person 
ein  mehr  wissenschaftliches  Verständniss  zu  verrathen,  berichtet  Sagen 
von  unverkennbar  tieferem  Gehalt  in  Ansehung  des  hier  in  Rede  ste- 
henden Problenfea.  Er  beriehtet  nicht  eine  einiehie  soldie  Sage  nur, 
eondern  deren  mehrere,  freilieh  ohne  gewahr  zu  werden,  wie  sie  in 
der  That  nur  ein  und  dasselbe  Thema  behandeln  und  daher»  sofern  dieses 
Thema  zu  seinem  Rechte  kommen  sollte,  nicht  hätten  in  eine  nur 
chronologische  Folge  der  Betrachtung  vereinigt  werden  dürfen.  Jene 
eben  angeführte  Stelle  reiht  sich  als  Ahschluss  an  den  im  Anflinge  des 
sechsten  Capitels  erxflfalteii  Mythus,  dessen  faihalt,  wie  wir  froher  he« 
naerkteD,  ven  eben  so  nnivarsellep,  ebea  so  bis  in  die  efsten  Anfihige 
der  Henschengeschicbte  zurückgreifender  Bedeutung  ist,  wie  der  im 
zweiten  und .  dritten  Kapitel  der  Genesis  erzählte ;  nur  eine  andere  Auf- 
fassung und  Darstellung  des  nämlichen  Inhalts.  So  lange  noch  „Sohne 
der  Elohhn'^  mit  „TOchtern  der  Menschen*'  verkehren,  so  lange  noch 
aus  ihrer  Verbindung  jenes  frevelnde  Riesengeschlecht  der  „Nephiltm" 
hervorgeht:  so  lange  sind  die  Daseinsbedingungen  des  menschlichen 
Geschlechts,  so  lange  ist  sein  iebenskreis  noch  nicht  in  der  Weise 
abgeschlossen,  noch  nicht  so  als  fertiges  Resultat  aus  dem  Schöpfungs- 
processe  hervorgegangen,  wie  wir  nach  der  früheren  Urweltssage  wüi- 
den  voraussetzen  mtissen,  dass  sie  dies  gewesen  seien  schon  seit  der 
Vertreibung  des  Urroenscben|laares  aus  dem  Paradiesesgarten.  Wie 
nach  Letzterer  dem  Menschen  in  dem  Genüsse  der  Früchte  des  Lebens- 
baumes die  geistleibliche  Unsterblichkeit  zugedacht  war:  so  sind  wir 
in  Gemässheit  der  mythologischen  Analogien,  welche  sich  hier  zur  Ver- 
gleichung  darbieten,  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  eben  diese  Ab- 
sicht des  in  der  Urmenschheit  sich  fortsetzenden  Schüpfhngsprocesses 
hat  ausgedrückt  werden  sollen  auch  in  dem  Bilde  der  Vermählung  jener 
ungleichen  Paare.  Denn  nur  durch  diese  Deutung  f^Ut  das  rechte  Licht 
auf  den  Sinn  der  weiter  fortgeführten  Erzählung.  Nicht  für. ewige 
Zeiten,  so  hat  Jehova  beschlossen  (Gen.  6,  3)»  soll  sein  Geist  in  den 
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iDdividnen  des  v«rd«rbCen  (aeschltehtot  wolmea.  Wn  sagen  unidbe 
Worte  ändert»  als  was  gMagl  iat  auch  in  der  Vorkehrung  gegen  aoei 
möglichen  Genuse  der  Frttchte  des  Leben^nmes  durch  den  der  Ob- 
sterblichkeit  unwttrdig  gewordenen  Urmenschen?  (Gen.  3,  22).  — Ii 
dieser  doppelten  Gestalt  hat  also  die  heilige  Sage  des  hebräisdieD  AI- 
terihums  jener  Anschammg  einen  vorläufigen  Ausdniek  gegeben,  wekbe 
dann  in  der  neuertflliieiea  Glaubens*  und  GedankenephSre  des  £knr 
stenthuma  durch  den  Apostel  Paulus  und  durch  den  KirehenMitr 
Augusttnus  zu  deutlicherem  Bewusstaein  gebradit  und  als  eine  Gnur^ 
Voraussetzung  der  christlichen  Heils-^  und  ErlOsungslelire  erkannt  wor- 
den ist.  Ein  glücklicher  Jnstinct  des  jehovistisohen  Ueberarbeiten  ier 
elohistischen  Uigeschiditen  hat  dieae  Sagentrammer  dem  ersten,  an- 
fächeren  SchOpfhngsberichte  jener  Geschiohlsersahtung  eingefilgt,  Ar 
dessen  Inhalt  nur  durch  sie  die  Gesiehtspuncte  erdffhet  worden,  n 
welche  .  sich  die  AusfOhning  einer  speculativen  Creationstheone  xb 
halten  hat. 

744.  In  dem  Lichte,  welches  aus  dieser  AulKissttiig  jener  ie- 
deulsnmen,  eineii  reichhalligen  Kern  Achter  Gotteeoffeniwrttng,  weai 
irgend  welche  andere,  in  sich ,  bergenden  Zöge  der  biblischen  ()^ 
weltssage  uns  entgegenstrahlt,  in  diesem  Lichte  will  jene  alleo  Vd- 
kern  der  alten  Welt  gemeinsame,  aber  nur  vod  dem  Volke  des  Alleo 
Testamentes  in  den  Zusamnienhang  dieser  GottesoiTenbariing  eingeDocb* 
lene  Erinnerung  an  eine  roüchtige  Wasser fluth  betrachtet  seio, 
welche  den  in  fHthester  Urzeit  bestehenden  Geschlechtern  lebendiger 
Geschöpfe  den  Untergang  brachte,  und  nur  einen  kleinen  Rest  be- 
stehen liess,  woraus,  nicht  ohne  wesentlich  veränderte  Daseinsbedia- 
gungen,  die  Geschlechter  hervorgehen  sollten,  von  denen  jetzt  die 
Oberflache  des  Erdbodens  bevölkert  ist  Es  tat  nicht  blos  ein  zu- 
Mliges,  Tereinzeltes  Ereigniss,  nicht  eme  eben  so  znfäillige  Mebrbeit 
solcher  Ereignisse ,  deren  durch  die  Lange  der  Zeit  und  durch  das 
unsichere  Auffassungs-  und  Behaltungsvermögen  d^r  frühesten  Mensch- 
heit verdunkeltes  Andenken  in  dieser  so  vielgestaltig  allerorten  uns 
begegnenden  Sage  aufbewahrt  wflre.  Ganz  unverkennbar  hat  sich  der- 
selben ein  Bewusstsein  einverleibt  über  die  gewaltsamen  Umwalzungea 
des  Erdbodens  und  die  damit  verbundenen  Neugestaltungen  des  orgaoi- 
schen  Lebensauf  seiner  Oberfläche  im  Grossen  und  Ganzen,  wie  in  allem 
Einzelnen,  von  welchen  auch  die  geologische  Erfahrung  Zeugniss  giebt 
(§  735),  und  dieses  Bewusstsein  trägt  in  allen  geschichtlichen  For- 
mationen der  Sage,  am  deutlichsten  jedoch,  den  Grundanschaunngta 
göttlicher  Offenbarung,  von  welchen  es  hier  durchleuchtet  ist,  enl- 
i^prechend,  in  der  biblischen,  den  Charakter  selbsterlebter,  sittlich- 
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rcfigiltoer  Erfahrcmg.  Es  trflgt  soldien  Gliarakter  «usdrüdifieh  in 
sofern,  als  es  die  Vorsteliong  jener  Umwälzungen,  jener  Neugestal- 
tungen an  den  Gedanken  einer  dem  menschlichen  Geschlecht  von 
seinem  Ursprünge  her  anballenden  Verschuldung  knüpft 

745..  Aus  diesem  Gesicht^uncte  die  biblische  Sintflutheage  zu 
betnebtsn:  dazu  finden  wir  uns  angefordert  audi  durch  einen  Wink 
der  höchsten  aller  Autoritäten,  dnreh  einen  Ausspruch  des  Heilandes 
der  Menschheit  Dieser  nämlich  hat  es  nicht  verschmäht«  in  einer 
bedeutsamen  Hinweisung  auf  jenes  Ereigniss  die  Vergangenheit  des 
menschlichen  Geschlechtes,  zugleich  im  sittlich-religiösen  Sinne  und 
im  physikalisch-kosmogooiscben ,  mit  dessen  am  Ende  der  jetzt  be- 
stehenden Weltordnnng  bevorstehender  Zukunft  zusammenzuknüpfen. 
,,Wie  es  war  in  den  Tagen  vor  der  Flulh,  sie  assen  und  tranken, 
sie  freiten  .und  Hessen  ihre  Töchter  freien ,  bis  zu  dem  Tage ,  da 
Noab  in  den  Kastra.  stieg,  und  sie  wussten  nicht,  wie  die  Fluth 
kominen  und  sie  Alle  hinw^fraffen  soHte:  so  wird  es  sein  mit  der 
Zukunft  des  Menschensohnes I*'  (Matth.  24,  38  f.).  Unverkennbar  wird 
durch  dieses  Wort  des  Gottlichen  die  gegenwärtige  Menschheit  in 
die  Mitte  gestellt  so  zu  sagen  zwischen  zwei  Weltkatastrophen :  sie 
beide  verursacht  durch  menschliche  Verschuldung  als  ein  Gericht  der 
Gottheit,  welches  über  die  schuldige  Creatur  hereinbricht,  sie  beide 
aber  zngleieh  bezeichnet  als  SchOpferthaten ,  durch  welche  nichts 
destoweniger  der  von  seinem  Zweck  nicht  abirrende  göttliche  Liebe- 
wille auf  allen  durch  die  Verschuldung  noch  offen  gelassenen  Wegen 
das  Heä  seiner  Geschöpfe  auszuwirken  fortftturt 

Die  geologischen  Reste  einer  untergegangeDsn  Tbier-  uad  Pflan- 
zenwelt, oder  vielmehr  einer  mehrgliedrigen  Reihe  solcher  untergegan- 
genen Welten,  sie,  diese  Reste  gewinnen  ihre  Deutung  durch  eine  mit 
ihnen  convergirende  Thatsache  der  menschheitlichen  Urgeschichte«  Ihnen 
nämlich  entsprechen  jene,  fast  unter  allen  den  Völkern,  welche  nur 
irgendwie  durch  ein  unter  ihnen  erwachtes  höheres  Geistesleben  die 
Befähigung  gewonnen  hatten,  Erinnerungen  aufzubewahren  aus  einer 
entfernteren,  einer  über  ihr  geschichtliches  Dasein  als  Volker  hinaus- 
reichenden Vergangenheit,  so  gleichroSssig,  so  in  einer  nicht  geringen 
Anzahl  seihst  von  Detailzttgen  Übereinstimmend  bestehenden,  durch 
lebendige  UeberUeferung  in  Rede  und  Sclirift  fortgepflanzten  Sagen  von 
urweltlichen  lleberflutjiungen  des  Erdhodens,  des  gesammten  Erdbodens 
oder  einzelner  Theile  desselben  in  mehr  oder  minder  weiten  Erstreckun- 
gen. Sie  beide,  jene  Reste  und  diese  Sagen,  sind  offenbar  zusammen- 
gehörige Erscheinungen,  durchaus  dazu  geeignet,  sich  einander  gegen- 
seitig die  Walirheit  der  Schlüsse  zu  bekräftigen,  welche  aus  jeder  der 
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beiden  Brsehtiiiiiiigairappett  xu  xieheft  dem  nttiUiiclMi  VerstMid  wk 
ohnedies  nicht  wflrde  verwehM  werden  kennen.  Aach  hier  enditin 
die  biblische  Erzählung  in  ihrem  grossartigen  Ghtrakler  als  Ueberiiefe- 
rung  eines  durch  götlliche  Offenbarung  geweckten  Volksbewusstsdos 
nicht  dann,  wenn  sie  vereinzelt,  nur  wenn  sie  im  Zusammenhange  mit 
den  verwandten  Volkersagen  einerseits,  mit  jenen  denkwOidigen  &- 
gebmssen  der  Naturforscbong  anderseite  betrachtet  wird;  mw  also  aeck, 
denn  nur  unter  dieser  Bedingung  wird  solcher  Zosammenhaiig  fenlaa- 
den  und  richtig  gewürdigt,  wenn  sie  eben  als  Sage,  aU  mythische 
Ueberlieferung  erkannt,  nicht  wenn  sie  mit  buchstäblicher  GescfaicbU- 
erzahlung  verwechselt  wird.  Die  Wissenschalt  ihrerseits  wflrde,  90 
haben  wir  oben  (§  734)  beroerklich  gemacht,  sie  wflrde,  auch  wen 
ilnr  nur  die  geoUgiaohea  Erlihningen  vorlagen,  achon  ans  diesen  aaf  la> 
tastrophra  des  Enüebens  zurockznachliessen  berechtigt  sein,  wekhe 
nur  aus  Anomalien  der  ethischen  Entwickelung  des  CreatOrkdiei 
sich  erklären  lassen.  Das  Gefühl  dieser  Anomalien  ist  keinem  der  weit- 
geschichtlichen Völker  fremd  geblieben,  unter  welchen  sich  überkaupl 
ein  religiöses  Leben  entzflndet  hat,  und  aUerorien  finden  wir  dasselbe 
auf  das  Engste  verwachsen  mit  dem  Qnmdstamme  der  reUgiflsea  Er- 
fiihrung.  Mit  welchem  Rechte  dürften  wir  eine  reUgitfse  BedenMg 
jenen  heidnischen  Volkersagen  absprechen,  in  denen,  ähnlich  wie  ii 
der  biblischen,  die  Vorstellung  jener  letzten  Zuckungen  des  irdischeo 
Werdeprocesses,  woraus  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Lebensencbei' 
nungen  auf  der  Oberfläche  des  Erdbodens  hervorgegangen  ist,  in  Za- 
sammenhang  gebracht  werden  mit  der  Vorstdlung  eines  Zornes  dv 
Gotteri  hervorgentlen  durch  Frevel  und  Gottlosigkeit  nrwettlicher  Iki- 
schengeschlechter  ?  —  Nicht  diese  ursachliche  Verknüpfung  an  sich  «a- 
terscheidet  die  biblische  Sage  von  den  heidnischen,  und  nicht  sie  be- 
grflndet  den  Vorzug  der  biblischen.  Der  specifische  Offenbanings- 
Charakter  der  biblischen  Sage  liegt  vielmehr  wesentlich  m  den  za  die- 
sem Behufe  in  unserer  obigen  Erörterung  hervorgehobenen  Zflgo. 
Nur  dem  monotheistischen  Bewusstsein,  welchem  von  vorn  herein  dnitk 
die  Prämissen  seines  Gottesbegriffs  die  Richtung  eingepflanzt  war  aaf 
den  im  Polytheismus  verdunkelten  Begriff  eines  Endzwecks  der  WHl- 
schOpfung,  nur  diesem  Bewusst^in  konnte  die  letzte  grosse  Kalt- 
strophe des  Erdlebens,  deren  Gedächtniss  sich  aus  dem  geschichtfiekeB 
Bewusstsein  keines  auch  der  übrigen  Volker  ganz  hat  verwischen  kOa- 
nen,  sich  als  ein  Abschluss  des  SchOpfüngsprocesses  darstellen,  aiieb 
ihm  zwar  noch  nicht  selbst  mit  wbsenschafincher  Klarheit,  aber  dock 
in  Bildern,  über  deren  Deutung  die  ächte  speculalive  Wissenschaft 
nicht  im  Zweifel  bleiben  kann,  —  und  das  Ergebniss  dieser  Katastrophe 
als  ein  Stadium  der  Ruhe  für  die  schöpferische  Thätigkeit,  festgestdlt 
durch  den  gottlichen  Liebewillen  nicht  in  Folge  des  vollständig  seboa 
erreichten  SchOpfüngszweckes,  sondern  in  der  Absicht,  damit  von  hier 
aus  die  nunmehr  zur  formalen  Gottähnlichkeit,  zur  PersOulichkeU  ge- 
langte Crealur    dem   eigentUch    obersten   und   letzten  Zwecke  in  «dw 
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fest^teütmi  geutaüclnii  Ordniii|;,  durch  wiiche  f«r  si«  die  Mdg«- 
Hchkeil  der  BrveichuDg  »olehes  Zweckes  bedingt  wird,  unter  fortdauern- 
der Leitung  jenes  Lie|.)ewiUens  entgegenstrebe.  COXtj  yig  ^  xxhtq 
iv  iSirn  y4vH  ndXiP  apt>&fi^  iiewnoihro,  iitfiptto^va  tatg  lilaig 
imjayatgj  iW  oi  aol  ndiStg  ^fvXax&vkfiy  aßXaßfZg.  B.  d.  Weish. 
19,  6j.  So  hat  die  alttestamentliche  Sage  «fos  Ereignise  aufgefasst. 
f^%  negative  Seite  deilselben  tritt  namentlich  hervor  in  den  Andeutun- 
gea  tiier  die  noch  unaicbem  und  achwaohcnden  Zustlnde  der  vorsint- 
flulhlichen  Orteit,  namentlich  in  der  Vorstellung  von  einer  unverhült- 
nissmflssig  längeren  Lebensdauer  *der  Erxvater  ( —  vergl«  Ober  die  Ver- 
breitung der  Sage  von  dieser  Lebensdauer  Joseph.  Äni,  I,  3,  9).  Diese 
ganz  besonders  weist  deutlich  bin  auf  die  Möglichkeit  einer  irdischen 
Unsterblichkeit,  einer  bleibenden  Inwohnnng  der  TlhlT]  ft^n  in  dem 
dann  auch  leiblich  unsterblichen  Menacbengebilde.  Die*  positive  Seite 
aber  kommt  xu  ihrem  Rechte  in  dem  Eegriie  des  Bundes  ({}  758  f.)> 
welcher  jetzt,  nach  erfolgter  nakiyyit^ala  (-^  dieses  charakteristischen 
Ausdrucks  bedient  sich  fcir  das  in  Noah  Gesohehene  der  römische  Gle- 
nena :  1  *  Cor.  9),  zwischen  Jehova  und  dem  Stammvater,  dem  Patriar- . 
chen  des  erneuten  Geaehlechtes  abgeschtoaaen  wird.  In  dem  Namen 
des  Noa^  mdchte  ich  nicht  sowohl  diese  Neuheit  oder  Frische  aus- 
gedrückt finden,  als  vielmehr,  die  Abstammung  von  dem  Zeitworte  n?3 
▼oraussotzend,  die  ja  doch  wohl  sich  als  die  natürlichste  darstellt,  das 
zur  Rohe  Kommen  der  Schdpfhng,  des  Anaiogon  jener  Sabbathsro he 
der  Gottheit,  von  welcher  in  entsprechendem  Sinn  die  elohistische  Ur- 
kunde gesprochen  hatte  (f  575);  so  dass  also  das  energische  Hervor- 
treten der  Sintflothsage  in  der  hebriischen  Weltanschauung  auf  den- 
scdben  reltgiesen  Grund  zurückzufahren  wira,  wie  die  Sabbathfeier  im 
Cttitnsgesetz.  Der  Regenbogen  •  welcher  dem  Noah  in  den  Wolken 
erscheint,  wird  in  diesem  Zusammenhange  zu  einem  scÜOnen  Sinnbilde 
der  durch  den  göttlichen  Gnadenwillen  nunmehr  festgestellten  Ordnung 
dar  irdischen  Dinge«  Br  gewinnt  solche  Bedeutung  in  einer  von  der 
Netur  selbst  vollgezeichneten  Weise  eben  dadurch,  dass  er  den  Ein- 
gang des  himmlischen  Lichtstromes  in  das  nach  streng  mechanischem 
Gesetz  abgestufle  Helldunkel  und  in  den  Parbenschimmer  des  Irdischen 
bezeichnet. 

In  das  volle  Licht  des  (Nfenbarnngsbewusstseins  wurde  indess 
nach  der  hier  aufgestellten  Aniicht  das  Ereigniss  der  Sintfluth  erst 
dann  eintreten,  wenn  zugleich  mit  dem  Bewusstsein  über  seine  Grunde 
md  Ursachen  auch  die  Aussicht  auf  die  Zukunft  einer  entsprechenden 
Weltkalastrophe  eröflhet  wurde,  einer  solchen,  mit  welcher  erst  das 
menschliche  Geschlecht  in  die  letzte  und  eigentliche  Sphire  seiner  Be- 
stimmung eingeführt  werden  soll.  (Diesen  allein  acht  theologischen 
Gesichtspunct  der  telluiischen  Entwicklungsgeschichte  zuerst  hervor- 
lyehoben  zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  geistvollen  Thom.  Bumet» 
dessen  Archaeohgia  phihsopMca  um  der  freien  und  grossen  An- 
schauungsweise wdlen,  von  welcher  sie  erfüllt  ist,  noch  jetzt  Beachtung 
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veixlMneo  mddite).  0Mt  m  »okkat  KoMick  auf  eine  das  Wack  der 
SchOpfuug,  der  MenscheiwchdpfttDg  eigentlich  erst  kirnende  und  um 
leUlen  AbsduiiU  briogende  Zukunft  auch  der  alten,  urhebraiacben  Sage 
nicht  fremd  gewesen  sei:  das  IXsst  sich  aus  den  vorliegenden  Dogo- 
meatoi  iwar  nicht  direet  beweisen«  Doch  bekenne  ich  mich  dan, 
dass  durch  Geist  und  Inhalt  dieser  Sagen  mir  eine  solche  Erganniag 
allerdings  gefordert  scheint,  und  ich  nur  schwer  mich  su  der  Annakne 
wOrde  entschlieaaen  kOnaen,  dass  dieselbe  ganz  sollte  gefehlt  haben. 
Haben  sich  doch  selbst  in  heidnischer  Mythologie  derartige  Hindeutno- 
gen  erhalten ;  ich  erinnere  nur  an*  die  Art  und  Weise»  wie  seihst  WKh 
ein  Dichter,  wie  Ovid  (Jfelam.  i,  256)  im  Zusammenliange  mit  seiocr 
Erzählung  von  der  Eteukaleonischen  Plnth  der  Weissagnng  gedakt, 
dass  dereinst  der  Erde  sesnnU  Meer  und  Himmelsgewdlbe  im  Fencr 
ihren  Untergang  zu  finden  beschieden  sei,  nachdem  solches  Gescbick 
damals,  in  jener  Urzeit»  annoch  von  der  Erde  abgewandt  woiden 
war.  Das  Verschwinden  derartiger  Vorbjicke  in  die  letzte  Zukunft  des 
Menschengeschlechts  aus  dem  alttestamenüichen  Bewusjitseia  wird  sidi 
ans  denselben  Ursachen  ableiten  lassen»  ans  welchen  sich  das  ZurSck- 
treten  des  Unsterblichkeitsglaubais  in  eben  diesem  Bewusstsein  cridirt. 
—  Um  so  denkwürdiger  ist  das  von  uns  angefahrte  evangelische  Apo- 
phthegma.  Wir  erblicken  in  demselben  einen  jener  schlagenden  Aiisr 
spräche,,  durch  welche  ein  überlegener  Geist  das  für  die  nur  iossff- 
liehe  Betrachtung  Entlegenste  zusammenbringt»  um  den  eiaheidicbes 
Funken  der  Idee  aus  den  aufeinander  platzeaden  Gegenaltsen  hervar- 
zuschlagen.  .  Mag  auch  die  Absicht,  als  eine  hles  perSnetische  erschei- 
nen» der  ideale  Gehalt  des  Ausspruchs  ist  ein  weit  über  seine  Fem 
hinausgreifender*  Die  Erinnerung  an  eine  zu  dem  unmittelbar  prakti- 
schen Zweck  einer  blos.  moralischen  Paranese  so  weit  entfernt  steheade 
Thatsache  der  Ui^eschichte  konnte  Christus  nicht  herbeiziehen,  weas 
nüht  eine  gegenstandliche  Beziehung  derselben  su  jener  andern  för 
die  Zukunft  des  menschlichen  Geschlechts  in  Aussieht  gestehen  Hut- 
Sache  ihn  daau  veranlasste;  oder  mit  andern  Worten»  wenn  er  niekt 
eben  diese  Thateache  der  Zukunft  als .  ein  ihrem  innem  Wesen  oick 
dem,  was  zu  ihrer  Zeit  die  Sintfluth  gewesen  war,  analoges  Ereipi« 
bezeichnen  wollte.  Das  Bewusstsein  dieser  Analogie  sprichi  sich  <of 
das  Unzweideutigete  in  einer  Stelle  des  s.  g.  zweiten  Petrusbriefiss 
(3,  6  f.)  aus»  von  welcher  mir  um  so  wahrscheinlicfaer  ist»  dass  sie 
jenen  Ausspruch  des  Herrn  im  Auge  hat,  als  wir  den  onbekanatei 
Verfasser  dieses  Briefes  auch  anderwärts  auf  Momente  der  evaageb- 
sehen  Geschiehtserzählung  Bezug  nehmen  sehen,  welche  erst  durch  die 
schriftlichen  Evangelien  zur  Kenntniss  der  urchristUchen  Gemeinde  ge- 
kommen zu  sein  scheinen;  (so  2..  Petr<  1,   17  auf  Matth.  17,  5)- 

746.  Die  Sage  Ton  der  Sintfluth  und  die  ihr  yoraosgesetste  ym 
Sttndenfbll  der  Urmedschen :  sie  beide  würden  ihren  Sinn  und  ihres 
Wahrheitsgehalt  behaupten,    auch   wenn  durcli  Ergebnisse  physikali- 
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fldier  and  geefegiseher  PorediaDg  die  V^smiMchaft '  sidi  geoMbigt 
finden  sollte,  die  Voraussetzung  wirklieber,  geschichtlicher  Existenz 
Torsintfluthlicher  Menschengeschlechter  aufzugeben.  Die  Erzählung 
TOD  den  Ereignissen  der  vorsintfluthlichen  Urzeit  und  von  der  Be* 
theiligung  des  menschlichen  Geschlechts  an  der  eintretenden  Kata- 
strophe dieselbe  würde  dann  als  eine ,  wie  in  ihren  Einzelheiten ,  so 
auch  in  ihrer  Gesammtanlage  allerdings  nur  sinnbildliche  zu  be- 
trachten sein.  Als  das  Subject  der  Verschuldung,  durch  welche  die 
Katastrophe  faerbeigeltlhrt  ist  als  solches  wflrde,  anstatt  des  schon  in 
persönlicher  Gestalt  verwirklichten  Menschengeistes,  jener  Natur- 
gdst  zu  denken  sein,  welchen  wir  als  mögliches,  und,  was  die  Erd- 
scbOpfung  anbelangt,  ohne  Zweifel  auch  schon  wirkliches  Sub- 
ject sündiger  Werdethaten,  bereits  in  ßezug  auf  die  vormenschliche 
Schöpfung  bezeichnen  durften  (§711  ff.).  Die  Naturbeschaffenheit 
des  menschlichen  Geschlechts,  gleich  von  vorn  herein  in  allen  ihren 
wesentlichen  Momenten  die  nämliche,'  wie  sie  uns  jetzt  die  anthro- 
pologische Erfahrung  zeigt,  sie  würde,  gleich  den  vorangebenden  Er- 
gebnissen des  SchOpfungsprocesses,  unmittelbar  als  das  zusammen- 
gesetzte Ergebniss  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  und  der  Wirk- 
samkeit dieses  Naturgeistes  zu  betrachten  sein;  das  Ereigniss  aber, 
welches  die  Schrift  als  Sintfluth  darstellt,  nach  seiner  negativen  Seite 
als  eine  letzte  gewaltsame  Katastrophe  des  Erdbildungsprocesses, 
wodurch,  unter  Beseitigung  früherer  Verfehlungen  (§733),  dem  mensch- 
lichen Geschlecht  seiner  Stätte  bereitet  worden  ist 

747.  Bei  unbefangener  Erwägung  des  Inbals  der  biblischen 
und,  damit  in  Zusammenhang,  auch  mancher  ausserbiblischen  Fluth- 
sagen  wird  sich  uns  indess  als  das  Wahrscheinlichere  die  Annahme 
herausstellen,  welche  mehr  und  mehr  jetzt  auch  in  den  Ergebnissen 
geologischer  Dnterauchung  ihre  Bestätigung  zu  finden  begonnen  hat: 
dass  auch  den  Voraussetzungen  von  dem  Dasein  und  den  Ge- 
schicken eines  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechts  eine  factische 
Wahrheit  zum  Grunde  liegt.  Denn  nicht  nur  die  Sagen  selbst  und 
ihre  Entstehung  werden  als  geschichüiche  Phänomene  uns  verständ- 
licher, wenn  wir  sie  als  historische  Ueberlieferung  aus  der  Urzeit  des 
Menschengeschlechts,  und  nicht  Mos  als  sinnbildliche  Dichtung  be- 
trachten dürfen,  sondern  auch  ihr  Inhalt  schliesst  so  sich  in  noch 
bündigerer  Weise  den  Begriffen  an,  die  wir  von  der  Stufenfolge  der 
Scböpfungsacte  geiasst  haben.  Wir  denken  uns  ndmlich,  ^enen  Vor- 
aussetzungen entsprechend,  die  Siniflntfa  als  parallelgehend  nicht  dem 
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OTfllea,  flontern  so  iti  sageo  ekieai  sweiteo  SehOpftnigiaele  des  H» 
schengescblecfals,  einem  solchen,  in  welchem,  nach  vorangehemler 
Schöpfung  des  natürlichen  Menschen,  auf  Grund  jener  Werde» 
thaten,  deren  Subject  diese  natürliche  Menschheit  war,  die  Naturbe» 
dingongen  festgestellt  worden  sind,  nnter  denen  im  LebeBsverkafe 
des  Geschlechts  und  seiner  einzelnen  Glieder  die  Erbebong  von  der 
natürlichen  lur  geistigen  Menschheit  erfolgen  soll. 

Noch  imiBer  scheint  es  unter  einem  nicht  geringen  Theile  der 
ffatnrkundigen  ab  eine  Art  von  Ehrenpunct  angesehen  ni  werden,  der 
biblischen  (Jeberlieferung  gegenüber  auf  der  hartnädügen  Lengnuag 
eines  aotediluvianischen  Aienschendaseins  zu  beharren.  Was  dadurcb 
fUr  die  Begreiflichkeit  der  Enlstehung  dieses  Geschlechtes  im  sonsUgea 
Sinne  der  NalurwissenscKaft ,  für  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  des- 
selben aus  der  Wirksamkeit  natürlicher,  an  die  physikalischen  and  ehe- 
mischen  ^  Gesetze  der  uns  bekannten  Natur  gebundener  Ursachen  ge- 
wonnen werden  soll,  ist  nicht  wohl  abzusehen.  Im  Gegenlheil,  je 
näher  der  zeitliche  Ursprung  der  Menschengattung  an  diejenige  Periode 
des  Erdlebens  herangerückt  wird,  in  welcher  der  Strom  dieses  Lebens  das 
bestimmte  Bette  mechanischer  Gesetzlichkeit  gefunden  hat,  worin  er  gegen- 
wärtig abläuft:  um  so  grösser  muss  uns  das  übernatürliche  Wunder  dieses 
Ursprungs  erscheinen.  Auch  glaube  ich  bemerkt  zu  haben,  dass  die 
gründlichere  Forschung  der  jüngsten  Zeil  sich  mehr  und  mehr  aar 
entgegengesetzten  Annahme  hinneigt.  In  der  Annäherung  an  diese  Eia- 
sieht  iässt  sich,  wenn  ich  richtig  beobachtet  habe,  schon  jetzt  ein  dop- 
peltes Stadium  unterscheiden.  Eine  Reihe  der  bewährtesten  Forscher 
einer  früheren  Periode,  —  ein  Guvier,  Deluc,.  Dolomieu,  «—  hatte  sici 
bereits  zu  dem  Zugeständnisse  entschlossen,  dass  durch  die  namliclia 
Erdrevolution,  welche  die  Reste  einer  in  noch  früheren,  plötzlich  eia- 
getretenen  Umwälzungen  vom  Wasser  verschlungenen,  der  gegenwär- 
tig bestehenden  durchaus  ungleichartigen  Thierwelt  oflengelegl  hat. 
auch  schon  von  Menschen  bewohnte  Länder  sind  überfluthel  worden. 
Dabei  jedoch  blieb  in  der  Hauptsache  die  Voraussetzung  bestehen,  dass 
auf  den  damals,  in  jener  letzten  Katastrophe,  von  welcher  das  Men- 
schengeschlecht bereits  Zeuge  war,  Uberflutlieten  Theilen  der  Erdober- 
fläche nur  eine  der  gegenwärtigen  gleichartige  Gestaltung  des  oi^ 
ganischen  Lebens  stattgefunden  hat;  nicht  eine  in  wesentlichen  Zügen 
ungleichartige,  annoch  in  Schwankungen  der  morphologischen  Bildongs- 
triebe  begriifenef  solchen,  denen  eben  erst  ein  letzter,  in  die  Gesammt- 
Wirkung  aller  tellurischen  Potenzen  mächtig  eingreifender  SchOpfuags- 
act  ein  Ende  gemacht  hätte.  Dem  gegenüber  scheint  sieh  ftlr  die 
neuere  Forschung  immer  bestimmter  das  wichtige  Ergebniss  herausge- 
stellt zu  haben,  dass  das  Menschengeschlecht  älter  ist  auch  als  die 
Bildung  des  von  der  Geologie  so  genannten  Diluvialbodens,  dessen 
Enlstehnng  als  zusammenfallend  betrachtet  wird  Mi  dem  Untergänge 
jener  Formation  organischer  Gebilde,   welcher  die  Mammathe,  Mast»- 
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doDten  o.  9.  w.  angehören.  Im  Kanteippideha  Anden  sich  nach  den 
ÜBtersvehnngen  einer  Reihe  amerikanischer  Gekehrter,  insbesondere  neue- 
slcns  Diekson's  nnd  Brown's,  vielfach  nbereinandergeschiohtete  vieltau- 
sendjahrige  Lager  von  CypressenstSmmeD ,  untermischt  mit  Resten 
menschlicher  Knochen  und  mit  allerhand  Werkzeugen  und  Geschirren 
von  Menschenhand.  Auch  aof  enropliachem  Boden,  in  Belgien,  ist  man 
(nach  Boucher  de  Perthes,  dessen  Ansicht  neuerdings  a^ch  Rigdlot 
betgestimmt  hat)  auf  die  kaum  noch  zweifeUiaflen  Spuren  einer  Urbe- 
yOlkerung  gestossen,  die  einer  andern  Menschenrasse  angehört»  als  die 
gegenwnrligen  Bewohner  Europa's,  einer  negerartigen  an  einigen,  einer 
der  amerikanischen  Rasse  ähnlichen  an  andern  SleHen,  an  noch  andern 
/in  Frankreich  und  Belgien»  von  allen  bekannten  Rassen  abweichend; 
und  aof  die  Spuren  einer  Flora  und  Fanna,  die  auf  andern  klimatischen 
Bedingungen,  als  die  gegenwirtig  bestehenden,  beruht  hat.  „Es  wird 
tlglich  wahrscheinlicher,  dass  schon  Menschen  existirten,  als  das  Aus- 
sterben der  grossen  AUoviatthiere  anflng":  so  lantel  der  Aussprach 
eines  Forschers,  der  zwar  noch  Anstand  nimmt,  das  Menschendasein 
geradezu  schon  bis  in  die  filtere  tertiäre  Zeit  hinanfznrtteken,  der  aber 
dabei  doch  durchblicken  Itsst,  wie  er  für  den  Fortgang  der  Untereo- 
divng  auch  ein  solches  Resultat  keineswegs  iär  unmöglich,  nicht  ein- 
mal für  unwahrscheinlich  halt  (Amt-Bout  in  den  Denkschriften  der  Wie- 
ner Akademie);  und  ein  anderer  Forscher  (Littr^  in  der  Revue  de$ 
detix  Mondes)  wirft  schliesslich  die  Frage  auf:  „War  jenes  geologische 
Menschengeschlecht,  welches  in  einer  einförmigen,  weniger  entwickel- 
ten Natur,  unter  zum  Theil  verschollenen  Thieren  lebte,  war  es  etwa 
nur  der  rohe  Entwurf  des  gegenwärtigen  7"  —  Kaum  dflrfte,  faOs  diese 
Entdeckungen  sich  bestätigen,  diese  Aussichten  sich  erfüllen  sollten, 
dann  noch  die  Voraussetzung  haltbar  bleiben,  die  bei  jenen  fHlheren 
Ansichten  von  den  Meisten  fesigchallen  worden  ist:  diese,  dass  es  nur 
zufällige,  nur  durch  physische  Ursachen  der  Art,  wie  sie  auf  der  Ober- 
illche  mid  im  Innern  des  ErdkOrpers  noch  gegenwirtig  wirien,  an 
einzehien  Stelten  des  EnH>odens  hervorgerufene  Ueberschwemmungen 
gewesen  sein  sollen,  was  sich  aus  jener  Urzeit  dem  Gedächtnisse  der 
Menschen  eingedrückt  hat*  unter  deren  Augen  es  vorging.  Wir  werden 
dann  nicht  mehr  umhin  können,  eine  Umgestaltung  anzunehmen,  welche, 
aus  der  Tiefe  der  schöpferischen  Natur,  wie  aUe  vorangehende  SchO- 
pftangsaete,  hervorbrechend,  ohne  2weifel  auch  das  Menschengeschlecht, 
wenn  sie  es  als  schon  bestehend  vorfand,  in  seiner  innersten  Natur 
ergriffen  hat,  so  dass  solches  Geschlecht  schwerlich  aus  ihr  ganz  als 
das  nämliche,  wie  es  zuvor  war,  nach  allen  physischen  und  psychi- 
schen Daseinsbedingungen  hervorgegangen  ist.  Eine  locale  Beschrän- 
kung jener  gewaltsamen  geologischen  Ereignisse,  der  Hehnngen  und 
Senkungen  tellurischer  Massen,  der  Verschlingung  weiter  Landstrecken 
durch  Meere  und  des  Aufsteigens  neuer  solcher  Strecken  aus  den  Meeren, 
der  Spaltung  und  Durchbrechung  des  firüher  Geeinigten  durch  die  neu 
sich  emporhebenden  Massengebilde,  und  auch  wohl  der  ZusammendrUn- 
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giuig  Mhtr  geirenoler  RreÜe»  durch  den  Nl  des  l^swüchMüegat- 
den,  Meibt  iadeM  bei  dieser  Auffassuogswoise  aicbi  atugsscblosaeB. 
Gerade  sie,  diese  Beschränkiuig,  ist  die  allgeMeine  Annihme  aUer  osnen 
Forscher,  und  nur  bei  dieser  ABnahme  iäM  sich  die  GontioiiiUl 
organischer  Lebensentwicklung  fest  halten,  durch  welche  wir  selbst 
den  Fortgang  des  SehOpfungsprooesses  als  bedingt  erkannt  haba 
(S  634), 

Ich  werde  sogleich  bemerfcUch  mnchen,  wie  sehr  bei  diesen  efcca 
jetzt  im  lebendigsten  Zuge  begriffenen  geologischen  Forschungen  aidi 
die   Philosoph isclh-theologische  Wissenschaft   betheiligt   ist,    und  wekh 
ein  hohes  Interesse  für  die  Bestätigung  und  weitere  Ausbildung  der  im 
Obigen  von  uns  aufgestellten  Ansichten  sich  an  die  Bewahrheitong  snd 
Erweiterung  der  in   der  suletst  erwähnten  Richtung  iheils  scboa  ge- 
wonnenen, theib  fOr  die  Zukunft  angebahnten  Ergebnisse  knUpft.  Kidüs 
destoweniger    würde  ich  mit  allem  Nachdruck  dagegen  Protest  eiile- 
gen  müssen,    wenn   man   die  Wahrheit  jener  Anschauungen  irgendwie 
als  von  dergleichen  Ei^ebnissen  abhUngig  betrachten  wollte.     Die  Dea- 
tung   des  Mythus   vom  Sttndenfall   in   seiner  doppelten  Gesüdt  Ges.  3 
und  Gen.  6  reiht  sich   mit  gleicher  Bündigkeit  in  den  ZusammealiaBg 
dieser  Anschauungen  ein,  gleichviel  ob  als  das  sündigende  Suhject  di 
leibhaftiger  Mensch   (oder  vielmehr,   wie  wir  dann  werden  annebaai 
müssen,  eine  Generation  leibhaftiger»  aber  noch  nicht  genau  unter  den- 
selben Naturbedingungen,  wie  die  gegenwärtige  Menschheit,  existireo- 
der  Menschen),  oder  ob  als  solches  Subject  der  im  Acte  der  ReiKsi- 
tion    zu   einer   wirklichen  Menschheit  begriffene  „Erdgeist*'  angeieiien 
werde.     Und  so  behält  denn  auch  die  Sintfluthsage  ihre  Wahrheit  und 
religiöse  Bedeutung  schon   durch   ihr  Zusammentreffen  mit  den  geolo- 
gisch ausser  Zweifel  gesetzten  Revolutionen  der  vorroenschlicben  Brd- 
periode, und  durch  den  ursachlichen  Zusammenhang,  welcher  auch  lür 
diese  vorsintfluthUchen  Ereignisse  angenommen  werden  muss,  mit  san- 
digen' Thaten  zwar  nicht  einer  schon  bestehenden  Menschheit,  woU 
aber  eben  jenes  vormenschiichen  „Erdgeistes".     Sie  behält  solche  Be 
deutung,  selbst  angenommen,  dass  der  Glaube  an  das  foctische  Daseu 
eines   vorsintfluthUchen  Menschengeschlechts   sollte   angegeben  werden 
müssen.     In   beiden,    so  eng  unter  einander  zusammenhängenden,  » 
wesentlich   zu  einander  gehörigen  Ueberlieferungen  hängt  die  Möglich- 
keit eines  idealen  Gehaltes  von  acht  ethischer  und  acht  religiöser  Be- 
deutung,   hängt   das   richtige  Verstäodniss  solches  Gehaltes  weseotlidi 
an   der  Einsicht,   dass  das  Geschehen,   welches  dort  geschildert  wird, 
ausserhalb  der  Sphäre  liegt,    welche   wir  im  engern  und  eigentlichei 
Worlsinn  alß  die  Sphäre  des  „natürlichen  Geschehens**  bezeichneo.  & 
liegt,   wenn   man    es   so  nennen  will,    in  einer  Sphäre  des  Waaden, 
aber  nicht  eines  solchen  Wunders,    welches,  wie  das  falsche  Wunder 
der  hergebrachten  wundergläubigen  Dogmatik,  schon  feststehenden  Na- 
turgesetzen zuwiderläuft.     Ob    dieses  wunderbare  Geschehen  noch  um 
eine  Stufe    weiter   von   der  Sphäre  des  natürlichen ,   eben   ersl  durch 
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jeMs  ttlMnttUlrliehe  begfctadeteM  6esdl«heiis  iibliegt,  ai«  m  nadi  «ler 
zanSchst  sijch  darbietenden  Auibssung  davon  abzuliegen  scheint :  das  ist 
eine  Frage  von  doch  immer  nur  untergeordneter  Bedeutung,  die  wir 
zwar  auch  ihrerseits  zur  Erledigung  zu  bringen  suchen  werden»  aber 
von  deren  Beantwortung  wir  die  Einsicht,  auf  welche  es  hier  wesentlich 
und  in  erster  Reihe  ankommt,  in  keiner  Weise  als  abhangig  erschein 
Ben  lassen  mischten* 

748.  Obwohl  aber  geneigt  zur  Anerkennong  auch  eines  bisto« 
risdien  Gehaltes  der  Sintfluthsagen,  zur  Annahme  der  faclischen  Exi- 
stenz jenes  vorsintfluthiicben  Menschengeschlechts,  von  welchem  diese 
Sagen  berichten,  nftOssen  wir  dennoch  darauf  beharren,  dass  den  Ef- 
läbloDgen  von  einem  Psuradieseszustande,  in  welchen  dieses  Menschen* 
geschiecht  hineingeschaflen ,  von  einem  goldenen  Zeitalter  Saturn!^ 
scher  Henschbeit  nach  hellenischer  und  altitalischer  Sage,  nnr  die 
oben  (§  697  f.)  bezeichnete  geistige,  aber  nicht  eine  ünsserlich  ge> 
schichtliche  Bedeutung  beizulegen  ist*  Das  meoschliche  Geschlecht, 
wenn  audi  durch  den  Liebewillen  des  Schöpfers  von  vom  hereio 
bestimmt  nicht  blos  zu  formaler,  sondern  auch  zu  realer  GottShnlielw 
keit,  und  in  diesem  Sinne  prolotypisch  ausgewirkt  in  der  vorcreatQr-* 
liehen  Natur  zu  einem  Gebilde  göttlicher  Herrlichkeit,  konnte  doch, 
schon  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Schöpfungsprocesses,  in 
die  irdische  Wirklichkeit  hineintreten  zunächst  nur  in  Gestalt  natür- 
licher Menschheit.  War  nun  in  dieser  Gestalt  eben  nur  die  for- 
male Gottähnlichkeit,  die  Vernunitanlage  enthalten,  und  konnte  nach 
eben  jenen  Gesetzen  die  Erltebung  zur  realen  Gottähnlichkeit,  die 
Verwirklichung  des  im  Geiste  der  Gottheit  entworfenen  Urbildes  zu 
ereatürlicher  Persönlichkeit  im  Elemente  des  irdischen  Daseins,  nur 
erfolgen,  auf  vorgängigen  Schöpferruf  der  Gottheit,  durch  Selbstthätig- 
keit  jenes  natürlichen  Menschengesdilechtes  (§  702  ft):  ^  würde, 
auch  abgesehen  von  den  Störungen,  die  im  Verlaufe  dieses  irdischen 
Schöpfungsprocesses  durch  die  Sünde  bewirkt  worden  sind,  das  Bild 
jener  Paradiesesherrlicbkeit  nicht  in  jeder  Hinsicht  auf  wirkliche,  ge- 
schichtliche Zustande  der  vorsintfluthlichen  Menschheit  bezogen  wer- 
den können, 

749.  Dazu  nun  kommt  für  uns  noch  die  Erwägung  des  eben 
gedachten  Umstandes,  dass  wir,  nach  den  Ergebnissen  unserer  obi- 
gen Ausführung,  den  Sündenfall  des  irdischen  Geschlechtes,  von  wel- 
chem die  heilige  Sage  berichtet,  nicht  als  geschichtliches  Ereig- 
niss  innerhalb  einer  bestehenden  Menschheit  betrachten  können. 
Dieselbe  erscheint,  aus  dem  Gesicbtspuncte  selbst  betrachtet,  welchen 
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d«r  kl  eeinett  tiefertn  BeiiehtfDgeii  %Amtit  iumI  orfrogan.  Sim  4cr 
Sage  dafflr  angiebt,  als  Glied  einer  ItngereD  Kette  von  Ve^ 
felilungen  des  tellurischen  Werdeprocesses ,  deren  erste  Glieder  on- 
besümmbar  weit  zurücklaufen  in  jene  Werdethaten  des  kosmogooi- 
schen  Processes,  deren  keine  ohne  die  Mitwirkung  des  der  Materie 
eingeborenen  Naturgeistes,  keine  also  ohne  die  Möglichkeit  einer  tta^ 
haften  Abweichung  von  der  Intention  des  göttlichen  SdidpferwiBais 
SU  Stande  kommt  Wir  haben,  nach  allen  Analogien  der  Erfahmi, 
der  religiösen  und  auch  selbst  der  physikaKscben,  Grund  an  der  Ab* 
nähme»  dass  auch  die  aus  ihrem  ersten  ScbOpfungsacte  nur  al»  for- 
males,  noch  nicht  als  reales  EbeftbHd  der  Gotthek  hervorgegaageai 
Menschencreatur  die  Sparen  jener  sündhaften  Entwickdung  an  sdi 
getragen  haben  wird.  Wir  haben  ungleich  mehr  Grund  zu  dieier 
Annahme,  als  zur  Voraussetzung  einer  vollen  Integrität  und  Reinbeit 
ihrer  Natur,  welche  nur  durch  den  Buchstaben,  aber  nicht  dardi 
den  richtig  verstandenen  Geist  der  biblischen  UeberMenuig,  aicfal 
durch  eine  aus  der  Tiefe  geschöpfte  Deutung  ihrer  mythischen  Sias- 
bitder  begttnstigt  wird. 

In  dem  Dogmatismus,  welcher  sich  an  den  Buchstaben  der  bibli- 
sehen  Erzählung  von  Adams  Sündenfall  hält,  sind  zwei  VorausselzuDgei 
enthallen,  welche  wir  sorgHtltig  von  einander  unterscheiden  mUssco,  un 
auf  sie  beide  die  richtige  Entgegnung  zu  finden,  oder  vielmehr  nur,  no 
der  bereils  in  unserer  obigen  Entwickelong  gefundenen  mit  voUer  Deah 
liebkeit  uns  bewusst  zu  werden :  die  Voraussetzung  einer  veratcinüidi 
gleich  von  vorn  herein  in  der  Person  Adams  verwirklichten  pneooi- 
tischen  Menschheit,  und  die  Voraussetzung  einer  nur  durch  dessa 
eigene  freie  That  verscherzten  Unsündlichkeit  An  keiner  dieser 
beiden  Voraussetzungen  pflegte  die  bisherige  Kritik  an  und  für  »cb 
selbst  schon  Ansloss  zu  nehmen.  Die  erstere  gilt  allen  spiriinalisCi- 
sehen  Theorien  als  selbstverständlich;  nur  der  Materialismus,  so  meiol 
man,  könne  sich  einfallen  lassen,  gegen  sie  eiuen  Emwand  zu  erbe 
ben.  Desgleichen  sagt  die  andere  auch  denjenigen  zu,  die  an  den 
Begriffe  der  ErbsUnde  einen  Anstoss  nehmen;  nur,  meinen  sie,  mOstf 
dieselbe  Unsündlichkeit ,  welche  das  kirchliche  System  von  Adam  aus- 
sagt, ganz  eben  so  von  jedem  neu  in  die  Welt  eintretenden  Menscbci 
ausgesagt  werden.  So  tappt  man  im  Heerlager  der  Gegner  des  kirch- 
lichen Dogmalismus  fortwährend  im  Dunkel  über  die  wahren  Aogrift- 
puncte,  und  bestärkt  den  Dogmatismus  in  seinen  günstigsten  PosiüooeB, 
statt  ihn  daraus  zu  vertreiben.  Ich  habe  bereits  im  Obigen  auf  deo 
classischen  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  (1.  Kor.  15,  47)  hingewie- 
sen, durch  weichen  die  erste  jener  beiden  Voraussetzungen  auch  bibliscb 
widerlegt  wird.  Um  ihre  Unrichtigkeit-  zu  erkennen,  wie  der  Apostd  «< 
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eifannt  iiat,  b«dftH  es  noch  nicbt  der  Annahme,  von  welcher  wir  m  ge- 
genwttrligen  Abschnitt  ansgegangen  sind  hinsichtlich  der  eigeathümlichen 
Beschaffenheil  der  irdischen  Schöpfung.  Der  Unterschied  der  psy- 
chischen, auch  der  vernttnft  ig -psychischen  Creatur  von  der  pneu- 
matischen, die  nothwendige  Priorität  der  ersteren  vor  der  letzteren 
ihrer  seitlichen  Entstehung  nach,  wfthrend  umgekehrt  in  der  Idee  der 
Geist  den  Vorgang  vor  allem  Psychischen  behauptet,  ist  eine  Wahrheit 
der  allgemeinen  Greationsiheorie »  welche  in  allen  Schdpfungsregionen 
eben  so,  wie  in  der  irdischen,  xatrefTen  muss«  Sie,  diese  Wahrheit, 
gewimt,  was  die  irdische  Welt  betrifiH,  eine  gewichtige  Besltfligung 
dnrcb  die  vorhin  erwähnten  geologischen  Entdeckungen,  welche  so  be- 
stimmt darauf  hinweisen,  dass,  wenn  es  antediluvianisohe  Menschenge- 
schlechter gab,  dieselben  keineswegs  von  vollkommnerer,  sondern  ganz 
im  Gegeiltheil  nach  physisch  von  geringerer  Beschaffenlteit  waren,  als 
die  edleren  unter  den  jetzt  bestehenden  Menschenrassen.  Vergebens 
empOrt  sich  gegen  den  Schluss,  der  aus  diesen  Thalsachen  zu  ziehen 
ist,  und  in  noch  weit  bündigerer  Weise  aus  den  speculativeu  Gedan- 
ken, welche  wir  durch  den  ganzen  Veiiauf  unserer  Schttpfungslehre 
hindurchgefllhrt  haben,  der  Stolz  des  Menschen,  der  eine  ErBiedrigvng 
darin  zu  finden  meint,  wenn  ihm  angemuthet  wird,  sieh  den  Ursprung 
seines  Geschlechts  von  AnUlngen  einzugestehen,  welche  immerhin  uwh 
nicht  allznweil  von  der  Thierheit  enliernt  sein  mochten.  Vergebens, 
sagen  wir,  empOrt  sich  dagegen  dieser  Stolz:  denn  wie  sollte  doch 
die  Nothwendigkeit  eines  Anfangs  von  den  untersten  Daseinsstufen  dem 
Geschlecbte  zur  Unehre  gereichen,  da  ja  doch  das  Dasein  jedes  mensch- 
lichen Einzelwesens  notorisch  mit  Zuständen  beginnt,  die  uns  eben  auch 
nur  jene  Daseinsstufen  darstellen?  Auch  ist  dergleichen  nichtssagenden 
Klagen  gegenfiber  vorlangst  mit  Recht  bemerkt  worden  (neuerdings 
noch  mit  wohl  motivirtem  Nachdruck  von  Schelling:  Einleitung  zur 
Philos.  d.  Myth.  S.  502):  dass  die  Annahme  einer  lacüschen  Ausartung 
des  Menschengeschlechts  von  Zuständen,  wie  man  sie  so  gern  in  seine 
physikalischen  Anlange  hineindichten  mOchte,  zu  so  versunkenen,  wie 
wir  sie  noch  heut  zu  Tage  in  schaudererregender  Ausdehnung  unter 
den  niederen  Rassenvölkem  wahrnehmen,  für  jedes  gesunde  Gelltthl 
etwas  bei  weitem  Niederschlagenderes  hat,  als  die  umgekehrte  An- 
nahme einer  allmähligen  Steigerung  von  jenen  Tiefen  zu  den  geistigen 
und  sitlUchen  H<ihen  «ler  edler  gebildeten  Menschheit,  —  Dennoch  un- 
terscheiden wir,  auch  indem  wir  dieses  Bekenntnisa  aussprechen,  die 
zweite  der  vorhin  bezeichneten  Voraussetzungen  sorgfilltig  von  der 
ersten;  wir  lassen  sie  als  eine  mögliche,  den  allgemeinen  Grundbedin- 
gungen des  Schöpfungsprocesses  zufolge  als  möglich  anzuerkennende 
gellen,  auch  nachdem  wir  von  der  ersten  selbst  diese  Möglichkeit  in 
Abrede  gestellt  haben.  Aber  eben  nur  als  eine  mögliche ;  keineswegs, 
wie  der  snperaatoralistische  Dogmatismus  auch  dies  ohne  Weiteres  als 
selbalversländlich  annimmt  und  der  Rationalismus  ihm  unbedenklich  bei- 
stimmt,   als  eine  nothwendige*     Liegt  in   den  Grundbedingungen  des 
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Schöf^fdngsproeesMB  die  Mdgtichkeit  «hier  Abirruag  von  'dem 
Wege  nach  dem  Schdpfungsztel »  einer  VerunsUlloog  dnrch  sündhafte 
Werdeihaten  bereits  für  all«  untermenschlichen  Daseinästiifen,  wie  wir 
dies  im  Obigen  (§713  ff.)  ausgefahrt  haben:  so  foigU  dass  eben  diese 
Möglichkeit  sich  auch  (iber  die  natariichen,  Qeischhehen  Anfilnge  der 
Vernunftcreatur  erstrecken  wird,  und  dass  es  eine  Frage  der  Erfah- 
rung, aber  nicht  eine  a  priori  sn  beantworiende  ist»  ob  in  einer  be- 
stimmten Schapfungsregion ,  wie  der  des  Erdphineten,  diese  Anfibige 
als  solche  von  der  Sttnde  rein  geblieben  sind  oder  nicht.  Die  Kirciien- 
lehre  hat,  ohne  ihre  Absicht,  ein  starkes  Präjudiz  für  die  verneinende 
Antwort  eingefnhrt,  durch  ihre  so  tief  in  die  Gestaltung  des  Dognu 
von  der  Erbsünde  eingreifende  Annahme,  dass  an  den  Folgen  der  SOade 
des  Mensehen  die  gesammte  irdische  Natur,  nicht  nnr  die  leibliche  des 
menschlichen  Organismus,  sondern  auch  die  untermenschliche,  Thei 
hat.  Ich  habe  schon  bemerklich  gemacht»  wie  durch  diese  Annahme» 
die  wir  so  eben  nur  als  eine  in  das-  Dogma  von  der  Erbsünde  ein- 
greifende bezeichneten,  in  Wahrlieit  vielmehr  dieses  Dogma  von  Grand 
aus  bedingt  und  ermöglicht  ist.  Denn  der  Begriff  einer  erbUdieB 
Uebertragung  sittlicher  und  geistiger  Eigenschaften  hat  tfberall  nur  da 
einen  richtigen  Sinn,  wo  diese  Eigenschaften  zugleich  als  KigenschaP 
ten  der  Natur  des  Galtnngswesens  erkannt  sind,  innerhalb  dessen  die 
Uebertragung  stattfinden  soll.  Nun  stellen  wir  zwar  nicht  in  Abrede 
und  haben  auch  schon  oben  darauf  hingedeutet,  dass  die  Natur  des 
Menschen  als  Gattnngswesen  durch  die  Schöpfungsacte ,  aus  welchen 
seine  erste  leibliche  Existenz  hervorgeht,  nur  erst  noch  angelegt,  aber 
nicht  vollendet  ist.  Aber  wenn  durch  dieses  Zugestündniss  der  Weg 
angebahnt  wird  zn  einer  Erklärung  des  Begriffe  der  firbsflnde,  welche, 
dem  kirchlichen  Dogma  entsprecliend,  den  nXchsten,  den  wenn  man 
wiU  eigentlichen  Grund  derselben  in  einer  That  findet,  als  deren 
Subject  irgendwie  die  schon  daseiende  Menschheit  zu  setzen  ist:  so 
ergiebt  sich  doch  mit  nicht  minderer  Deutlichkeit  aus  eben  diesem  So- 
sammenhange  auch  dies,  dass  die  Möglichkeit  einer  solchen  That,  oder 
einer  solchen  Folge  dieser  Thai  ihrerseits  bedingt  ist  durch  die  allge- 
meine Abhängigkeit  eines  Einschiagens  der  sittlichen  Bes<^aßenheit 
jener  Werdethaten,  aus  welchen  alle  Naturgestalien  als  solche  hervorge- 
hen, in  diese  ihre  Erzeugnisse.  In  diesem  Sinne  ist  der  Aussprach 
des  Apostels  von  der  „seufzenden  Creatar*',  sammt  der  Anwendung, 
welche  die  Kirchenlehre  von  ihm  zu  machen  nicht  unterlassen  hat,  von 
uns  gedeutet  worden;  und  wir  meinen,  dass  die  Richtigkeit  scrfcher 
Deutung  uns  von  Allen  wird  zugestanden  werden,  welche  sich  mit 
den  Principien  unserer  Greationstheorie  und  der  damit  in  unauflöslichem 
Zusammenhange  stehenden  Theorie  von  dem  Wesen  der  Sünde  nur 
irgendwie  in  Uebereinstimmung  finden.  Wird  aber  solchergestalt  dk 
factische  Wahrheit  des  Begriffs  sOndhafter  Werdeihaten  fttr  die  unt«^ 
menschliche  Natur  auf  der  einen,  filr  die  Natur  des  menschlichen  Ge- 
schlechts,   sofern   dieselbe   als  i^in  Erzeugniss  von  Werdethaten  der  ia 
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ihren  nalüriichen  Anfängen  schon  vorhandenen  Menschheit  anzusehen 
ist,  auf  der  andern  Seite  zagegeben :  so  wäre  es  die  sonderbarste  Ano- 
malie, und  man  würde  sich  zwischen  der  einen  und, der  andern  die- 
ser aus  dem  Gesichtspunct  christlicher  Glaubenslehre  sich  als  nothwen- 
dig  erweisenden  Annahmen  eines  nicht  wohl  zu  entbehrenden  Mittel- 
gliedes berauben,  wenn  man  dabei  beharren  wollte,  in  der  Mitte  zwi- 
schen jenen  beiden  die  erste  schöpferische  Entstehung  der  natürlichen 
Menschheit,  mit  hartnückigem  Pochen  auf  den  Buchstaben  der  bibli- 
schen oder  der  kirchlichen  Ueberiieferung,  auf  eine  schlechthin  sttn- 
denfreie  Werdethat  zurückzuführen. 

750.  Mit  den  Voraussetzungen,  welche  sich  uns  nach  den  Ergeb- 
nissen unserer  bisherigen  Untersuchung  als  unhaltbar  erwiesen  haben, 
fällt  für  den  wissenschaftlichen  Standpunci  der  Glaubenslehre  das 
Interesse  hinweg,  in  der  Weise,  wie  die  kirchliche  Theologie  dies 
bisher  gethan ,  noch  fernerhin  zu  beharren  auf  der  Annahme  einer 
einheitliches  Abstammung  des  natürlichen  Menschengeschlechts  nur 
▼on  Einem  Paare.  Die  Untersuchung  dieser  Frage  kann  fortan,  ohne 
irgend  eine  Besorgniss  hinsichtlich  ihrer  Resultate,  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung  anheimgegeben  werden.  Diese  aber  hat  in 
neuerer  Zeit  immer  ehimüthiger  sich,  insbesondere  auf  Grund  ge- 
nauerer Beobachtungen  über  die  Natur  der  s.  g.  Rassenunterscbiede 
des  Menschengeschlechts,  für  die  grössere  WahrscheinUchkeit  einer 
Terneinenden  Antwort  erklärt  Die  philosophische  Glaiü)en8]ehre  wird, 
je  näher  diese  Antwort  der  Gewissheit  gebracht'  wird,  um  so  lebhaf- 
ter sich  der  Bestätigung  freuen  dürfen,  welche  dadurch  für  eine  der 
wichtigsten  Grundanschauungen  ihres  CreationsbegriiTs  gewonnen  wird, 
für  die  Anschauung  jener  Macht,  mit  welcher  der  im  Geiste  der  Gott- 
heit voi^ebildete  Typus  der  Menschengestalt  (§  634.  §  697  ff.)  über 
die  zeogfoden  Kräfte  der  irdischen  Natur  gewaltet  hat  Denn  wel- 
cher andern  Macht,  wenn  nicht  der  Macht  jenes  geistigen  Urbildes, 
werden  wir  es  beizumessen  haben,  dass  diese  Kräfte  genöthigt  wor- 
den sind,  sei  es  gleichzeitig,  oder  zu  verschiedenen  Zeilen,  an  ver- 
schiedenen Stellen  des  durch  den  vorangehenden  Verlauf  des  Schö- 
pfangsprocesses  zur  Auswirkung  solches  Gebildes  vorbereiteten  Erd- 
lebens, unter  verhältnissmassig  nur  geringen  Abweichungen  ein  und 
dasselbe  organische  Gebilde  der  Menschennatur,  wie  gleichzeitig  und 
schon  früher  die  einen  und  selben  Gebilde  von  Thier-  und  Pflanzen- 
geschlechtern, in  einer  unbestimmten  Mehrheit  von  Individuen  her- 
'  vorzubringen? 

Die  Frage,   welche  wir  hier  ab  eine  solche  bezeichnen  durften, 
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die  in  dem  Ztisaiimienhange  der  von  uns  ansgeftlhrten  Theorie  mr 
eine  untergeordnete  Stellung  einnimmt,  sie  pflegt  in  dem  Kampfe,  der 
seit  lüngerer  Zeit  zwischen  dem  kirchlichen  SnpemaluraÜsmus  und  den 
ihm  gegenüberstehenden  rationalistischen  und  naturalistischen  Ansich- 
ten enthrannt  ist,  nicht  nur  als  ein  selbsUtÜndiger  Streitpund  bebat- 
delt,  sondern  vor  vielen  andern  damit  sich  berahrenden,  an  sich  wesent- 
lichern und  wichtigem,  in  den  Vorgrund  gerOckt  zu  werden.  Dies 
wohl  hauptsächlich  in  Folge  mangelnder  Klartieit  des  Bewusstseiits  bei- 
der Theile  über  die  Bedeutung  jener  andern  Fragen,  in  welchen  der 
Sache  nach  das  grossen^  theologische  Interesse  liegt,  insbesondere  anch 
der  im  vorigen  Paragraphen  von  uns  verhandelten.  Die  Zähigkeit,  mit 
welcher  der  Supematuralismus  an  der  Behauptung  einheitlicher  Ab- 
stammung des  Menschengeschlechts  festhSit,  motivirt  sich  ftlr  sein  eige- 
nes Bewusstsein  zunSchst  durch  seinen  Glauben  an  die  Unantastbarkeil 
des  Schriftbuchstabens.  Doch  wird  dieselbe  von  ihm  vertreten  in  einer 
Weise,  die  keinen  Zweifel  darüber  ISsst,  wie  sich  für  eben  dieses  sein 
Bewusstsein  zugleich  das  Interesse  der  spirilnalistischen  Ansehaung 
von  der  Natur  des  Menschengeistes,  der  Voraussetzung  seines  Ursprungs 
nicht  aus  der  Materie,  sondern  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Schö- 
pfers, in  diese  Behauptung  hineingefegt  hat  Ihm  gegenflber  kSmpft 
der  Rationalismus,  der  sich  längere  Zeit  hindurch  in  mehreren  seincr 
vomehmslen  Vertreter  jene,  supernaturalistische  Annahme  noch  bereit- 
willig  gefallen  liess,  neuerdings  zumeist  nur  mit  naturalistischen  Waf- 
fen gegen  den  Zwang  jenes  Buchstabenglaubens.  Er  legt  in  die  ent- 
gegengesetzte Behauptung  nicht  ein  positiv  theologisches  Interesse,  son- 
dern er  vertntt  mit  ihr  nur  das  Recht  der  freien,  auf  naturwisse»: 
schaftliche  Empirie  sich  begründenden  Forschung  auf  me  endgÜtige 
Entscheidung  dieser  Frage.  —  Nicht  dem  Streite  dieser  Parteien ,  son- 
dern dem  Genius  der  bei  dem  Streite  unbetheiligten ,  nur  der  Wahr- 
heit als  solcher  nachgehenden  Forschung  verdanken  wir  die  Ergebnisse, 
welche,  in  gewissen  Beziehungen  beiden  Theilen  unerwartet  und  von 
dem  einen  zum  Voraus  abgelehnt,  den  mehr  oder  weniger  wahrscbeiB- 
liehen  Vermulhungen  über  die  natflriichen  Anfänge  des  Menschenge- 
schlechts neuerdings  eine  Wendung  gegeben  haben,  die»  indem  sie 
allerdings  den  Hypotliesen  des  naturalistischen  Standpuncts  besUtigend 
entgegenkommt,  ja  dieselben  ge wissermaassen  noch  Überbietet,  zugtetek 
doch  neue  und  bedeutsame  Aussichten  eröffnet  auch  ftlr  die  richtig 
verstandenen  theologisch-philosophischen  Interessen. 

Die  naturwissenschaftUchen  Bedenken  gegen  den  Urspmng  des 
Menschengeschlechts  von  nur  Einem  Paare  waren  gleich  Anfangs  aus- 
gegangen hauptsächlich  von  der  genauem  Beobachtung  des  Rassea- 
unterschiedes  im  menschlichen  Geschlecht.  Die  psychischen  und  soma- 
tischen Unterschiede  der  Hauptrassen,  (deren  Fdnfzahl,  wie  zuefst  Bln- 
menbach  sie  festgestellt,  trotz  mehrfacher  Versuche  anderer  Einlhei- 
lungen  neuerdings  wieder  mehr  als  fHlher  sich  in  der  Gunst  der* 
Forscher  zu  behaupten  scheint)    erweisen   sich    in   allem  Wesentlichen 
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ab  unabbingig  von  kkmatbcheji  und  andern  EinflüateB  nur  Sncsarer 
Natur.  Auch  ist»  wie  die  mehrtausendjährigen  Monunente  naBenÜich 
Aegyptens  xeigen»  so  weil  das  GedächtniM  der  Geschichte  reicht,  eine 
erhebliche  Veränderung  nicht  mit  ihnen  vorgegangen.  Sie  vererben 
sich  nach  testen  Geseftsen,  dergestalt,  dass  bei  jedweder  gemischten 
Fortpflanzung  ein  Mittelschlag  entsteht,  der  jedoch  nach  einer  durch  meh- 
rere Generalionen  wiederholten  Vermischung  mit  einer  oder  der  andern 
der  in  die  erste  Mischung  eingetretenen  reinen  Rassen  sich  wieder  in 
diese  surttckverlierl.  Alles  nöthigt  uns,  die  Unterschiede  der  Menschen- 
rassen auf  wirkende  Ursachen  zurUckzuftihren,  welche  jenseiis  des  Ge* 
btetes  der  jetzt  bestehenden  physiologischen  Gesetze  liegen;  von  wel- 
chen also  wir,  nach  der  in  unserer  Creationstheorie  festgestellten 
und  durchgeführten  Ansicht,  werden  urtheilen  müssen,  dass  sie  bereits 
dem  schöpferischen  Processe  angeboren,  aus  welchem  das  menschliche 
Geschlecht  entsprungen  ist.  Diesem  Axiom  würde  nun  zwar  an  sich 
selbst  kein  Abbruch  geschehen,  wenn  wir  uns  der,  unter  Andern  noch 
von  Kant,  der  sich  um  die  Feststellung  desBegrifls  der  Rassen  in  dem 
hier  angedeuteten  Sinne  ein  nicht  anbedeutendes  Verdienst  erworben 
hat,  aufgestellten  Hypothese  anschliessen  wollten,  dass  in  einer  Periode 
annoch  bestehender  Unentschiedenheit  solcher  Eigenschaften,  welche 
erst  später  zu  beharrenden  Grundbestimmnngen  der  menschlichen  Na- 
tur oder  einzelner  Bildungsgruppen  innerhalb  dieser  Natur  geworden 
sind,  unter  klimatischen  und  andern  Süssem  Einflüssen,  deren  Wirk- 
samkeit nach  der  seitdem  erloigten  Feststellung  des  damals  noch  Schwan- 
kenden geschmälert  worden  ist,  sich  innerhalb  eines  dennoch  suvor- 
bestehenden  gemeinsamen  Grundstammes  der,  Menschheit  die  jetzt  un- 
abänderlichen Charaktere  der  Rassen  ausgeprägt  haben  mOgen.  Es 
würde,  sage  ich,  damit  dem  Begriffe  eines  Ursprungs  der  Rassenunter- 
achiede  unmittelbar  aus  dem  Schüpfungsprocesse  kein  Abbruch  gesche- 
hen. Denn  auch  nach  unserer  Annahme  ist  dieser  Process  noch  über 
die  erste  Entstehung  einer  natüriichen  Menschengattung  ^hinaus  als  fort- 
dauernd anzusehen,  fortdauernd  eben  bis  zur  abschliesslichen  Feststel- 
lung der  gegenwärtig  bestehenden  Gesetze  ihrer  Daseins-  und  Lebens- 
ordnung. Ja  wir  dürfen  auch  dies  nicht  verschweigen,  da^s  ein  An- 
haltpunct  mehr  für  diese  Annahme  sich  zu  ergeben  scheint  aus  der 
von  uns  in  einem  frühem  Zusammenhange  (§  634)  als  wahrscheinlich 
erkannten  Hypothese  einer  suecessiven  Entstehung  der  organischen  Gat- 
tungen aus  der  allmähligen  Umbildung  vorangeheiider  verwandter,  aber 
doch  nicht  gleichartiger  animalischer  Gebilde.  Darf  das  Menschenge- 
schlecht als  hervorgegangen  betrachtet  werden  durch  schöpferische 
Epigenesis  oder  Metamorphose  aus  unlermenscblichen  Lebensgestaltun- 
gen: wie  dann  nicht  noch  vielmehr  die  besonderen  Menschenrassen 
aus  einem  gemeinsamen  Gmndstamme?  —  Die  Frage  nach  der  Zuläs- 
sigkeit  der  Annahme  jenes  einheitlichen  Ursprungs,  auf  welchen  der 
kirchliche  Dogmatismus  einen  so  hohen  Werlh  legt,  bliebe  somit, 
nach  den    von   uns   bewährt   gefundenen  Grundsätzen  philosophischer 
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SchdpfungBtheone,  eine  offene;  ihre  Beantwortung  eine  der  naturm- 
senschaftlichen»  bei  dem  Interesse  des  Retigions^^aubens  nnbetbeiligfei 
Forschung  anheimzugebende.  Immerhin  jedoch  wird»  wie  bei  jeder  ^ 
andern  Frage »  welche  sich  gleich  nahe  mit  den  in  ihr  Gebiet  gehdngn 
berührt,  die  Glaubenslehre  wenigstens  als  Iheiloehmende  Zuschauerä 
dieser  Verhandlung  zur  Seite  stehen.  Und  da  nun  meine  ich,  da^. 
wenn  sie  jenes  ihr  Interesse  recht  versteht,  sie  weit  eher  Grand  ia- 
den  wird  zum  Wohlgefallen  als  zum  Misfallen  an  dem  Ergebnisse,  kq 
welchem  neuerdings  immer  entschiedener  die  natur>vissenschafüiciie 
Forschung,  die  geologische  sowohl  als  auch  die  physiologische,  beide 
in  durchgangigem  Einklang  mit  unbefangener  und  umsichtiger  Sprach- 
und  Geschichtsforschung,  sich  hinzuneigen  scheint.  Man  ist  dem  Zu- 
sammenhange naher  auf  den  Grund  gegangen ,  in  welchem ,  wie  mu 
schon  früher  gewahr  geworden  war,  die  Frage  nach  dem  ÜrspnHigt 
des  Menschengeschlechts  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Thier- 
und  Pflanzengeschlechter  steht.  Man  ist  sich  der  wissenschafUiebei 
Nölhigung  bewusst  geworden,  eine  bindende  Analogie  anzHerkemeo 
in  der  Behandlung  dieser  beiden  Fragen;  zugleich  aber  hat  man  sieh 
die  Unverträglichkeit  der  Annahme  eines  einheitlicheB  Ursprwifs 
ftlr  alle  Individuen  gleicher  Art  oder  gleicher  Gattung  auch  im  Thicr- 
und  Pflanzenreiche  mit  den  vorliegenden  Erfahrungsthatsachen  einge- 
stehen müssen.  Dazu  nun  kommen  jene  historisch-iaonumeDtalen  Ent- 
deckungen, durch  welche  das  Bestehen  der  Rassenunterschiede  in  das  • 
fHlheste  geschichtliche  Zeitalter  des  Menschengeschlechts  hinaofgerOdt 
wird ;  die  linguistischen,  welche,  indem  sie  die  geschichtliche  Verwandt- 
schall  der  Sprachen  innerhalb  einzelner  grosser  Hauptgruppen  des  Vü^ 
kerlebens  in  das  klarste  Licht  stellen,  eben  damit  den  Mangel  solcher 
Verwandtschaft  zwischen  den  verschiedenen  Gruppen  selbst,  ab  eioee 
Umstand  von  grosser  negativer  Bedeutsamkeit  erscheinen  lassen;,  und 
endlich  die,  wenn  sie  dereinst  über  alle  annoch  bestehenden  ZweHel 
hinausgehoben  sein  werden,  noch  wichtigem  palaontologischen ,  dm^ 
welche  wohl  schon  jetzt  wenn  nicht  die  Gewissheit,  so  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  hdhern  Alters  der  an  geistiger  und  leiblicher  Be- 
gabung niedriger  stehenden  Rassen,  ein  Hinaulreichen  entweder  dieser 
Rassen  selbst,  oder  anderer  jetzt  verschwundener,  vielleicht  noch  tie- 
fer stehender,  in  die  unberechenbaren  Jahrtausende  der  antediluviani- 
schen  Urzeit  festgestellt  ist,  wahrend  für  die  edlere  Rasse,  die  weisse 
oder  kaukasiche,  noch  immer  alle  Data  mangeln»  welche  dazu  berech- 
tigen könnJLen,  ihr  Dasein  in  dieses  vorgeschichtliche  Alter  hioante- 
rflcken.  Damit  aber  wird  den  Vertheidigern  der  Einheit,  sofern  sie 
nicht  von  vom  herein  diese  wissenschaftlichen  Erwägungen  von  stck 
weisen,  jede  Möglichkeit  entzogen,  die  niedem  Rassen  aus  einer  Aiff- 
artung  der,  dann  als  die  ursprüngliche  vorauszusetzenden,  edleren  Rasse 
abzuleiten.  Sie  werden  dazu  hingedrängt,  vielmehr  eine  allmühlig  er- 
folgte Veredlung  der  Naturbeschaffenheit  des  MenscheDgescIilechtes 
anzunehmen;    was   doch   mit   dem  eigentlichen  Sinne   ihrer  Hypothese 
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und  mit  der  vorgegebenen  biblischen  Begründung  derselben  in  offen- 
barem Widerspruche  stehL  —  In  Wahrheit  aber  ist  gerade  der  Begriff 
dieser,  erst  in  der  jüngsten  Erdkatastrophe  erfolgten  Veredlung  und 
Vergeisligung  der  Menschennalur  die  für  die  Interessen  ächter  theolo- 
gischer Wissenschaft  werlhvotlste  Ausbeute,  welche  aus  den  geologi- 
schen Forschungen  nur  irgend  hat  gewonnen  werden  können.  In  der 
Einheit  der  edleren  Rasse ,  welche  die  ausschliessliche  Trügerin  des 
weltgeschichQichen  Enlwicklungsprocesses  geworden  ist,  erblicken  wir 
so  zu  sagen  die  Zuspitzung  jener  Pyramide  des  organischen  Lebens^ 
die  von  der  breiten  Basis  der  nintersten  animalischen  Formen  aufwärts 
gebt  bis  zu  dieser  Spitze,  die  noch  nicht  in  dem  Menschen'  als  solchem, 
sondern  nur  erst  in  dem  Menschengebilde  kaukasischer  Rasse  erreicht 
wird.  Diese  Rasse  hervorgegangen  zu  denken  durch  organische  Meta- 
morphose aus  einer  älteren:  dazu  werden  wir  nach  obigen  Betrach- 
tungen allerdings  uns  veranlasst  finden.  Aber  der  Act  solcher  Meta- 
morphose ist  ein  schöpferischer.  Er  ist  einer  und  derselbe  mit  jenem 
letzten  grossen  Acte  der  Erdbildung,  in  welchen  wif,  aus  Gründen, 
welche  gleichfalls  schon  in  dem  allgemeinen  Begriffe  jener  Metamor- 
phose' enthalten  sind,  unstreitig  wohl  auch  die  Fixirung  der  Existenz 
der  niedem  Rassen  innerhalb  ihrer  gegenwärtigen  Naturgrenzen  (auch  dies 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Andeutungen  der  biblischen  Urgeschichte) 
zu  setzen  haben  werden. 

751.  Bei  der  in  so  wesentlidien  Punctea  veränderten  An- 
schauung über  die  natarlichen  und  gescbichtlicben  Ursprünge  des 
Menschengescblechts,  bei  der  hieraus  sich  ergebenden  UnmOglicbkeit, 
den  Ursprung  der  Sünde  im  Menschengeschlecht  zurückzuführen  auf 
eine  einzelne,  selbstbewusste  That  des  ersten  Menschenpaares:  bei 
diesem  Allen  bleibt  dennoch  in  allem  Wesentlichen  unangetastet  der 
wesentliehe  Inhalt  des  kirchlichen  Lebrbegriffs  von  der  erblichen  Sün- 
denschuld  dieses  Geschlechtes.  Er  bleibt  es,  sofern  wir  als  das  maass^ 
gebende  Moment  Air  den  geschichtlichen  Thatbe^tand  dieses  Lehrbe- 
grifis  die  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  und  die  Lehrsätze  desKir- 
cheiüebrers  Augustinus  anerkennen,  über  die,  nicht  dem  göttlichen 
Grundgedanken  der  MenschenschOpfung,  sondern  einer  creaiürlichen 
Verschuldung  entstammende  Nalumothwendigkeit  des  Todes  auch 
fdr  die  Geschöpfe,  welchen  durch  ihre  Vernunflanlage  das  Ebenbild 
der  Gottheit  aufgeprägt  ist.  So  gewiss  nämlich  wir  in  den  Aussagen 
der  Schrift,  bildlichen  und  unbildlichen,  welche  uns  hinweisen  auf 
eine  Bestimmung  des  Menschen  zur  Unsterblichkeit  auch  seines  irdi- 
achen  Leibes,  eine  ächte  Offenbarungswahrheit  erkannt  haben  (§  698  ff.) : 
eben  so  gewiss  werden  wir  das  factiscbe  Zurückbleiben  der  Natur 
des  menschlichen  Geschlechts  hinter  der  von  ihrem  Schöpfer  ihr  an- 
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gewiesenen  Bestimmung  nur  einem  durch  die  creatttriichen  Potenzea 
in  der  Verwirklichung  dieser  Natur  verschuldeten  Fehle  beimessa 
können,  welcher  eben  darum  und  eben  in  sofern,  als  das  Geschlecht 
im  Ganzen  seine  Folgen  trägt,  als  ein  erblicher  innerhalb  des 
Geschlechtes  zu  bezeichnen  ist 

752.  Ohne  dem  tiefen  Sinne  der  biUischen  Sagen,  und  ohne 
dem  Wahrheitsgrunde  des  apostolischen  und  kirchlichen  Dogma  etwas 
zu  vergeben,  dürfen  wir  jedoch  hiebei  verzichten  auf  die  Voraus- 
setzung, als  ob  für  das  auf  Grund  einer  schon  bestehenden  Natni^ 
Ordnung  in  die  irdische  Wirklichkdt  eingetretene  Menschengeschiecbt 
zu  irgend  einer  Zeit  seines  Daseins  die  unmittelbare  Verwirklidnmg 
des  Schopfungszweckes  annoch  eine  Möglichkeit  gewesen  sei,  und 
mit  dieser  die  Unsterblichkeit  des  irdischen  Menschenleibes.  Wir  dür- 
fen nicht  fürchten , .  den  Wahrheiten  der  göttlichen  OQenbaruiig  vi 
nahe  zu  treten,  wenn  wir  die  Sünde,  das  heisst  (f  707  fiT.)  die  ver- 
fehlte Richtung  der  Werdethaten,  wodurch  diese  Unsterblichkeit  ver- 
scherzt und  die  Verwirklichung  des  Schopfungsziels  in  ein  Jensäis 
des  Erdeulebens  hinausgerückt  worden  ist,  zu  bezeichnen  wagen  als 
ein  schon  vor  Entstehung  des  Menschengeschlechts,  in  der  kos- 
mogonischen  Entwickelung  des  telhirischen  Gesammtorganismus  Be- 
ginnendes« in  den  inneren  Werdebewegungen  des  Henschengeistes, 
welche  der  letzten  grossen  Katastrophe  dieses  Processes  voranginge!, 
nur  eben  €ulffiinirendes.  Die  Sage  von  dem  Rathschlussa  der  Gott- 
heit, „nicht  für  ewige  Zeiten  ihren  Geist  wohnen  zu  lassen  in  das 
Menschengebilde''  (§  671):  sie  behält,  wie  andere  Se^n  flhnlicfaeii 
Inhalts  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  heiligen  Schrift,  eine  ideale 
Bedeutung.  Sie  behalt  diese  Bedeutung  ungeschmälert,  auch  weoii 
wir  Bedenken  tragen  müssen,  solchen  Rathschluss  einer  Sinnesände- 
rung beizumessen,  welche  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpuncle  da 
wirklichen  Menschenlebens  durch  menschliche  Thatsflnden  wäre  in 
dem  schöpferischen  Willen  der  Gottheit  veranlasst  oder  henrorgifih 
fen  worden. 

Der  Angelpunct  der  anthropologischen,  so  wie  auch  der  ani  dii 
anthropologischen  begründeten  sotenologiscUen  Lehren  des  Christeih 
thums  ist  —  dies  wird  uns  auf  jedem  Stadium  des  weiteren  Veriaidcs 
unserer  Betrachtung  immer  klarer  werden,  —  die  Bestimmung  des 
Menschen  zur  Unsterblichkeit  wie  seiner  Seele,  so  auch  seines  aus  der 
irdischen  Substanz  entnommenen  Leibes.  Wesentlich  an  diesen  Angel-, 
punct   hat   sich  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  kirchückci 
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Systemen  der  Begriff  des  malum  originarium,  der  Begriff  der  erblichen 
Sande  geknttpit,  ganz  eben  so,  wie  dann  weiterhin  auch  der  Begriff 
der  Erlösung  durch  neue,  schöpferische  Gotleslhaten.  Darum  muss 
auch  die  philosophische  Erörterung  an  jenem  Puncte  wieder  anknüpfen, 
wenn  es  ihr  darum  zu  thun  ist,  den  Faden  der  Gontinuität  mit  jener 
Entwickelung  festzuhalten  oder  wiederaufzunehmen.  In  ihm,  diesem 
Gardinalpuncte ,  durch  dessen  Festhalten  selbst  noch  so  unkirchliche 
Lehrgeslaken,  wie  der  Socianismus,  den  in  so  vielen  anderen  Puncten 
aufgegebenen  Zusammenhang  mit  der  alten  Kircfaenlehre  bethätigt  ha- 
ben, in  ihm  liegt  das  Moment  der  Entscheidung,  ob  es  einer  Wissen- 
schaft, welche  den  grossen  Errungenschaften  der  modernen  ausserwis- 
senschaftlichen  Empirie  mit  nicht  minderer  Gewissenhaftigkeit  Rechnung 
zu  tragen  entschlossen  ist,  wie  denen  der  ächten  religiösen  Gemüths- 
erfahrung,  annoch  vergönnt  sein  wird,  mit  der  Theologie  der  Kirche 
Hand  in  Hand  zu  gehen.  Kann  es  hier  der  Wissenschaft  gelingen,  sich 
mit  dieser  Letzteren  in  Uebereinstimmung  zu  setzen :  so  wird  dann  auch 
die  freieste  Kritik,  welche  sie  an  dem  weiteren  Detail  der  Lehren  von 
Sünde  und  Erlösung  zu  Üben  sich  veranlasst  findet,  ihr  so  wenig,  wie 
die  an  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  dieser  Lehren  von  uns  im 
Obigen  geübte,  die  Berechtigung  entziehen,  das  richtig  (d.  h.  im  Sinne 
von  §  256)  verstandene  PrXdicat  kirchlicher  Rechtgklubigkeit  sich  an- 
zueignen ;  während  sie  entgegengesetzten  Falls  auf  dieses  Prädicat  würde 
verzichten  müssen.  In  der  Tfaat  aber  ist  der  Anstoss,  welchen  gerade 
an  diesem  Puncte  die  moderne  Wissenschaft  bisher  genommen  hat,  ein 
so  harter,  dass  es  für  die  Meisten  vieLcnehr  umgekehrt  den  Schein  ge- 
winnt, als  würde,  wenn  nur  er  überwunden  wäre,  dann  ohne  viele 
Schwierigkeit  auch  alles  Uebrige,  was  bisher  die  Kirchenlehre  daran 
gdinttpft  hat,  —  Voraussetzungen  sowohl,  als  Gonsequenzen  des  hier  in 
Rede  stehenden  Begriffs, — in  Kauf  genommen  werden  können.  Und  so 
ist  es  denn  geschehen,  dass  nicht  allein  Natur-  und  Geschichtsforscher 
fast  ohne  Ausnahme  gerade  hier  das  principiis  ohsia  in  Anwendung 
bringen,  sondern  dass  oftmals  auch  die  Theologen  der  Neuzeit,  wenni 
sie  nicht  von  vorn  herein  dem  Weltbewnsstsein  in  der  Gestalt,  wie  es 
aus  den  Biditungen  und  Ergebnissen  der  modernen  Wissenschaft  her- 
vorgeht. Trotz  zu  bieten  entschlossen  sind,  meist  scheu  an  jener  gros- 
sen Lehre  vorübergehen,  oder  sie  auf  irgend  eine  Weise  zu  beseitigen 
suchen.  Wir  haben  es  der  Mühe  werth  geachtet,  nachdem  wir  zur 
speculativen  Wiedereinsetzung  derselben  in  ihr  historisches  Recht  das 
Unsrige  getfaan,  jetzt  noch  einmal  uns  den  Grund  jenes  Anstosses  zu 
verdeutlichen,  und  mit  bestimmteren  Zügen  die,  fareilich  nur  durch  eine 
freiere  Auibssung  des  Historischen,  ab  die  bisherige  Kirchenlehre  sie 
verstatten  will,  ermöglichte  Wendung  anzudeuten,  durch  welche  ihr  zu 
begegnen  ist« 

Der  Widerstand  gegen  den  kirchlichen  Lehrbegriff  von  der  ur- 
sprünglichen Bestimmung  des  Menschen  zur  Unsterblichkeit  auch  seines 
irdischen  Leibes  beruht  auf  der  an  sich  richtigen  Grundwahmehmung;, 
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dass  die  VoKteUang  eines  unsterblidien  (hgaoismiis  keiaerlei  Hilt  «ad 
Ankntlpfpunct  findet  in  der  Natorordnung  des  irdischen  Daseins,  so  wie 
dieselbe,  auf  unwandelbare  Gesetze  begründet  und  durch  diese  Gesetze 
nach  allen  Btchtungen  so  innerlich  wie  äusserlich  bestimmt  und  um- 
grenzt, unserer  empirischen  Anschauung  vorliegt  Diese  gesammte  Ord- 
nung mUsste  eine  andere  sein ;  die  Naturgesetze  nkht  allein  des  mensch- 
lichen Lebensverlaufs,  sondern  aller  Lebeosprocesse  auf  dem  Erdpla- 
neten mUssten  selbst  andere  und  durch  eine  andere  Beschaffenheit  der 
Elemente,  durch  einen  anders  geordneten  Process  ihrer  Scheidung  mid 
Mischung  bedingt  und  getragen  sein,  wenn  unsterbliche  Leiber,  Leiber 
von  einer  organischen  Reproductions*  und  Regeneralionskraft, 
den  störenden  und  zerstörenden  Einwirkungen  Trotz  böte,  deren 
meine  Möglichkeit  doch  schon  in  dem  Begriffe  der  Aeusserlichkeit  j( 
elementarischen  Processe,  mit  welchen  der  organische  in  Wechselwir- 
kung steht,  Überhaupt,  und  nicht  blos  in  der  eigenthümlichen  Besdiaf- 
fenheit  der  Elemente  des  ErdkOrpers  liegt,  —  wenn,  sage  ich,  sokbe 
Leiber  in  dieser  Daseinsregion  sollten  einen  Platz  finden  können*  So 
urtheilt  jeder  in  der  Schule  moderner  Wissenschaft  gebadete  Verstand, 
und  dieses  sein  Urlheil  ist  innerhalb  der  Ericenntnisssphüre  dieses  Ver- 
standes ein  vollkommen  richtiges.  Wenn,  aus  dem  Miltelpuncte  ans- 
drücklich  der  hier  in  Rede  stehenden  Grandanschauung  des  Christes- 
thums  heraus,  wie  ich  mich  kritisch  davon  (iberzeugt  halle,  die  gross- 
artige  religiöse  Weltanschauung  des  Buches  der  Weisheit  das  inhalt- 
schwere Wort  gesprochen  hat,  dass  „alle  Entwicklungen  im  WeltaU  aif 
Bestehen  und  Erhaltung  ausgehen,  nicht  auf  Tod  und  Untergang' '  (§740): 
so  kann  dem  ohne  Zweifel  mit  nicht  blos  scheinbaran,  sondern  wirk- 
lichem Rechte  die  moderne  Wissenschaft  den  Satz  entgegenstellen,  dass 
Alles  auf  dieser  Erde  angelegt  ist  auf  das  Bestehen  nur  der  GaUungen, 
und  dagegen  auf  den  unablXssigen  Wechsel  der  Individuen.  (Wir  sagen: 
Alles  auf  dieser  Erde,  selbstverständlich  ohne  damit  die  Anerken- 
nung auch  einer  noch  höheren,  noch  allgemeineren  Nothwendigkeit  zu- 
rücknehmen zu  wollen,  welche  nicht  allein  für  alle  unteren  Stufen  des 
organischen  Lebens,  sondern  auch  fElr  die  erste  organische  AusprSgung 
der  Vemunftcrealur,  (ttr  die  n a t tt r  1  i c h e  oder  fleischliche  Vemunfl- 
creatur  unmittelbar  nur  als  solche  (§  702),  zugleich  mit  dem  HerviMige- 
hen  des  Individuums  aus  der  Gattung,  auch  das  Aufgehen  des  Indivi- 
duums in  die  Gattung  mit  sich  bringt.)  Wenn,  in  der  Abhandlung  über 
den  Begriff  der  menschlichen  Freiheit,  Schelling  die  Behauptung  auige- 
stellt  hat:  „dass  alle  oi^anische  Wesen  der  Auflösung  entgegengehen, 
dies  könne  durchaus  als  keine  ursprOugliche  Nolhwendigkeit  erschei- 
nen; das  Band  der  Kräfte,  welche  das  Leben  ausmachen,  könnte  sei- 
ner Natur  nach  unauflöslich  sein,  und  wenn  irgend  Etwas,  scheine  eit 
Geschöpf,  welches  das  fehlerhaft  Gewordene  in  sich  durch  eigene  Kräfte 
wieder  ergänzt,  dazu  bestimmt,  ein  perpetftum  mohüe  zu  sein":  so 
worden  wir  die  Ersten  sein,  dieser  Behauptung  zu  widersprechen,  so- 
fern  in   ihr  noch  etwas  Anderes,    als  nur  die  dlgemeine  Mö£^chkät 
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ausgesagt  sein  soHte ,  dass  -  innerhalb  des  ersten ,  an  sich  ^terblif  hen 
Leibes  durch  schöpferische  Macht  des  Geistes  em  zweiter  nnsterhlicher 
sich  erzeugt.  —  Auch  wir  also  erkennen  zwar  in  dem  Begriffe  des 
Gattungsprocesses  und  des  in  ihm  begründeten  Wechsels  der  Individuen 
eine  höhere  metaphysische  Nothwendigkeit ,  welche  hinter  der  empiri- 
schen Nothwendigkeit  des  Todes  für  alle  irdischen  Geschöpfe  steht, 
und  dieselbe  ttber  die  Zußdligkeit  eijfies  nur  für  die  irdische  Schöpfung 
als  solche  geltenden  Naturgesetzes  emporhebt;  aber  wir  verwechseln 
doch  nicht  diese  empirische  Nothwendigkeit  mit  jener  metaphysischen. 
Fttr  die  moderne  Naturforschung  dagegen  ist  Letzlere  eine  Macht,  unter 
welcher  ihr  BewussLsein  um  so  unbedingter  gebunden  blieb,  je  weni- 
ger diese  Forschung  noch  bis  jetzt  dahin  gelangt  ist,  das  eigenthche 
Wesen  der  metaphysischen  Nothwendigkeit  zu  verstehen  und  ihren  Inhalt 
zu  durchschauen;  je  weniger  sie  demzufolge  auch  die  Grenze  zu  lin- 
den wusste  zwischen  ihr  und  der,  wie  wir  erkannt  haben,  von  Haus 
aus  empirisch  bedingten  Nothwendigkeit,  welche  innerhalb  der  irdischen 
Naturordnung  auch  das  seinem  innem  Wesen  nach  schon  ttber  die 
Macht  des  Todes  Hinausgehobene  noch  unter  das  Gesetz  des  Todes 
gebunden  halt.  D  a  s  s  es  eine  solche  Grenze  geben  muss :  das  ist,  so 
haben  wir  in  unserer  obigen  Entwickelung  gezeigt,  die  nothwendige 
Voraussetzung  jedwedes  Unsterblichkeilsglaubens.  Denn  wXre  das  Ge- 
setz des  Untergangs  der  Individuen  in  der  Gattung  ein  absolutes,  ein 
schlechthin  allgemeines,  so  wäre  eine  jenseilige  Fortdauer  der  Indivi- 
duen des  menschlichen  Geschlechts,  auch  der  geistig  wiedergeborenen, 
ganz  eben  so  undenkbar,  tivie  eine  diesseitige.  Die  Grenze  selbst  aber 
ist  aufgefunden,  sobald  durch  philosophische  Forschung  die  Pedeu- 
tung  des  GattungsbegrilTs  (§  618  f.)  für  alles  organische  Leben  auf 
der  einen  Seite,  und  anf  der  andern  die  Möglichkeit  einer  Erhebnng 
über  den  Gattungsbegriff  durch  selbstschöpferische  That  (§  703  f.) 
im  Innem  der  Vernunftcreatur,  das  heisst  eben  durch  geistige  Wieder- 
geburt, festgestellt  ist.  Im  Lichte  dieser  doppelseitigen  Erkenntniss 
kann  fortan  der  leibliche  Tod,  welcher  in  einer  bestimmten  Daseins- 
spkäre,  vfie  die  tellorische,  aach  die  geistig  wiedergeborenen  Geschöpfe 
triflt,  sich  nur  noch  als  eine  empirische  Nothwendigkeit  darstellen,  be- 
dingt durch  die  allgemeine  metaphysische  Nothwendigkeit  der  Gattungs- 
processe,  in  welchen  auch  diese  Greaturen  ihren  Ursprung  haben; 
bedingt  durch  sie,  und,  so  zu  sagen,  eine  Erweiterung  dieser  Nothwen- 
digkeit ttber  ihr  unmittelbares  Bereich  hinaus,  aber  keineswegs  iden- 
tisch mit  ihr.  —  Selbst  ein  so  nüchterner  Philosoph,  wie  Kant,  hat 
(in  einer  Anmerkung  zur  „Idee  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
bttrgeriicher  Absicht")  die  Möglichkeit  anerkannt,  dass  „bei  unsem 
Nachbarn  im  Weitgehende  vielleicht  ein  jedes  Individuum  seine  Bestim- 
mung in  seinem  Leben  völlig  erreiche ;  bei  uns  könne  nur  die  Gattung 
dies  hoffen.*'  Was  heisst  dies  anders,  als:  das  Verhaltniss  zwischen 
Individuum  und  Gattung  ist  so,  wie  wir  es  in  dieser  irdischen  Natur- 
ordnung ausgeprägt  erbhcken,    nicht  an  sich,    nicht  fttr  alle  geistige 
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Greaiu^n  zufolge  ihres  Begnfls  eine  Noihwendigknl ;  es  ist  eine  sokbe  . 
allein  zufolge  des  Ganges  der  Entwicklung ,  welchen  die  Nalur  ebei  1 
nur  innerhalb  des  Erdplaneten  eingeschlagen  hat?  —  Eben  darum  aber, 
weil  es  hier  in  der  That  zu  einer  Noth wendigkeil  geworden  ist:  ebea 
darum  müssen  seine  Gründe  auch  tiefer  gesucht  weixien,  als  nur  ia 
einem  so  vereinzelten  Factum,  wie  jenes,  woraus  die  kirchlicbe  Doc- 
trin,  mehr  an  den  Buchslaben,  als  an  .den  GeiM  der  Schrill  »eh  hal- 
tend, es  hervorgehen  iSssU  Die  Nöthigung,  nicht  hlos  in  der  Auflas- 
sung dieses  Faclums  von  der  Kirchenlehre  abzugehen  und  dass^be  so, 
wie  wir  vorlttuOg  im  Obigen  gelhan,  mit  dem  schöpferischen  Ad  in 
Eins  zu  setzen,  durch  welchen  der  Keim  eines  höheren  Lebens,  des 
im  engern  Wortsinnc  geistigen,  in  die  Menschheit  eingesenkt  ist,  son- 
dern, ttber  di^cn  Act  noch  hinausblickend,  die  Gründe  der  bestdieD- 
den  Natumolhwendigkeit  eines  Durchgangs  durch  den  leiblichen  Tod 
auch  für  die  geistig  wiedergeborenen  Glieder  des  Geschlechtes  acboa 
in  der  vorangehenden  Reihe  der  Schdpfungsacte  aufzusuchen:  diese 
Nöthigung  ergiebt  sich  uns  gerade  aus  der  positiven  Seite  des  Gehal- 
tes der  religiösen  Erfahrungsthatsachen,  welche  für  diesen  gesarnnten 
Lehrzusammenhang  die  entscheidenden  sind.  Finden  wir  in  diesen 
Thatsachen  keinen  Grund,  an  Wiedergeburt  und  UnsterbUchkeit  des 
Menschen  zu  glauben:  so  würde  dann  immerhin  die  Sünde  als  nur 
an  der  Menscliheit  als  solcher  haftend,  die  Natumolhwendigkeit  des 
Todes  als  verschuldet  durch  einen  Fehl  in  der  Werdethat  nur  der 
Menschheit  als  solcher,  betrachtet  werden  können.  So  aber,  da  un- 
ser Glaube,  unsere  religiöse  Erfahrung  vü^  keinen  Zweifel  gestattet  ai 
der  Wirklichkeil,  an  der  fort  und  fort  in  den  Individuen  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  sich  wiederholenden  Erzeugung  eines  unsterbliekett 
Lebenskeimes:  so  stellt  sich  das  Problem  vielmehr  dahin,  zu  erkllrai, 
wie  es  zugeht,  dass  diesem  Lebenskeime  die  Naturmittel  seiner  V«*- 
wirklichung,  sdner  Ausgestaltung  inmitten  der  gegenwärtigen  Natnr 
des  Erdplanelen  sich  versagen.  Bei  dieser  Stellung  des  Problems  nun 
ist  selbstverständlich  eine  andere  Lösung  nicht  möglich,  als,  durch  die 
Annahme  von  Gründen,  welche  in  der  Beschaffenheit  der^emente  des 
Erdenlebens  überhaupt  verborgen  liegen  und  ihren  Ursprung  haben  ia 
den  schöpferischen  Acten,  aus  welchen  diese  Elemente  in  ihrer  deriM- 
ligen  VenheüuDg  und  Zusammensetzung  hervorgegangen  sind.  Dnd 
damit  nun  steht  in  bester  Uebereinstimmung  auch  der  von  der  Kirchen- 
lehre  stets  festgehaltene,  besonders  aber  in  den  Anschauungen  theo- 
sophischer  Mystik  lebendig  hervortretende  Begriff  des  Zusammenhanges, 
welchen  bereits  die  jehovistische  Paradiesessage  zwischen  dem  Ur- 
sprünge des  Todes  im  menschlichen  Geschlecht  und  der  BeschalTenheil 
des  Erdbodens,  den  dieses  Geschlecht  bebauen  soll,  erkennen  lehrt 
Eine  etwas  kühnere  Exegese  würde  vielleicht  kein  Bedenken  tragen,  ^ea 
diesen  Sinn  in  das  ttber  den  Satan  gesprochene  Wort,  dass  er  „von  An- 
fang an  ein  Sünder,  ein  Menschenlödter  ist''  (1.  Job.  3,  8.  Joh.  8,  44), 
hineingelegt  zu  finden. 
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In  der  Weifte  also»  wie  hier  gezeigt,  ist  zwischen  der  grossen 
Grundaoschauung  der  biblischen  Anthropologie  und  den  unaufgebbaren 
Voraussetzungen  der  modernen  Empirie  und  Weltweisheit  die  Ueber- 
einstimmung  zu  erzielen,  welche  wir  für  jede  ächte  Wissenschaft  des 
Glaubens  als  eine  ihrer  Lebensbedingungen  erkennen.  Dem  wesent- 
lichen Gehalte  jener  Anschaming  unbeschadet»  dürfen  wir  unbedenk- 
lich so  viel  zugeben,  dass  nicht  nur  auf  dieser  Erde,  durch  die  Ridt- 
tung,  welche  die  bildenden*  Kräfte  des  Erdgeistes  eingeschlagen  hatten, 
das  möghebe  Her>'orgehen  einer  unsterblichen  Leibhchkeit  für  die  Men- 
schencreatur  aus  der  Mitte  der  Elemente  dieses  Erdkörpers  schon  ^r 
den  geschichtlichen  Anfängen  des  Henschendaseins  ausgeschlossen  war, 
sondern,  dass  entsprechende  Hindemisse  einer  directen  Erreichung 
des  Schöpfungszieles  auch  in  andern  Schöpfungsregionen,  vielleicht 
selbst  in  allen  ohne  Ausnahme,  möglicherweise  eingetreten  sein  können. 
Denkbar  bleibt  es  immerhin,  dass  in  allen  diesen  Regionen  von  Anfang 
an  der  Widerstand  der  Elemente  und  des  Naturgeistes  in  den  Elemen- 
ten ein  so  mächtiger  war  und  fortwährend  ein  so  mächtiger  geblieben  ist, 
dass  er  nicht  anders  zu  aberwinden  ist,  als  nur  mittelst  eines  Durchgangs 
der  Schöpfungsprocesse  auch  durch  solche  Stufen,  deren  Nolhwendigkeit 
nicht  von  vorn  herein  in  den  metaphysischen  Voraussetzungen  und  innen 
Bedingungen  des  Schöpfungsbegrifls  begründet  war.  Denkbar,  sagen  wir, 
bleibt  dies  in  alle  Wege,  und  der  richtig  verstandenen  Allmacht  des  Schö- 
pfers geschieht  dadurch  kein  Abbruch,  wenn  die  Wissenschaft  diese  Denk- 
möglichkeit gelten  lässt.  Aber  die  Aussicht  auf  eine  dereinstige  vollstän- 
dige Ueberwindung  jenes  Widerstandes,  auf  welche  keine  von  achtem 
Oifenbarungsglauhen  durchdrungene  Wissenschaft  je  verzichten  kann, 
diese  würde  sich  nicht  folgerecht  durchführen  lassen,  wenn  nicht  zu- 
gleich auch  die  entgegengesetzte  Denkmöglichkeit  zugestanden  würde: 
die  Möglichkeit  einer  directen  Erreichung  des  Schöpfungszieles  sowohl 
in  der  irdischen,  als  in  jedweder  ausserirdischen  Schöpfungsregion, 
dafem  die  Spontaneität  jener  Widerstandskräfte  von  vorn  herein  eine 
andere  gewesen  wäre,  eine  dem  göttlichen  Schöpferwillen,  welchem 
der  endliche  Sieg  gewiss  bleibt,  eben  weil  seine  Freiheit  ihrem  meta- 
physischen Begriffe  nach  das  über  die  Spontaneität  jener  Kräfte  Ueber- 
greiTende  ist,  vollständiger  entsprechende.  Das  Ziel  selbst  ist  für  Jeden, 
der  seinen  Begriff  auszudenken  vermag,  von  solcher  Beschaffenheit,  dass 
das  Staunen  über  seine  Grösse  und  Herrlichkeit  in  keiner  Weise  ge- 
schmälert, dass  es  im  Gegentheu  nur  erhöht  werden  kann  durch  Er- 
wägung der  Hindernisse,  welche  die  Allmacht  des  göttlichen  Schöpfer- 
willens, um  es  zu  erreichen,  fort  und  fort  zu  Überwinden  hat. 

753.  Durch  jenen  ursprfingHcheD  Fehl,  die  Veriirung  der  tel- 
luriBchen  Potenz,  die  wir  als  mitthätig  in  seinem  Schöpfungsprocesse 
yorauszusetzen  haben,  ist  dem  Menschen  die  Möglichkeit  einer  Er- 
hebung über  den  Gattungscharakter,  die  in  dem  Begriffe  geistiger 
Wiedergeburl  liegt  {%  705),  zwar  nicht  entzogen,  wohl  aber  gesehmä- 
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lert  unA  verktlinmert  Er  bleibt  im  ganzen  Verlaufe  seines  dermali- 
gen  irdischen  Lebens  nach  der  leiblichen  Seile  seines  Daseins  der 
Gattungsnatur  verhaftet,  auch  wenn  er  durch  geistige  Wiedergeburt 
ein  unsterbliches  Selbst  und  mit  demselben  einen  Reim  und  Anfang 
zu  unsterblicher  Leiblicbkeit  gewonnen  haL  In  diesem  Gebunden- 
sein  an  eine  Natur,  von  welcher  der  Eintritt  in  die  höhere  Sphäre 
seiner  Bestimmung  ihn  hätte  befreien  sollen;  in  der  Macht,  welche, 
sicher  seiner  Bestimmung  zuwider,  die  Triebe  und  Begierden  dieser 
Natur  über  ihn  behalten,  auch  nachdem  er  aus  dem  Kreise  ihrer 
natürlichen  Berechtigung  herausgetreten  ist;  hierin  besteht,  dem  äch- 
ten Sinn  auch  der  Bibellehre  zufolge,  das  eigentUche  Wesen  jenes 
der  Menschennatur  bis  zu  ihrer  dereinstigen  Vollendung  durch  einen 
erneuten  SchOpfungsact  bleibend  anhaftende  Grundgebrechen,  welches 
die  Kirchenlehre  unter  sachgemässer  Anknüpfung  seines  Begiiffs  an 
das  Naturgesetz  der  Nothwendigkeit  des  leiblichen  Todes  für  alle 
Glieder  des  Geschlechts,  mit  dem  Namen  der  Erbsünde  oder  erb- 
lichen Sündhaftigkeit  (peecatum  origimU^  pecctUum  otighus)  be- 
zeichnet hat. 

So   unzweifelhaft   der  Durchgang   des  Menschen,    jedes  einzelneo 
Menschen,  nicht  etwa  nur  der  Menschheit  überhaupt,    durch  eine  den 
Gattungen    der   animalischen  Geschöpfe  analoge  Geschlechtsnatur  unter 
allen  Umständen  eine  Nothwendigkeit  in  der  Oekonomie  der  Schöpfung 
war,  indem  dieselbe  eine  andere  Möglichkeit  der  Zeugung  nicht  kennt* 
ab  durch  den  die  ursprüngliche  Dualität  der  schöpferischen  Priucipiea 
(§  565)  in  sich  spiegelnden  Galtungsproccss :  so  wesentlich  beruht  der 
specifisch  theologische  Begriff  der  Menschennatur,  der  BegrilT  des  Eben- 
bildes der  Gottheit  in  dieser  Natur,  auf  der  Voraussetzung,  dass  dieser 
Durchgang  für  jeden  einzelnen  Menschen  eben  nur  ein  Durchgang  seil 
soll.     Dem  Menschen  war  in  dem  ursprünglichen  Schöpfungsplane  eine 
Vollendung  seiner  Natur  zugedacht,  welche  ihm ,  wäre  der  Schöpfung»- 
process  ohne  Störung  zu  seinem  Ziele  gelangt,  schon  in  diesem  Leben 
nach  allen  Seiten   seines  Daseins   über   die  Bedürftigkeit  und  Hinfällig- 
keit der  Gattungsnatur  erhoben  haken   würde.     Die  Gattungsnatur  als 
solche    aber    beruht    wesentlich    äff   der   Gestaltung   der  organischen 
Triebe    und    Begierden,    welchen    die  Functionen    der  Lebensprocesse 
übertragen  sind,    auf  denen   das  Bestehen  der  Gattung  sowohl  in  der 
Dauer,    als   in   dem  Wechsel  ihrer  Individuen  beruht.     Es  kann  nicht 
angenommen  werden,  dass  diese  Triebe  sflmmtlich  erlöschen  sollten  in 
der  zum  concreten  Ebenbilde  der  Gottheit  vollendeten  Mensdiennator, 
weil  es  unmöglich  ist,  eine  lebendige  Natur»  in  welcher  die  Leiblichkeit 
ein  eben  so  wesentliches  Moment  ausmacht,  als  die  Geistigkeit  (§  702), 
ohne  Trieb    und   ohno  ein   durch  stetige  Triebthätigkeit  unterhaltenes 
Wechselverhältniss  zur  körpevlichen  Aussenwelt  zu  denken.    Aber  eine 
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oi^anUche  Umwandlung  der  Gestalt  und  Beschaffenheit  der  Triebe,  wie 
wir  eine  entsprechende,  wenn  auch  innerhalb  enger  gezogener  Gren- 
zen, auch  in  der  sttndenbehaltetcn  Wirklichkeit  dieses  dermaligen  Er- 
itenlebens  überall  eintreten  sehen  als  natürliche,  naturnolh wendige 
Folge  jeder  siltUchen  Werdethat,  die  im  Innern  des  Menschengeistes 
vor  sich  geht:  ein  solche  würde  in  weit  erhöhtem  Maasse  eingetreten 
sein  als  Folge  jener  voUkräftigen  Wiedergeburt,  welche  dem  Menschen 
den  sofortigen  Eintritt  in  eine  unsterbliche  Leiblichkeit  gesichert  hatte; 
wie  wir  denn  einer  solchen  ohne  allen  Zweifel  auch  entgegenzusehen 
haben  beim  dereinstigen,  von  der  Glaubenserfahrung  des  Christen thums 
in  sichere  Aussicht  gestellten  Gewinn  einer  verklärten  Leiblichkeit  im 
nachirdischen  Leben.  Die  Natur  unserer  tellurischen  Umgebung,  sie 
würde,  beim  Zutreffen  jener  Voraussetzungen,  die  wir  als  nicht  zuge- 
trofi*en  im  Lebensbereiche  des  gegenwartigen  Menschendaseins  betrach- 
ten müssen,  durch  das  vollständigere  Gelingen  eben  jener  Schöpfungs- 
acte,  welche  dann  schon  im  Diesseits  einen  unsterblichen  Menschen- 
leib ermöglicht  hatten,  in  einen  Einklang  zum  Organismus  dieses  Lei- 
bes gesetzt  worden  sein,  welcher  eine  sichere  und  gleichmassige  Be- 
friedigung der  auch  dann  als  nothwendige  Lebensbedingungen  zurück- 
bleibenden Triebesforderungen  ermöglicht  hatte.  —  Dies  sind  Satze, 
die  sich  als  unmittelbare,  wenn  gleich  für  den  Standpunct  des  Natu- 
ralismus, welchen  jetzt  die  meisten  Forscher,  auch  die  sonst  von  einem 
positiven  Glauben  nicht  schlechthin  abgewandten  einnehmen,  sehr  pa- 
radoxe Folgerungen  aus  unserer  bisherigen  Darlegung  von  selbst  erge- 
ben, und  ohne  deren  Zugestandniss  die  Rückkehr  zu  jener  grossen 
Grundanschauung  der  biblischen  Anthropologie,  deren  Vertretung  wir 
tibemommen  haben , .  unmöglich  bleibt.  Aus  dem  Bereiche  des  Inhalts 
dieser  Satze  sei  es  uns  jedoch  verstattet,  ein  einzelnes  Moment  her- 
vorzuheben, welches  für  den  Zusammenhang  der  Lehre  von  der  Erb- 
sünde von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  wie  es  denn  auch  in  die  ge- 
sammtc  nachfolgende  Lehrentwicklung  tief  und  vielfach  eingreift.  Es 
ist  das  auch  oben  schon  (§  704)  im  Vorbeigehen  berührte/  dass  in 
jedweder  Leiblichkeit,  welche  durch  geistige  Wiedergeburt  über  den 
Gattungscharakter  emporgehoben  und  zu  individueller  Unsterblichkeit 
befestigt  ist,  die  Function  geschlechtlicher  Fortpflanzung,  welche  für 
die  sterbliche  Crealur  das  Aequivalent  der  persönlichen  Unsterblichkeit 
ist  ( —  dies  scheint  auch  in  dem  an  die  Lehre  der  Dtotima  in  Piatons 
Symposion  erinnernden  Ausspruche  l.  Timoth.  2,  15  angedeutet),  als 
aufhörend,  und  die  darauf  bezüglichen  Triebe  als  aufgehend  in  den 
sittlichen  Trieben  der  Sympathie  und  Liebe  zu  dem  geistig  Verwand- 
ten und  Nachslgestellien  und  in  jener  geistigen  Zeugung,  die  schon 
von  Piaton  als  das  eigen lliche  Ziel  der  Hebten  Liebestriebe  bezeichnet 
Tvird,  in  alle  Wege  zu  denken  sind.  Dies  fordert  die  innere  Gonsequenz 
der  Bedeutung  des  Gattungsbegriffs  als  beharrender  Durchgangsstufe  znm 
Dasein  persönlicher  Geschöpfe  jener  höchsten  Ordnung,  die  als  solche 
nicht  selbst  mehr  einer  im  unablässigen  Wechsel  ihrer  Individuen  durch 
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den  Process  der  Zeogang  dieser  Individuen  nur  sich  atünl  bejabcMdei, 
das  Höhere  aber,  was  aber  der  Gattung  ist,  von  sieh  aiisscheideQdeB 
Gattung  angehören  können.  Auch  6nden  wir  diese  Forderung  auf  d» 
Bestimmleste  anerkannt  wie  in  den  bereits  angelührten  evangelisches 
Aussprüchen,  so  auch  in  der  Eschatologie  der  Kirchenlehre,  aus  wel- 
cher der  Rttckschluss  auf  den  Thatbestand  einer  derartigen  Ordoiuig 
der  Dinge,  wie  die,  von  weicher  hier  die  Rede,  sich  unmittelbar  ergiebt 
Wir  scheuen  nicht  die  Folgerung,  paradox  wie  sie  Vielen  erschetiien 
mag,  die  sich  jedoch  aus  diesen  Voraussetzungen  ganz  nnausweichüdi 
ergiebt :  dass  die  Fortdauer  der  Zeugungslähigkeit  und  des  Geschlechts- 
triebes im  geistig  wiedergeborenen  Menschen  allerdings  als  ein  Sjiqp- 
tom  der  Erbsünde  zu  betrachten  ist;  —  freilich  deshalb  nicht,  dass 
die,  wenn  nur  sonst  in  den  Schranken  der  Sittlichkeit  sieh  kAtmk 
Befriedigung  dieses  Triebes  für  ThatsUnde  zu  gelten  hitte.  Dabei  fii- 
den  wir  in  diesem  Umstände  den  einzig  befriedigenden  Aniscbluss  flher 
den  sittlichen  und  natürlichen  Grund  des  Schamgefühls,  welches sidi 
in  der  ganzen  nicht  auf  die  unterste  Stufe  sittlicher  Verwildenmg 
herabgesunkenen  Menschenwelt  an  die  Erscheinung  der  Organe  dieses 
Triebes  und  ihrer  Functionen  knüpft,  und  die  einen  wie  die  aoden 
nicht  ftlr  das  leibliche  nur ,  sondern  auch  ffelr  das  geistige  Auge  mil 
einem  Schleier  zu  bedecken  antreibt. 

Nur  bei  einer  solchen  Fassung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  wie 
der  hier  bezeichnete,  erweist  es  sich  als  statthaft,  die  Sünde  zogieicfa 
als  Sünden  strafe  zu  bezeichnen  und  als  Gegenstand  einer  aas- 
drücklichen  Anordnung;  eine  Wendung,  die  allerdings  auch  die  kai^ 
rilät  einiger  bedeutsamen  Schriltstellen  für  sich  hat.  (Ausser  jeaeo 
offenbar  ein  Oxymoron  enthaltenden  und  nicht  auf  die  Erbsflode  ab 
solche  bezüglichen  Ausdrucksweisen,  wie  in  der  von  dem  Apostel,  der 
seinerseits  dieses  Oxymoron  fast  noch  überbietet,  Rom.  9,  17  ange- 
führten Stelle  Exod.  9,  16,  und  einigen  ähnlich  lautenden  auch  der 
Evangelien,  besonders  das  vielsagende  ovyxktiBip  vtp*  afta^zlof  oder 
elq  dnfi&uay  Gal.  3,  22  f.  Rüm.  11,  32).  Denn  dass  der  Schöpfer 
die  sündige  That  des  Geschöpfes  als  solche  wollen  könne:  dies  ao- 
zunehmen  wäre  offenbar  eine  conlradicUo  in  adjecto,  weil  die  Thal 
der  Sünde  eben  in  dem  Widerspruche  gegen  den  göttlichen  Willen  als 
solchen  besteht.  Allerdings  aber  kann  die  Gottheit,  und  muss  sie 
unter  den  Voraussetzungen ,  die  sich  aus  unserm  Zusammenhange  ab 
eingetreten  im  menschlichen  Geschlecht  ergeben,  eine  perennireode  Zo- 
sUfndlichkeit  des  Geschlechtes  wollen,  welche,  bedingt  nach  der  eioen 
Seite  durch  vorangehende  sündige  That  des  werdenden  Geschlechtes, 
nach  der  andern  zum  Quell  neuer  Thatsünden  wird.  Sie  kann  und  sie 
muss  eine  solche  wollen,  sofern  solche  Zuständlichkeit  ihrerseits  sich 
als  nothwendige  Bedingung  erweist  für  die  Erhebung  der  Glieder  des 
Geschlechts  auf  eine  Daseinsstufe,  welche  die  Erlösung  von  der  Sao^^ 
und  die  Erfüllung  des  absoluten  Schöpfungszweckes  in  sieh  schliesst. 
—  Dass  die  Lehre  der  Kirche  nicht  diese  Zuständlichkeit  als  solche  ib 


51t 

ihrer  Totalitat  als  Sflnde  bezeichneii  wollte:  das  hat  sie  auf  ancwei* 
deiHige  Weise  an  den^  Tag  gelegt  durch  den  Protest,  welchen  sie  ge«- 
gen  die  Behauptung  des  Flacius  IHyricus  erhob,  dass  die  Erbsünde 
durch  den  Fall  Adams  zur  Substanz  der  Menschennatur  geworden 
sei.  Es  war  diese  Behauptung  inotivirt  durch  die  an  die  Tenninologie 
aristotelischer  Scholastik  sich  anschliessende  Wendung,  an  die  Stelle 
des  Ebenbildes  der  Gottheit  sei  in  dem  gefallenen  Geschlecht  als  /bnna 
substantialis  seiner  Natur  das  Bild  des  Satan  getreten.  Die  kirchliche 
Doctrin  beider  protestantischen  Confessionen,  die  lutherische  bereits  in 
der  Goncordicnformel ,  hat  diese  Wendung  als  eine  manichäische  be- 
zeichnet ;  wobei  sie  von  der  ohne  Zweifel  richtigen  Voraussetzung  aus- 
ging, dass  ein  Geschlecht  von  solcher  Beschaffenheit  unter  keinen  Um- 
stünden ein  Object,  seiner  Existenz  nach  des  göttlichen  ScbOpferwil- 
lens,  seiner  Erlösung  und  Wiederbringung  nach  des  göttlichen  Gnaden- 
wülens  hjttte  werden  können.  Bleibt  es  nun  solchergestalt  dabei, 
dass  die  «erblich  an  dem  menschlichen  Geschlecht  haftende  SUnde  nur 
als  -ein  Accidens  der  Natur  des  Geschlechtes  anzusehen  ist:  so  wäre 
es  freilich  das  Richtigere  und  Genauere  gewesen,  nicht  die  Sünde  als 
solche,  sondern  vielmehr  jene  Zustandlichkeit,  welche  die  Sünde  zur 
steten  Begleiterin  hat,  als  Strafe  der  sündigen  Urthat  au  bezeichnen, 
dafern  überhaupt  der  Ausdruck  Strafe  für  ein  Ergebniss  des  Schöpfnngs- 
processes,  auf  welches  das  Bild  eines  göttlichen  Rieb terspruchs  doch 
immer  nur  eine  uneigentliche  Anwendung  leidet,  gebraucht  werden 
sollte.  Aber  die  Wahrheit  wird  dem  allerdings  paradoxen  und  in 
mehrfacher  Beziehung  unbequemen  Ausdrucke  der  Kirclienlehre  nicht 
bestritten  werden  können,  dass  es  zu  einem  derartigen  Zustande  eines 
Geschlechts  von  Vernunflwesen ,  wie  jener  mit  dem  PrUdicate  erblicher 
Sündhaftigkeit  bezeichnete,  nicht  ohne  eine  ausdrücklich  auf  ihn  ge- 
richtete voluntas  consequens  des  Schöpfers,  welcher  das  Geschlecht 
nicht  dem  sonst  unvermeidlichen  Schicksale  der  Selbst  Zerstörung  über- 
lassen wollte,  htttte  kommen  können. 

754.  Anknüpfend  an  den  Gebrauch,  welcher  mehrfach  im  Neuea 
Testamente  von  den  Worten  „Fleisch"  und  „Begierde"  gemacht  wor- 
den ist,  hat  Augustinus,  in  derselben  Folge  theologischer  Gedan- 
kenarbeit, in  welcher  er  die  Nothwendigkeit  des  leiblichen  Todes  als 
die  Signatur  der  erbliehen  Sünde  im  .menschlichen  Geschlecht  be- 
leicbnete  (§  680),  das  Wort  gefunden ,  durch  welchen  der  Sitz  imd 
das  gemeinsame,  ihre  verschiedenen  Erscheinungsweisen  bedingende 
Grundwesen  dieser  Sünde  in  der  Hauptsache  richtig,  ausgedrückt  wird. 
Nicht  in  der  Absicht,  die  sinnlichen  Triebe  sammt  den  ihre  Thätig- 
keil  nothwendig  begleitenden  WohU-  und  Wehegefühlen  als  ein  der 
geistigen  Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  von  vorn  herein  Wi- 
derstreitendes,   nur    erst    durch  Sünde    ihm    Beigegebenes    zu    be- 
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xeichDen^  —  oicbt  in  dieser  Absicht,  welche  der  Die  von  ihm  vtr- 
leugneten  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  einer  leiblichen  Gnindiage 
für  alle  Greatur,  und  also  auch  filr  die  geistliche  zumderiaulea 
würde,  hat  der  eben  genannte  Kirchenlehrer  als  GesammiaflC-. 
druck  für  die  sündige  Natur  des  Menschengeschlechts  das  Tftg|j(f 
Begehrlichkeit,  Concupiscentia^  eingeführt  Was  er  damit  an-^ 
drücken  will,  das  ist  vielmehr  zunächst  nur  die  aus  VereiDi- 
gung  der  sinnlichen  Natur  mit  der  Vernunftnatur  sich  ergebende 
selbstbewusste  Zwecksetzung  eben  jener  sinnlichen  Lust,  welche  io 
der  vernunfllosen  animahschen  Creatiu*  stets  wieder  umschlägt  in  die 
Bedeutung  eines  Mittels  Air  den  allgemeinen  Naturzweck,  die  Sellist- 
erhaltung  des  Individuums  und  die  Fortpflanzung  der  Gattung.  Auch 
die  Ausdrücklichkeit  solcher  Zweckbeziehung  ist  nach  ihm,  begründet  wie 
sie  es  ist  iu  der  allgemeinen  Nothwendigkeit  des  Wirkens  der  Vernimfk 
im  Elemente  der  sinnlichen  Natur,  nicht  an  und  filr  sich  schon 
Sünde.  Aber  sie  wird  zur  Sünde  überall  wo  sie,  mit  Ausschliessoog 
oder  Zurückdrängung  der  höhern  Zwecke,  welche  der  Vemunftthttif- 
keit  gestellt  sind  durch  den  g(>ttlichen  Liebewillen,  sich  als  obersler 
oder  letzter  Zweck  solcher  Thätigkeit  im  Selbstbewusstsein  des  Ge- 
schöpfes gelten  macht. 

755.  Das  Wort  „Begehrhchkeit"  als  Ausdruck  filr  jas  allge- 
meine Wesen  der  Erbsünde  im  Menschengeschlecht  bezeichnet  dem- 
nach im  Sinne  des  Augustinus  und  in  dem  unsrigen,  den  Mangel 
jener  vollstäudigen  organischen  Einordnung  und  beziehungsweise  Auf- 
hebung der  natürlichen  Triebe,  der  im  engern  Sinne  sinnlichen  nicht 
nur,  sondern  auch  der  geselligen  oder  moralischen  ($653),  in  die 
höhere  Teleologie  eines  zu  durchwaltendcr  Geistigkeit  verklarten  Na- 
turprocesses,  wie  sie  von  einer  schon  in  diesem  Leben  erfolgten  Wie- 
dergeburt auch  des  leiblichen  Menschendaseins  die  naturnothwend^ 
Folge  würde  gewesen  sein.  Dem  aus  der  Verstandesthatigkeit  d« 
natüriichen  Menschen  hervorgehenden  Selbstbewusstsein  stdk  sich, 
vor  seiner  geistigen  Wiedergeburt,  statt  solcher  Wiedergeburt,  und 
auch  nach  derselben  statt  der  durch  die  Wiedergeburt  bedingten 
höchsten  Daseinszwecke,  die  Lust,  die  aus  Befriedigung  der  noch 
nicht  wiedergeborenen  Triebe  entspringt,  als  realer  Zweck  der  WO- 
lensthätigkeit  dar,  welche  ganz  und  ungetheilt  jenen  höhern  Zwecken  I 
gewidmet  sein  sollte,  und  der  Wille  nimmt,  so  lange  das  Princ^ 
der  Wiedergeburt  nicht  vollständig  durch  die  gesammte  Triebnatar  ^ 
des  Menschen  hindurehgeschlagen   ist,   die  solchem  BewusstaeiD  ent- 


513 

^rechende  Richtung  an ;  das  eine  wie  das  andere  in  Folge  jenes 
Mangels  an  organischer  Geschlossenheit  der  nur  erst  geistig,  noch 
Dicht  leiblich  wiedergeborenen  Menschennatur.  Auch  in  die  noch 
unwiedergeborene  Leiblichkeit,  in  das  „Fleisch^^  des  Menschen  ist 
^  diese  Störung  des  teleologischen  Princips  der  Willenslhdtigkeil  ein- 
F  geschlagen.  Durch  sie  ist  in  den  Organen  der  sinnlichen  Triebe  und' 
in  deren  Functionen  die  Möglichkeit  und  der  stets  wiederkehrende 
Reiz  einer  Lust  entstanden,  welche,  statt  mit  der  unbewusslen  Si- 
cherheit der  nur  animalischen  Triebe  dem  allgemeinen  Naturzweck 
der  Gattung  und  durch  ihn  den  oberen  Geisleszwecken  zu  dienen, 
vielniebr  zu  denselben  in  Widersprach  tritt   . 

Die  ponerologische  Bedeutung,  welche  sich  im  N.  T.  durch  einen 
nur  allmählig  entstandenen  und  mchr£ach  nflancirten,  nie  aber  in  der 
Weise  einer  wissenschafllicheu  Terminologie  festgestellten  Wortgebrauch 
an  die  Ausdrücke  auQ^  und  intd-vfda  geknUpft,  dann  aber  von  Augu- 
stinus mit  klarer  Absicht  und  ausdrücklichem  Bewusstsein  in  das  Wort 
concupisceniia  hineingelegt  worden  ist,  sie  wird  leicht  verwechselt  mit 
einer  zwiefachen  Theorie  von  dem  Ursprünge  der  Sünde,  —  der  Sünde 
(iberhanpt,  nicht  blos  der  an  dem  menschlichen  Geschlecht  als  solchem 
haftenden  Erb-  oder  Gattungssünde,  wiewohl  man  auch  für  diesen  eine 
beiläufige  Erklärung  in  jenen  Theorien  zu  finden  meint,  —  aus  der  „Sinn- 
lichkeit.** Der  einen  dieser  Theorien  habe  ich  bereits  im  Obigen  ge- 
dacht (§711).  Es  ist  diejenige,  welche,  unter  Voraussetzung  einer 
wesentlich  blos  negativen  Grund-  und  Kernhedeulung  des  Begriffs  der 
Sünde,  dieselbe  für  einen  unter  allen  Voraussetzungen  nolhwendigen 
Durchgangspuncl  der  Greatur  zum  Vernunft-  und  Geistesleben  ansieht 
und  in  diesem  Sinne  sie  in  die  für  die  Anfänge  solches  Lebens  un- 
vermeidliche Abhängigkeit  von  den  Trieben  der  Sinnlichkeit  setzt«  Mit 
dieser  Ansicht  berührt  sich,  obwohl  von  entgegengesetzten  Voraus- 
setzungen ausgehefid  und  nach  einem  andern  Ziele  hinstrebend,  doch 
in  dem  einen  Puncte,  dass  zwischen  den  Begrifien  der  Sinnlichkeit 
und  der  Sünde  ein  nothwendiger  Zusammenhang,  ja  ein  unmit- 
telbares Identitätsverhältniss   angenommen    wird,    jene   gnoslische   und 

,  theosophisch -mystische,  welche  den  creatürlichen  Geist  durch  un- 
geordnete Begierde  aus  einem  rein  geistigen  Urzustände  in  Leiblichkeit 
und  Sinnlichkeit  herabsinken,  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeil  als  allge- 
meine Signatur  seiner  Ursünde  an  ihm  haften  lässt.  —  Auf  einen  sol- 
chen nolhwendigen  Zusammenhang,  auf  ein  so  unmittelbares  Identitäls- 
verhältniss  den  Gebrauch  zunächst  des  Wortes  oülq^  im  apostolischen 
Sprachgebrauche,  (hie  und  da  auch  schon  im  Munde  des  evangelischen 

/  Christus)  zu  deuten:  dazu  werden  sich  stets  manche  Ausleger  insbe- 
sondere dann  versucht  finden ,  wenn  sie  selbst  sich  nach  ihrer  per- 
S4)nlichen  Denkweise    zu    einer   oder   der  andern  jener  Ansichten  hin- 

Wkiüak,  philus.  Dngm.  II.  33 
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neig«n.  Ist  »»Fleisoh,"  wie  obea  l^meiit  (§  702),  im  N.  und  aidi 
bereils  im  A.  T.,  wo  der  Nebenbegriff  der  Sande  sich  diesem  Worlc 
noch  nicht  beigesellt  hat,  der  allgemeine  Ausdruck  für  die  von  der 
Sinnenwelt  herkommende  Natur  des  Menschen,  mit  ausdrücklichem  Ein- 
schluss  der  Vemunftnnlage,  sofern  dieselbe  durch  die  Sinnenwelt  beefingl 
ist  und  aus  ihr  sich  emporhebt,  und  wird  dann  von  diesem  Worte  der 
Gebrauch  gemacht,  dass  es  im  Gegensatte  zu  „Gebt**  das  ttberali  mit 
Saude  Behaftete»  den  beharrlichen  Sitz  der  SOnde  in  der  Menschea- 
natur  ausdrückt:  so  entsteht  damit  freilich  der  Schein,  als  werde  ia 
dem  hiemil  gesetzten  BegrifT  des  Zusammenhangs  von  „Fleisch"  ubiI 
„Sünde**  auch  die  Ursprünglichkeit,  die  unbedingte  und  Voraussetzung^ 
lose  Noth wendigkeit  solches  Zusammenhangs  als  eingeschlossen  voi^e- 
stellt.  Dennoch  ist  solcher  Scbehi,  so  viel  den  Sehten  Sinn  der  Babd- 
lehre  betriflt,  ein  trüglicher.  Es  ist  vielmehr  der  vielfach  nOandite 
Worlgebrauch  des  Apostels  Paulus  (über  dessen  verschiedene  and  darcb- 
gehends  charakteristische  Abschattungen  ich  auf  J.  Hflllers  Werk  roa 
der  Sünde,  Bd.  I,  S.  377 — 402,  als  die  vorzüglichste  unter  den  mir 
bekaunt  gewordenen  Besprechungen  dieses  Gegenstandes  verweise),  es 
ist  dieser  Wortgebrauch  überall  nur  zu  verstehen  aus  der  ROckbeziefasiig 
auf  die  aluestamenlliche  Bedeutung  des  Wortes  *i^2l,  in  welcher  durck- 
gehends,  doch  ohne  direcle  Einmischung  eines  ponerologischen  Sinnes, 
die  Vorstellung  der  Hinfälligkeit,  der  Gebreehhchkeit  und  Vergänglichkeik 
vorwaltet.  (Man  denke  z.  B.  an  die  Gleiclisetzung  von  ^ito%  mit 
n^iö;  fc»bi  "rjbin  n^Jn  Ps.  78,  39).  Dass  die  Leiblichkeit,  welche  aach 
im  Mensc))en  die  Bestimmung  hat,  über  die  Stufe  der  Vergtngliclikeit 
hinausgehoben  zu  werden  zur  Unsterblichkeit,  dass  eben  sie  durch  ik 
Sünde  auf  dieser  Stufe  zurückgehalten  oder  aufs  Neue  surflckgeworiea 
wird:  dies  ohne  Zweifel  hat  zur  Bezeichnung  des  allgemeinen  Wesens 
der  Gattungssünde  durch  deu  Namen  des  Fleisches  die  Veranlassung 
gegeben.  Es  ist  so  zu  sagen  nur  eine  verstärkte  Acccntuimng  jenes 
Momentes  der  Vergänglichkeit,  was  dem  Worte  ad^^  im  Monde  des 
Paulus  und  seiner  apostolischen  Genossen  die  Bedeutung  giebt,  zugleick 
mit  diesem  Momente  auch  die  Ursache  zu  bezeichnen,  die  es  verhin- 
dert hat,  dass  nicht  schon  im  irdischen  Menschenleben  dieses  Verwe»- 
liehe  „angezogen  hat  die  Unverweslichkeit."  Die  altlestamenlliche  Be- 
deutung des  Begriffes  „Fleisch"  wird  nicht  sowohl  veränderl,  als  viel- 
mehr nur  unter  einen  neuen  Gesichtspunct  gestellt;  derselbe  bezeicb- 
net  nach  wie  vor  die  Substanz  dos  natürlichen  Menschen  als  solche, 
aber  er  bezeichnet  sie  mit  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein,  dass  sie 
durch  ihr  Widerstreben  gegen  den  Geist,  der  ihre  Wiedergeburt  be- 
wirken sollte,  zu  einer  Substanz  der  Sünde  geworden  ist.  —  Und  diese 
Wendung  hat  nun  auch  dem  Gebrauche  des  Wortes  entdv/.t{a  die  eigea- 
thümliche  Färbung  gegeben,  welche  bereils  im  N.  T.  gleichmässig  bei 
Paulus,  bei  Johannes  und  im  Jakobusbriefe  hervortritt,  so  weit  dieses 
Wort  auch  noch  von  der  Ausprägung  zum  eigentlichen  Kunstausdrock 
entfernt   bleibt,    wie    seit   Augustinus    das   Wort  eoncupiseeniia    eine 
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solche  erhalten  hat.  l>er  Ausspruch  (Gal.  5,  17),  dass  „das  Fleisch 
gegen  den  Geist  begehrt'S  wttnie  ftlr  diese  so  prXgnant  nüancirte  Be- 
deutung als  ein  niaiissgebender  gelten  kdnnen,  wMre  er  niclit 
neutralisirt  durch  den  BeisatE  „und  der  Geist  gegen  das  Fleisch", 
an  dessen  Aechlheit  zu  glauben  ich  mich  jedoch  meinerseits  nicht 
entschliessen  kann,  weil  er  zu  dem  sonst  überall  vorwaltenden  Ge- 
brauche des  Wortes  in^dv^iia  in  einem  bei  weitem  grelleren 
Widerspruche,  steht,  als  jene  auch  nur  seltenen  Stellen,  wo  das  Wort 
in  unbefangener  Weise  fUr  ein  unschuldiges  Begehren  gebraucht  wird. 
Wenn  der  bedeutsame  Ausspruch  des  Jalcobusbriefes  von  einer  „SchwSn- 
gerung*'  der  sinnlichen  Begierde  spricht,  in  Folge  deren  sie  die  Fehl- 
geburt der  Sünde  erzeugt:  so  kdnnen  wir  nicht  umhin,  nadi  dem 
Princip  solch  verkehrter  Befruchtung  zu  fragen.  Auf  diese  Frage  fin- 
den vnr  die  Antwort  im  ersten  und  im  siebenten  Gapitel  des  ROmer- 
Briefes,  aus  welchen  vornehmlich  Augustinus  seine  Theorie  der  coneu^ 
pUcenda  hervorgebildet  hat  Wenn  jedoch  in  der  zweiten  dieser 
Stellen  die  Macht,  welche  die  in-  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  (in 
den  üzoixkia  tov  xioftev  Gal.  4,  3.  RoL  2,  8)  schlummernde,  d.  h.  nur 
als  mOglich  gesetzte  Sünde  zum  Leben  erweckt,  d.  h.  zur  Wirklichkeit 
bringt,  wenn  diese  dort  mit  dem  Namen  des  „Gesetzes"  bezeichnet  wird : 
so  kann,  wie  die  Vergleichung  mit  der  ersten  zeigt,  nur  der  rofio^ 
ygauj&^  ir  tatig  xagdiatg  (2,  15)  gemeint  sein,  oder,  mit  andern 
Worten,  nur  die  in  dem  Gewissen  (§727)  enthaltene  allgemeine  Vorstel- 
lung des  Guten  und  Rechten.  Diese  ist  es,  welche,  wenn  sie  im  Selbst- 
bewusstsein  des  Menschen  mit  der  sinnlichen  Lust  jene  Verbindung  eingeht, 
welche  sinnbildlich  als  eine  verbotene  Ehe,  als  eine  unzüchtige  Vermi- 
Bcbung  bezeichnet  werden  kann,  aus  der  Lust  die  Sünde,  —  die  Sünde  der 
Eitelkeit  gebiert.  So  finden  wir  uns  auch  hier  auf  jenes  bedeutsame  Bild 
surückgewiesen,  durch  welches,  wie  schon  wiederholt  bemerkt  (§  67 1  • 
§  742  f.),  der  Mythus  des  sechsten  Capitels  der  Genesis  den  Ursprung 
der  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht  bezeichnet  hat.  —  „Der  psy- 
chische Zustand  ist  nicht  an  sich  böse,  weil  aber  das  psychische  oder 
natürliche  Leben  beim  Mangel  des  geistlichen  Lebens  ein  positiv  phan- 
lastisches  Wesen  hervorbringt,  darum  ist  jener  Zustand  ein  übler.'*  So 
können  wir,  im  ifchten  Sinne  des  Apostels,  wie  wir  uns  überzeugt 
halten,  mit  Oetinger  sagen,  sofern  nXmlich  dabei  als  selbstverslündlich 
vorausgesetzt  wird,  dass  jenes  „phantastische  Wesen'S  die  Eitelkeit, 
nicht  aus  der  „psychischen  Natur" ,  d.  h.  aus  der  Sinnenlust  für  sich 
allein,  sondern  aus  der  durch  den  Geist,  welcher  in  der  Sinnhchkei^ 
der  Greatur  eine  Stätte  seiner  persdnlichen  Verwirklichung  sucht,  ge- 
schwängerten Sinnenlust  erzeugt  wird. 

In  der  Entwickelang,  welche  das  Dogma  von  der  Erbsünde  durch 
Augustinus  erbalten  hat,  bildet  der  BegrilT  der  Begehrlichkeit  als  Be- 
aeichnung  für  die  positive  Seite  ihres  Wesens  nicht  blos  ein  formal, 
zur  Herstellung  des  innern  Zusammenhangs  dieser  Lehre,  unentbehr^ 
liches  Moment.     Derselbe  wird  bei  unbefangener  Prüfung  auch  als  ein 
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solches  anerkannt  werden  dttHen,  welches  durch  die  klare  Verständig- 
keit und  den  gesunden  Wahrheilssinn  seiner  ethischen  und  psycholo- 
gischen Ausführung  durchaus  geeignet  ist»  mit  manchen  SchroffheiteD 
der  sonstigen  Behandlung  jenes  Lchrstdckes  zu  versöhnen»  und  eine 
Bürgschaft  zu  geben  für  die  Gediegenheit  der  Grundanschauungen»  von 
welchen  sich  dasselhe  ableitet.  Augustinus»  wie  es  schon  seia 
übriger  Lehrzusammenhang  nicht  anders  erwarten  IXssl»  hält  sich  auch 
in  diesem  Lehrstück  völlig  frei  von  jeder  gnostisehen  oder  asketisch« 
Ueberlreibung  des  Gegensatzes  gegen  die  Sinnlichkeit.  Er  erkenal 
dieselbe  auch  hier  als  noihwendige  Basis  für  das  creatflrliche  Geistes- 
leben, und  widerspricht  in  diesem  Sinne  ausdrücklich  z.  B.  der  in  d«r 
altern  griechischen  Kirche  sehr  beliebten,  von  ihm  selbst  in  seiner 
frühem  Zeit  angenommenen  Hypothese»  dass  ohne  den  Sündenlall  der 
Modus  der  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechts  ein  anderer  ge- 
wesen sein  würde»  als  die  Zeugung  durch  Vermischung  dßr  Geschlech- 
ter. Nur  die  Enthindung  der  Natur  von  der  Herrschaft  des  Wfllois 
in  den  Regungen  des  Geschlechtstriebes  leitet  er  aus  der  Sande  ab; 
und  es  würde  wolü  in  seinem  Sinne  sein,  wenn  man  eben  diese  Ab- 
leitung auch  auf  andere  physische  Eigen tliümlichkeilen  dieses  Triebes 
in  der  Menschennatur  erstrecken  wollte »  z.  B.  auf  die  Möglichkeit  dner 
unnatürlichen  Geschlechtsliist»  dieses  unselige  Vorrecht  der  mensch- 
licben  Natur  vor  der  thierischen»  welcher  das  Christenthum  bereits  seit 
dem  Römerbriefe  eine  typische  Bedeulnng  für  das  allgemeine  Wesea 
der  Sünde  jederzeit  beizulegen  geneigt  geblieben  ist.  Er  weist  hia 
auf  den  Unterschied»  welcher  zwischen  der  schuldlosen  Sinnlichkeit 
der  animalischen  Natur  und  der  sündhaften  des  Menschen  besteht»  in- 
dem dort  die  Lust  überall  ihr  Maass  findet  in  dem  Naturgesetze»  welches 
sie  der  Teleologie  der  organischen  Functionen  nicht  schlechthin  ab 
Selbstzweck»  sondern  überall  zugleich  als  Mittel  ftlr  weitere  Nalur- 
zwecke  eingereiht  hat»  während  sie  in  dem  nicht  wiedergeborenen 
Menschen»  emancipirt  durch  das  Selbstbewusstsein  von  jener  Dnteronl- 
nung»  zum  herrschenden  Principe  des  Willens»  des  Willens»  der  eben 
dadurch  den  Charakter  des  »»fleischlichen"  {&Ar/fia  zfjg  aaQx6g)  er- 
hält, auch  über  diese  weiteren  Naturzwecke  hinaus  und  im  Gegensatie 
gegen  dieselben  zum  Selbstzweck  wird.  —  »»Der  Wasserstrom  wird  hef- 
tiger» wenn  ihm  ein  Damm  entgegengesetzt  wird*':  durch  dieses  Gleich- 
niss  (de  Spir,  et  lAt.  4)  sucht  Augustinus  sich  den  apostolischen  Aus- 
spruch» dass  das  Gesetz  es  ist»  welches  die  böse  Lust  hervoriocki»  sa 
verdeutlichen.  Zugleich  aber  trägt  er  Sorge,  in  den  BegrilT  der 
gehrlichkeit,  wie  der  Apostel  bereits  in  den  des  »»Fleisches"»  die 
geordnete  Gewalt  auch  solcher  Triebe  einzuschliessen,  welche  erst  ans 
der  Vernunftnatur  entspringen.  Kurz,  der  Begriff  der  eonciipwceiili« 
im  Sinne  des  Augustinus  leistet  in  der  Tbat,  und  leistet  rein  und  voD- 
sUndig  das,  was  an  dieser  Stelle  gefordert  werden  nuss.  Er  giebt 
die  richtige  Bezeichnung  eines  Zustandes,  welcher  nach  dem  nrsprOnglichea 
Schöpfnngsplane  nur  ein  IJebergangszustandf  nur  eine  Dnrdigaii^^Uile 
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hatte  sein  sollen,  aber  in  Folge  eines  sündhaften  Widerstandes  der 
Greatur  zu  einem  beharrenden  für  die  ganze  Dauer  des  irdischen  Le- 
bens geworden  ist.  Er  giebt  namentlich  die  richtige  Erklärung  ftl^ 
die  tiefsinnigen,  aber  durch  ihre  nicht  streng  logische  Haltung,  durch 
die  nicht  Oberall  (so  namentlich  nicht  .in  Stellen,  wie  Rom.  6,  21. 
22.  8,  6.  1.  Kor.  15,  56.  Jak.  1,  15)  vollzogene  Auseinanderhakung 
der  Begriffe  des  leiblichen  und  des  geistlichen  Todes,  einer  Erklärung 
allerdings  bedürRigen  Aussprüche  der  Schrift  über  das  VerhSllniss  zwi- 
schen Sünde  und  Tod.  Er  lässt  erkennen,  wie  der  leibliche  Tod  einer- 
seits die  Wirkung,  anderseits  die  Ursache  der  Gattungssünde  ist:  jenes, 
insofern'  die  Gattung  sich  durch  sündige  Werdethat  die  Möglichkeit 
einer  mittelst  geistiger  Wiedergeburt  sofort  zu  gewinnenden  leiblichen 
Unsterblichkeit  ihrer  Glieder  verscherzt  hat,  dieses,  insofern  der  Man- 
gel einer  dem  geistig  wiedergeborenen  Selbst  adäquaten  Leiblichkeü 
es  nicht  zu  jener  Unterordnung  und  beziehungsweise  Aufliebung  der 
natürlichen  Triebe  in  einem  höhern  Lebensprincipe  kommen  lässt,  wie 
solche  in  einem  normalen  sittlichen  Zustande  der  Greatur  würde  Platz 
ergreifen  müs:sen.  —  Und  so  dürfen  wir  uns  denn  nach  dem  Allen 
berechtigt  halten,  den  Streit  für  einen  überflüssigen  zu  erklären,  wel- 
cher sich  unter  den  mittelalterlichen  Kirchenlehrern  über  die  Frage 
entsponnen  hat,  ob  dieser  augustinischen  Bezeichnung  des  Wesens  der 
Erbsünde  der  Vorzug  gebühre,  oder  der  von  Anseimus  (nicht  mit  der 
Absicht  eines  Widerspruchs  gegen  jenen  seinen  Vorgänger)  in  den 
Vorgrund  gestelllen,  welche  die  Erbsünde  in  die  Entkleidung  von  der 
ursprünglichen  Gerechtigkeit  setzt.  Beide  Definitionen  heben  eben  nur, 
die  eine  die  positive  (nach  Chemnitz  die  „materiale"),  die  andere  die 
negative  oder  formale  Seite  des  sündigen  Zustandes  hervor.  Sie  ver- 
tragen sich  daher  nicht  nur  mit  einander,  sondern  sie  fordern  einan- 
der gegenseitig,  und  es  war  eine  ganz  richtige  Wendung,  wenn  Hugo 
von  St.  Victor  sie  beide  in  eine  Definition  zusammenfasste.  —  Wenn  dann 
im  Beformalionszeitalter  auf  katholischer  Seite  die  Leugnung  hervor- 
trat, dass  die  concupiscenlia  an  und  für  sich  schon  als  Sünde  be- 
trachtet werden  könne,  auf  protestantischer,  in  der  augsburgischen 
Confession,  der  sich  ausdrücklich  in  diesem  Puncte  auch  Calvin  ange- 
schlossen hat,  die  Behauptung,  dass  sie,  so  lange  nicht  neutralisiri 
durch  geistige  Wiedergeburt,  den  ewigen  Tod  verschulde:  so  liegt 
zwar  eine  richtige  Anschauung  auf  beiden  Seiten  zum  Grunde,  aber 
der  Ausdruck  kann  auf  keiner  der  beiden  Seiten  als  ein  ganz  correc- 
ter  angeselien  werden;  auf  der  protestantischen  wenigstens  dann  nicht, 
wenn  der  Begriff  des  „ewigen  Todes*'  übrigens  doch  die  prägnante 
Bedeutung  behaupten  soll,  welche  ihm  durch  den  Ausspruch  1.  Joh. 
5,   10  zugewiesen  ist. 

756.  Im  gesellscbaitlichen  Verkehr  mit  seines  Gleichen,  wie 
die  Natur  des  Vemunftgeschöpfs  ihn  mit  sich  bringt  (§  653),  nimmt 
die  zum  Selbstzweck  erhobene  Sinnlichkeit  den  Charakter  der  Selbst- 
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ftOcht  an,  und  fUfart  ai  einer  Verkehning  der  moralischen  Triebe, 
welche  in  dem  Maasse,  wie  die  Selbstsucht  überhand  nimmt,  um- 
schlagen ans  wohlii^'ollenden  in  übelwollende,  aus  freundlichen  in  feind- 
selige. Die  Möglichkeit,  die  relative  Nothwendigkeil  solches  Umsefaia- 
gens,  in  dem  Geschlecht  als  Ganzem  und  in  dessen  einzelnen  Indi- 
viduen, stellt  sich  heraus  in  einer  unbestimmten  Vielheit  von  Ab- 
schattungen, von  Mischungsverbjlltnissen  der  bOsartig  gewordenen 
Triebe  mit  den  gutartig  gebliöbenen.  Zur  einfachen  Abstumpfung 
des  wohlwollenden  Triebes  geseilt  sich  das  leidenschaftliche  Jlindurch- 
brechen  des  übelwollenden,  und  die  zuerst  nur  gelegentliche,  durch 
das  Uebermaass  an  sich  harmloser  Begehrungen  faervorgemfeae  Ke- 
gung feindseliger  AlTecte  steigert  sich  durch  eine  Reihe  von  Ueber- 
gangen  und  Zwischenstufen  zur  grausamen  Lust  am  Wehe,  an  der 
Vernichtung  der  Mitgeschöpfe,  ja  zur  unbeschränkten  Herrschaft  die- 
ser Lust  über  ein  durch  Vorwalten  der  Selbstsucht  rettungslos  Fer- 
düstertes  Gemüth. 

Der  BegriiT  der  Selbstsucht    ist  von  Julius  Müller    in    seineoi 
vielumfassenden  Werk    über   die  Sünde    als    das  Princip   der   Sünde 
bezeichuet  worden,    in  einem  Sinne,    der  wesentlich  hinausgehl  über 
die  Bedeutung,    welche   Augustinus   dem    Begrifle    der  concupüceniU 
angewiesen  hat.     Es    ist   nämlich   dabei  die  Absicht,    wie   schon    bei 
Zwingli,  wenn  er  die  q>tXavxia  (2.  Tim.  3,  2)  als  fons  praevarrica* 
Uonis  bezeichnete:  nicht  blos  die  factische  Gestalt  kenntlich  zu  raacbeo, 
welche  die  Sünde  als  Gatlungseigenschaft  im   menschlichen  Geschlecht 
angenommen  hat  und  nach  Maassgabe  der  Weltstellung  dieses  Geschlechts 
hat  annehmen  müssen,    sondern   die   Urgeslalt  der   Sünde   überhaupt, 
die  allgemeine    und    nolhwendige  Beschaflenheit    sowohl  der  sündigen 
Urlhal  als  solcher,  als  auch  des  persönlichen  Wesens,  das  durch  eine 
solche  Urlhat  sich  seinen  Charakter  bestimmt     In   eben  diesem  Sinne 
ist  denn  hin  und  wieder  von  Neueren,    und  so  jetzt  namentlich  audt 
.  von  Gegnern  Müllers ,    der  Begriff  der  Sinnlichkeit  oder  BegehrUchkeit, 
mit  unverkennbarer  Ueberschreilung  der  Sphäre,  in  welcher  ihn  Augu-^ 
stinus  hält,  in  die  Stelle  eines  Princips  der  Sünde  als  solcher  empor- 
gehoben, und  so  die  Alternative,  ob  Sinnlichkeit,  ob  Selbstsucht,  aus- 
drücklich als  Streitfrage  über  ein  metaphysisches  Princip,  an  das  man 
die  Lehre  von  der  Sünde  in  ihrem  ganzen  Umfang  knüpfen  will,   ge- 
fasst  worden.  —  Geht   man   von   dieser  Stellung   des  Problemes   aas, 
80  empfiehlt  sich,-  wie  nicht  zu  verkennen,  der  BegriflT  der  Selbstsucht 
als  Ausdruck  für  solches  Princip  durch   den  Umstand,    dass   er  etnea 
directen  Gegensatz  ausspricht  gegen   die  lebendige  Urkraft  des  Guten, 
den  sich  selbst  entäussemden  WiUen  der  Liebe ;  einen  negativen,  contra- 
dictorischen  zwar,    aber  doch  einen  solchen,    w^eher  durch  die  in* 
knttpfung  an  die  positive  Voraussetzung  eines  pers0nhehen  WiUeas  im- 
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merÜiii  etwas  von  d«r  Natur  daa  eontrtlren  Gegensatzes  annimmt,  wie 
ea  der  Begriff  der  Sünde  fordert.  Ohne  Zweifel  tritt  in  dem  Begriffe 
der  Selbstsucht  dieser  Gegensatz  mit  grösserer  Schürfe  hervor,  als  in 
dem  seit  Augustinus  bei  Dogmatikem  und  theologischen  Sittenlehren! 
90  beliebten  Ausdruck  superbia  (s^b  D^n  Deuteron,  b,  14)»  und  in 
anderen»  denen  hin  und  wieder  die  ältere  Theologie  eine  ahnliche 
Stellung  anzuweisen  versucht  bat.  Der  Begriff  der  Selbstsucht,  als 
letzte  Triebfeder  alker  sandigen  Handinngen.  als  oberste  Ursache  aller 
sündhaften  Zustande,  bezeichnet  ein  teleologisches  Princip  des  WoUens 
und  Handelns,  *und  allerdings  ein  dem  teleologischen  Princip  des  Liebe- 
wiHens  positiv  entgegengesetztes :  die  Besonderheit,  die  Einzelheit  des 
Sttbjeeta,  im  Gegensätze  der  Allgemeinheit  des  gegenstandlich  Guten, 
welches  der  Wille  der  Liebe  sich  zum  Zwecke  setzt.  —  Allein  eben 
diesem  Verhältnisse  zum  ethischen  Zweckbegriffe  liegt  auch  die 
Schwierigkeit  einer  wissenschaftlichen  Durchführung  des  Princips.  Der 
Zweck,  um  in  positiver  Weise  als  Merkmal  des  sündigen  Handelns 
gefasst  werden  zu  kennen,  müsste  sich  als  Zweck  ausdrücklich  im 
Selbstbewnsstsein  und  für  das  Selbstbewusstsein  des  sündigen  Sub- 
jects  belhatigen.  Denn  eine  unbewussle  Zweckthfltigkeit,  wie  sie  in 
dem  natttrlicfaen  Organismus  staufindet,  eine  Zweckthtftigkeit ,  in 
welcher  das  wollende  und  handelnde  Subject  nur  an  sich,  nicht 
audi  für  sein  Bewusslsein  als  Selbstzweck  aufträte:  eine  solche 
würde  den  Begriff  des  Bösen  vielmehr  aufheben,  würde  dieses  Subject 
ausdrücklich  als  Glied  der  sittlichen  Weltordnung  bezeichnen,  in  welche 
jedes  Vemnnftwesen  ak  Selbstzweck  eintritt.  Für  das  Selbstbewusst- 
sein aber  ist  die  praktische  Reflexion,  durch  welche  es  die  Thätigkei- 
len  der  Triebe  in  die  Einheit  einer  teleologischen  Willensthätigkeit  zu- 
aammenlasst,  nicht  eift  Erstes,  der  Triebthätigkeit  Vorangehendes,  son- 
dern überall  erst  ein  auf  sie  Nachfolgendes.  Der  Wille,  der  selbst- 
bewvsste  Wille  hat  ohne  die  Triebe  keinen  Inhalt,  von  welchem  er  einen 
Zweck  seines  Thnns  und  des  durch  ihn  zu  bestimmenden  Thuns  der 
Triebe  entnehmen  kdnnte.  Der  Zweck,  den  er  sich  und  den  Trieben 
setzt,  ist  seinerseits  zwar  nicht  bestimmt  oder  necessitirt,  wohl  aber 
bedingt  durch  die  Thätigkeit,  und  also  auch  durch  eine  ihm  schon  als 
vorangehend  zu  denkende  Beschaffenheit  der  Triebe.  Aus  diesem  Grunde 
eignet  der  Begriff  der  Selbstsucht  sich  nicht  dazu,  in  dem  abstracten 
Sinne  der  Mullerschen  Theorie,  mit  welcher  auch  die  Erfahrung  keines- 
wegs übereinstimmt,  als  Ausdruck  für  das  allgemeine,  Iransscendenlale 
Princip  zu  dienen.  Wohl  aber  kann  er  gebraucht  werden  als  Ausdruck 
Iflr  den  Charakter  des  sündigen  Thuns  und  Seins  der  Greatur  auf  der 
Daseinsstufe,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  in  dem  Stadium  des  als 
Macht  über  die  Triebe,  als  Willensmacht  aus  der  Gattungsnatur  als 
solcher  hervorbrechenden  Selbstbewusstseins.  Hier  nämlich  bietet  er 
sich  dar,  das  zu  bezeichnen,  was  wir  als  allgemeines  Merkmal  nicht 
sowohl  der  Sünde  überhaupt,  als  vielmehr  nur  der  Sünde  eben  auf 
dieser  Daseii^tufe  bereits  erkannt  haben :  die  Erhebung  der  sinnlichen. 
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der  Fleisdicslosl  io  jenem  Smiie  4ei  bibliscbett  Wortgebrandis ,  lU 
jedwede  Bt^rriedigung  natttrlicher  Begierden,  gleicfaviei  ob  siflnlicher  im 
engern  Sinn  oder  geselliger,  tinter  Fleischeslust  begriffen  wird,  zum 
Selbstzweck  der  Willensthatigkeit.  So  gefasst,  trifft  der  BegnlT  der 
Selbstsucht  in  Eins  zusarameo  mit  dem  Augusttnischen  der  Begehiiich- 
keit,  und  es  ist  nicht  nOthig,  mit  Rolhe  eine  SUnde  der  Sinnliclikeit 
und  eine  Sande  der  Selbstsucht  ausdrücklich  zu  unterscheiden.  Denn 
die  Sinnlichkeit  ist  nur  dann  Sttnde,  wenn  sie  sngleidi  den  Charakter 
der  Selbstsucht  annimmt,  die  Selbstsucht  aber  schliesst  jederzeit  irgend- 
wie das  Moment  der  Sinnlichkeit  in  sich.  Auf  die  Sande  der  hinter 
dem  Selbstbewusstsein  surflckliegenden  Region,  in  welcher  auch  die 
Sande  der  Vemunflcreatur  wurzelt,  leidet  der  Ausdruck  Selbslanda 
keine  Anwendung;  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  dort,  Inr  ilas  zwar 
auch  dort  schon  spontane,  aber  noch  nicht  freie  Than,  eine  selbst- 
bewusste  Zwecksetzung  überhaupt  nicht  stattflndeL  In  der  böbern 
Lebensregion  aber,  der  im  eigentlichen  Wortsinne  geistigen,  wird  eben 
dieser  Ausdruck  ungenügend,  weil  daselbst  die  Möglichkeit  eines  Bösen 
hervortritt,  welches  durch  den  Begriff  einer  solchen  Zwecksetsung ,  wie 
die  im  Obigen  bezeichnete,  nicht  erschöpft  wird. 

Hat  uns  nun  hienach  der  Begriff  der  Selbstsucht  die  Bedeotung 
nicht  sowohl  eines  abstraclen  Princips,  als  vielmehr  eines  coBcrelen 
psychologischen  Phänofuens,  zu  welchem  sich  die  Sünde  nach  innerer 
Nolhwendigkeit  ausprägt,  wenn  sie  in  einem  Geschlechte  von  Vernunft- 
Wesen  Wurzel  fasst:  so  werden  wir  um  so  mehr  erwart<m  dürfen,  die 
Spuren  dieses  Phänomens  verfolgen  zu  können  auch  rückwärts  m  die 
Beschaffenheit  und  Gestaltung  jener  Triebe,  in  welchen,  wie  oben  ans- 
gefilfart,  die  menschhche  Natur,  die  Natur  des  Vemunllwescns  aber- 
hau pt  sich  ausprägt.  Diese  Beschaffenheit  und  Gestaltung  kann  so  ge- 
wiss nicht  die  nämliche  sein  in  dem  durch  Sünde  entarteten  und  er- 
krankten Geschöpfe ,  wie  in  der  Greatur  von  gesunder  Entwicklung,  so 
gewiss  sich,  in  dem  Geschlecht  als  Ganzem,  ihr  Ursprung  auf  die  schö- 
pferische Tbat  zurttckfflhrt,  in  welcher  die  Sünde,  die  Sttnde,  welche 
wir  als  Gattungssttnde  des  Geschlechts  betrachten,  ihren  Ursprung  hat 
Die  Sünde  schliesst  nach  innerer  Nolhwendigkeit  eine  Verwirrung,  eine 
Verkehruttg  der  Ordnung  ein,  welche  den  Trieben  des  Vemunftwesens 
durch  ihre  Natur,  d.  h.  durch  die  natürliche  Richtung  auf  den  obersten 
Yernunftzweck  angewiesen  ist.  (Hier  Gndet  der  von  den  Dogmatikern 
der  Schule  so  gern  für  das  allgemeine  Wesen  der  Sünde  und  des  Bö- 
sen gebrauchte  Ausdruck  ara^/a  seinen  Platz,  und  auch  der  bei  den 
Mystikern  beliebte  Ausdruck:  turha,)  ^m  selbstsüchtiger  Wille  gebie- 
tet nicht  Ober  gesund  gebliebene  Triebe.  Denn  der  Wille  ist  nicht  ein 
von  den  Trieben  substantiell  Unterschiedenes;  er  ist  eben  nur  die  im 
Selbstbewusstsein  zusammengefasste  ToUliUft  der  Triebe  (§  654).  FCir 
den  aUgemeinen  Begriff  aber  jener  Erkrankung  der  geselligen  Triebe, 
die  sich  uns  hienach  in  dem  Geschlecht,  wie  in  dem  Einzelnen,  als 
naiurnothwendige  Folge  der  Sünde   herausstellt,    ist  dasjenige   maass- 
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gebend,  was  tfber  den  orgnimcfaen  Zusammenhang  der  BegnfTe  des  phy- 
sischen und  des  moralischen  üebels  bereits  oben  r§  709  f.)  festgestellt 
'Worden  ist.  Wie  die  gesaramte  Ordnung  der  Natur,  so  sind  auch  die 
geselligen  Triebe  des  Menschen  von  vorn  herein  angelegt  auf  peren- 
nirende  Aufhebung  des  Wehes,  welches  nach  metaphysischer  Nothwen- 
digkeit  von  der  Eiistenz  empfindender  Creaturen  unzertrennlich  ist,  und 
auf  eben  so  perennirende  Erzeugung  des  Wohles,  des  sinnlichen  so- 
wohl, als  auch  des  geistigen,  welches  letztere  seinerseits  erst  durch 
den  Vemunflcharakter  der  lebendigen  Triebe  ermöglicht  wird.  Dem 
gegenüber  wird  sieh  die  Abweichung  von  dieser  Ordnung  allerorten 
durch  ein  Umschlagen  der  wohlwollenden  Triebe  in  Übelwollende  be- 
thütigen.  Neid,  Misgunst,  Schadenfreude  sind  überall  die  nolhwen- 
digen  Begleiter  der  Selbstsucht.  Die  blosse  Möglichkeit  solcher  Entar- 
tungen schon  zeigt  von  einer  Wurzel  der  Sünde  in  dem  Geschlecht,  des- 
sen Geschichte  ein  Schauplatz  des  Kampfes  dieser  erkrankten  Neigungen 
und  der  ihnen  entsprechenden  Willensbestimmungen  mit  den  Trieben 
und  dem  Willen  des  Guten  ist,  während  ein  völliges  Ueberhandnehmen 
der  ersteren  in  ihrer  dann  unvermeidlichen  Steigerung  zu  den 'Leiden- 
schaften des  Hasses,  der  Grausamkeit  und  des  Blutdurstes  den  gänz- 
lichen Verderi)  des  Geschlechtes  besiegeln  und  auch  seinen  physischen 
Untergang  herbeiführen  würde.  —  Es  zeigt  allerdings  von  wenig  Ein- 
sicht, wenn  man,  wie  die  empiristische  Schule  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, den  Begriff  des  sittlich  Guten  allein  auf  die  „wohlwollenden 
Triebe  und  Neigungen  der  menschlichen  Natur"  begründen  will.  Eben 
so  misverstandlich  jedoch  ist  der  Rigorismus  der  Kantischen  Moralphi- 
losophie, wenn  derselbe  dazu  fortgeht,  den  Gegensalz  von  Wohlwol- 
len und  Uebelwollen  in  der  Richtung  geselliger  Naturtriebe,  um 
der  vermeintlichen  Gleichgiltigkeit  der  sinnlichen  Natur  des  Triebes  als 
solcher  willen  dem  Willen  gegenüber,  dessen.  BeschafTenheit  allein  dort 
als  Gegenstand  sittlicher  Beurtheilang  gilt,  als  einen  für  sittliche  Werth- 
schätzung  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommenden  zu  bezeichnen.  Das 
allgemeine  sittliche  Bewusstsein  urtheilt  auch  hierin  riohtigep.  Das- 
selbe hat  namentlich  in  deutscher  Sprache  an  das  Wort  Bös  vorzugs- 
weise und  vor  allem  Andern  die  Bedeutung  des  UehelwoUens  geknüpft; 
auch  eines  solchen,  das  noch  ganz  in  der  unteren  Region  der  unbe- 
wussten  Seelentriebe  seinen  Sitz  hat,  selbst  eines  blos  augenblicklichen, 
in  leidenschaftlicher  Aufwallung  auch  gegen  Personeif,  welche  sonst 
ein  Object  unsers  Wohlwollens  sind,  zu  Tage  kommenden.  Es  würde 
nach  diesem  Worlgebrauche  selbst  eine  Stimmung  der  Art,  wie  sie 
Marc.  11,  14  in  dem  Heilande,  ohne  Zweifel  dort  jedoch  nur  durch  Mis- 
verstand  einer  von  ihm  gesprochenen  Gleichnissrede  vorausgesetzt  wird, 
als  ein  „Böswerden'*  bezeichnet  werden  können.  —  In  dem  Bewusst- 
sein des  biblischen  Monotheismus  tritt  diese  Seite  des  Begriflk  der 
menschlichen  Gattungssünde  nur  in  sofern  einigermaassen  in  den  Hiur- 
tergrund,  als  die  religiöse  Sittlichkeit  namentlich  im  A.  T.  allenthalben 
auf  Streit  und  Kampf  geslcllt  ist  gegen  die  noch  in  andern  Gestalten, 
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tki  gerade  w  dieser,  hervortreleade  Sande,  umd  ab  dts  ü.  T.  n 
nachdracküchen  Hervorheben  der  Wabrheil,  dass  der  aUeinige  Quefl 
alles  Gulen  die  Liebe  Gottes  ist,  selbst  so  sehroffe  gegen  die  bkis  Ba- 
tttrliche  Liebe  gerichtete  Ausdracke  nicht  scheut,  wie  Luk.  14,  26« 
(Doch  hat  die  ParalleUtelle  Math.  10,  37  eme  nildere  Ausdnickawetse.) 
Aber  bereits  im  A.  T.  wird  der  dyrch  den  Gultos  des  „eifrigeD"  Got- 
tes unterhaltene  und  immer  neu  geweckte  Zomeseifer  gegen  die  Ver- 
iehter  dieses  Goltes,  welcher  auch  im  N.T.  in  den  Zornesreden  des  Hei- 
landes gegen  das  pharisäisch  und  saddacäisch  verunataUcie  Jadenthnm 
sein  Gegenbild  ßndet,  ttberall  wieder  neutralisirt  durch  den  Geist  des 
Wohlwollens  und  4w  Freundlichkeit  nicht  blos  gegen  Yolkagenos- 
sen,  sondern  auch  gegen  Fremde  und  selbst  gegfin  die  Thierwelt»  dea 
schon  die  mosaische  Gesetzgebung  atbnei;  und  was  das  N.T.  betiiA, 
so  liegt  ja  wohl  am  Tage,  wie  die  Po^ermigen,  wekhe  nnmeallich  der 
Apostel  Johannes,  sicherlich  nicht  durch  Misverstand,  aus  der  erhabe- 
nen Lehre  des  Heilandes  gezogen  und  auch  ihm  selbst  in  den  Mnnd 
gelegt  hat,  ein  Durcfasciüagen  des  Prinoips  der.  himmliechev  Liebe  dwck 
das  gesamnte  Triebwerk  der  orgamaehen  Natur  in  Ausaachi  sicUcn, 
welches  auf  die  Voraussetzung  eines  enlspredieaden  Ourchwakeas  des- 
aelben  Piincips  in  der  ursprünglich  v(hi  dem  schöpferbchen  Liebewil- 
len intendirten  Anlage  der  menschlichen  GattungsnaUur  surückwebt 
Die  Affectionen  jenes  heiligen  Zornes,  die  seihst  der  GutUieit  und  dem 
vollendeUtt  Ebeobüde  der  Gottheit  in  der  Menschenwelt  nicht  erspart 
bleiben:  sie  stellen  sich  in  dem  grossen  Zusanmenhange  der  Schrift- 
lehre überall  eben  nur  ab  die  organisch  nothwendige  Gegenwirkung 
gegen  die  zur  Naturmacht  gewordene  $(lnde  dar.  So  verstanden  die- 
nen sie  nicht  zur  Widerlegung,  sondern  vielmehr  auch  ihrerseits  zum 
Beweis  für  den  BegrifT  des  sittlichen  Werlhes  der  wohlwollenden,  des 
sittlichen  Unwerthes  der  nur  aus  einer  sündigen  Verkehruiig  der  Nalar- 
anlage  erklärbaren  übelwoHenden  Naturtriebe. 

757.  Das  jetzt  bestehende  sündhafte  Menscbengeschksclil  ist 
uach  allem  Obigen  (§  732  ff.)  anzusehen  als  das  Ergd»niss  eines  Eni- 
wickelungsprocesses,  dessen  Phasen  zusammenfallen  mit  dea  Thatea 
einer  vorsintfluthlichen  Menschheit  und  mit  pai*aUelgeheBdea  Bewe- 
gungen, so  infteren  wie  äusseren ,  der  gesanunten  Natur  od»r  Sub- 
stanz des  Erdplaneten.  Durch  den  Begriff  solches  Entwidcelungs- 
processes  werden  wir  hingewiesen  auf  eine  bestimmte,  von  dem  g<Ht- 
liehen  Willen  ausgehende  Schöpfungsthat,  in  welcher  der  Process  als 
solcher  seinen  Abschluss  fand.  Wie  diese  Schöpferthat  eine  bereiis 
vorhandene  Menschheit  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  eine  zwar  noch 
innerhalb  weiterer  Grenzen,  als  die  dem  gegenwärtigen  Meoscbeage- 
schlecht  gezogenen,  entwickelungsfthige,  dabei  jedoch  des  Vermögens 
zu  einer  sündenfreien  Entwickelung  bereits  verlustige:   so  wird 
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sdbe  auch  betrachtet  werden  können  als  ein  Rathsdilugs  der  Cott- 
heit  in  Bezug  auf  die  zwar  schon  bestehende,  aber  noch  nicht  fer- 
tige Menschheit,  die  erst  jetzt  in  die  erst  seitdem  Air  sie  feststehende 
Naturordnung  eingefügt  werden  sollte;  oder,  genauer  noch,  als  eine 
gemeinsame  Thai  der  Gottheit  und  der  Menschheit,  wodurch  eben 
sie,  diese  Ordnung,  endabschliesslich  ist  festgestellt  worden.  Aus- 
drOcklich  in  diesem  Sinne,  ausdrücklich  in  Bildern,  welche  unzwei- 
deutig diesen  Sinn  zum  Ausdruck  bringen,  finden  wir  dieser  That 
auch  in  der  Schrift  gedacht. 

75&  Nicht  mit  Adam  *),  erst  mit  Noah  schliesst  nach  der  Dar- 
stellung der  heiligen  Sage  (Gen.  6,  18.  9,  9  ff.)  die  Gottheit  den 
Bund  (n*»*ia)f  dessen  Begriff  ran  hier  ab  für  das  gesammte  Oftn- 
barungsbewusstsein  jener  doppelten  Urkundensammlung,  die  eben  von 
diesem  Bunde  ihren  zwief^tigen  Namen  trägt**),  eine  Grund  Vorstel- 
lung bleibt  Der  Gehalt  dieser  Vorstellung  wird  unrichtig  abgeschwitzt, 
wenn  man  ihn,  dem  offenkundigen  Sinne  des  Ausdrucks  und  des 
Bildes,  weldies  in  dem  Ausdrucke  liegt,  zuwider,  nur  auf  einseitige 
Tbaten  Gottes  deutet,  durch  welche  er  dem  Menschengeschlecht,  un- 
ter festgeslellteu,  von  ihrer  Seite  zu  erfüUenden  Bedingungen,  seine 
Wohlthaten  verheissen  und  gewährt  habe.  Vielmehr,  es  liegt  in  die- 
ser Vorstellung  von  vom  herein,  und  es  bleibt  in  ihr,  welchen  Ab- 
schaltungen sie  auch  in  ihrer  weiteren  Anwendung  unterliege,  die 
Voraussetzung  eines  doppelseitigen  Actes.  Auch  in  der  Aufrich- 
tung des  zwischen  Gott  und  der  Menschheit  bestehenden  Bundes  wer- 
den, wie  in  der  Aufrichtung  jedes  andern  Bundes,  beide  Theite,  die 
Menschheit  eben  so  wie  die  Gottheit,  als  thätig  gedacht,  und  die  Thä- 
tigkeit  eines  jeden  dieser  beiden  Theile  schliesst  dieses  Doppelte  in 
sieh:  eine  an  den  andern  Theil  gestellte  Erwartung  oder  Forderung, 
und  die  Gewährung  der  von  dem  andern  Theil  gestellten  Forderung 
in  Form  einer  Verheissung  und  Verbürgung  zukünftiger  Leistungen. 

*}  Einen  schon  mit  Adam  abgeschlossenen  Bund  anzudeuten,  kann 
wohl  auch  nicht,  die  Absicht  der  Worte  des  Propheten  Hosea  6,  7  sein, 
'^*)  Die  HinUberdeutung  des  Bundesbegrifls  zum  Begriffe  eines  Te- 
stamentes, einer  lelztwüligen  Verordnung,  gehört  bekanntlicb  erst 
dem  christlieben  Verslellungskreise  an,  dem  allhebrXischen  ist  sie  noch 
fremd.  Eben  so  fremd  ist  sie,  was  wohl  zu  beachten,  auch  noch 
jenem  Ausspruche,  welcher  ohne  Zweifel  zur  Anwendung  des  Bun^ 
desbegriffs  auf  das  durch  Christus  begründete  Werk  den  ersten  Anlass 
gegeben  hat:  Marc.  14,  24  und  Parall.  Die  Bestätigung  des  Bandes 
(nicht  des  „neuen'^  Bundes^  denn  die  Neuheit  dieses  Bun4l€s  ist  eine 
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nirbt  dem  eigeiuni  Bewusstsein  des  Heütades,  soadeni  erst  dem  der 
Apostel  angehörige  Vorstellung,  und  aus  diesem  in  die  vom  Heiland 
selbst  gesprochenen  Worte  hineingetragen:  1.  Kor.  11,  25.  Luk.22,  20; 
—  aus  dem  Texte  des  Marcus-  und  MallhSusev.  ist  das  Wort  xatr^ 
mit  Recht  von  den  neuern  Herausgebern  entfernt  worden),  durch  Blut, 
durch  das  Blut  dessen,  der  sich  eben  damit,  nicht  durch  Worte»  aber 
durch  die  That,  als  den  Mittler  (Hebr.  8,  6)  oder  als  den  Bürgea 
(Hebr.  7,  22)  dieses  zwischen  Gott  und  Menschen  schon  seilNoah  be- 
stehenden, aber  erst  jetzt  vollkommen  befestigten  Bundes  ankflndigt,  — 
die  Bestätigung  des  Bundes  durch  dieses  Bundesblut  hat  nur  ganz 
die  entsprechende  Bedeutung,  wie  Exod.  24,  S  und  anderwärts  im  A.T. 
Dort  aber  ist  die  Bedeutung  des  Blutvergiessens  und  der  Blatbesprea- 
gung  beim  Bundesopfer  zu  erklären  nach  Analogie  jenes  vielfach  bä 
morgenländischen  Völkern  (z.  B.  Herod,  I,  74.  ///,  8.  IV,  70.  Joe. 
Ann.  XII,  47)  vorkommenden  Gebrauchs  einer  Vermischung  des  ver- 
gossenen Blutes  der  Paciscenten  als  Surrogates  der  BlulsverwandtschafL 
Blutsverwandtschaft  nämlich  ist  in  der  sittlichen  Anschauung  jener  Vol- 
ker, und  ganz  unverkennbar  auch  der  Israeliten,  das  allein  ursprOng- 
liche  Verhältniss  zwischen  Mensch  und  Menschen«  welches  eiae  ethische 
Garantie  seiner  Dauer  und  Unverbrüchlichkeit  in  sich  trägL  (VergL  die 
Ausfahrung  dieser  denkwürdigen,  auch  ftlr  die  Religionsgeschichle  be- 
deutsamen Thatsache  des  Rechtsbewusstseins  der  Völker  des  Alterlhuats 
in  Fichle's  und  ülrici's  Philos.  Zeitschrift  Bd.  XXI,  S.  132.)  Die  Ana- 
logie jenes  Surrogates  ist  also  in  dem  alt-  und  neutestamentlicheii 
Symbole  des  Bundesblutes  auch  auf  das  Verbällniss  der  Menschheit  zar 
Gottheit  übertragen. 

759.  Was  in  dem  Bilde  jenes  zwischen  Gott  und  der  Mensdn 
heit  zuerst  in  der  Person  des  mythischen  ^^oah*)  abgeschlossenen,  daan 
in  anderen  schon  historischen  Persönlichkeiten  von  Abraham  bis  Chii* 
stns  erneuerten  Bundes  dargestellt  wird:  das  kann,  nach  allen  Er- 
gebnissen unserer  Entwickelung,  nichts  Anderes  sein,  als  jene  Natnr- 
ordnuDg  der  irdischen  Dinge  {dia&i^xrj  altirog  Sir.  44,  18),  wdche, 
auf  Grund  vorangehender  Werdeüiaten  des  Erdgeistes,  der  schon  in 
eioem  früheren  Stadium  des  irdischen  Gestallungsprocesses  aosdrQck- 
lieh  eingetreten  war  in  die  Gestalt  eines  menschlichen  Seelenlebens, 
als  vorläuGger  Abschluss  dieses  Gestaltungsprocesses  hervorging  ans 
der  letzten  Katastrophe  des  Erdlebens  (§  744  f.).  Es  ist  diese  .Na- 
turordnung aufgefßsst  als  die  beharrende,  von  der  Gottheit  gleichsam 
durch  einen  sie  selbst  bindenden  Eid**)  ftlr  die  ganze  Dauer  des  da* 
maligen  Menschengeschlechts  bestätigte  physische  Grundlage  eines 
sittlichen  Menschheitslebens,  aus  dessen  Ergebnissen  jedoch,  sofern 
sie  dem  schöpferischen  Liebe  willen  der  Gottheit  entsprechen,  von 
Stufe  zu  Stufe  im  Verlauf  dieser  Lebensentwickehing,  in  weteher  nach 
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dieser  Seite  der  irdische  SchOpftings-  oder  Gestaltungsprocess  als  sol- 
cher seinen  Fortgang  findet,  neue  Bestimmungen  in  die  Naturgrund- 
lage als  solche  eingehen  und  derselben  den  Charakter  einer  sittlichen 
eben  so,  y>ie  einer  physischen  Lebensordnung  ertheilen. 

*)  Jenes  Noah,  welchem  Hebr.  it,  7  eine  mang  zugeschrieben 
wird,  dl    fjg  xaxix^ivt  joy  xoo/tiov. 

**)  Auch  die  Hebr.  6,  17  in  Bezug  auf  den  Bund  mit  Abraham 
gebrauchten  Ansdrflcke  leideD,  wie  die  Vorstelhing  solches  Bundes  selbst, 
eine  Rtickanwendung  auf  den  Bund  mit  Noah. 

760.  Von  dem  Begriffe,  von  dem  thatsüchlichen  Inhalte  dieser 
NaturordnuDg  musste,  zufolge  der  nicht  mehr  rOckgJtngig  zu  machen- 
den Wendung,  welche  in  der  Reihe  der  vorangehenden  SchOpfungs- 
äcte  der  irdische  Gestaltungsprocess  angenommen  hatte,  oder,  was 
dasselbe  sagt,  zufolge  des  nicht  mehr  auszutilgenden  Beisatzes  sünd- 
hafter Momente  in  den  Erzeugnissen  dieses  Processes,  die  Möglich- 
keit einer  vollständigen  Erreichung  des  Schopfungszieles  fQrerst  noch 
ausgeschlossen  bleiben.  Mit  dieser  Möglichkeit  fiel  auch  für  die  vom 
leiblichen  oder  psychischen  Leben  zum  geistigen  (§  702  ff.)  hindurch- 
dringende Menschheit  die  Unsterblichkeit  ihres  dermaligen  irdischen 
Leibes,  diese  letzte  Besiegelung  der  vollendeten,  sHudenfreien  Gott- 
ebenbildlichkeit, hinweg.  Dagegen  ist,  im  Sinne  der  biblischen  Offen- 
barung als  alleiniger  Endzweck  des  zwischen  Gott  und  der  Mensch- 
heit abgeschlossenen  Bundes,  im  Sinne  unserer  den  Inhalt  die- 
ser Gottesoffenbarung  deutenden  und  auslegenden  Wissenschaft  als 
eigentliche  und  letzte  Absicht  der  Naturgesetze,  in  welche  die  natOr- 
lich'sittliche  Lebensordnung  des  menschlichen  Geschlechtes  eingefügt 
worden  ist,  die  dadurch  für  die  Glieder  des  Geschlechtes  erwirkte 
Belllhigung  zu  einer  geistigen  Neu-  oder  Wiedergeburt  zu  betrachten, 
durch  welche  ihnen  das  „Heit^%  das  heisst  der  persönliche  Vollgo- 
winn  der  in  dem  Schopfungsplane  ihnen  von  Anfang  an  zugedacht 
gewesenen  gottebenbildlichen  Herrlichkeit  zwar  nicht  für  das  gegen- 
wärtige irdische,  wohl  aber  firir  ein  zukünftiges  Leben  gesichert  wird. 

Der  Begriff  des  Bundes,  in  der  Schule  reformirter  Theologie, 
wie  neuerlich  A.  Schweizer  bemerkt  hat,  von  ihren  Anfängen  an  sorg- 
fältiger, als  anderwärts,  beachtet,  ward  bekanntlich  im  17.  Jahrb.  durch 
Goccejus  als  GarHinalbegriff  der  gcsamroten  Theologie  behandelt,  und 
diese  Behandlungsweise  hat  mehrfach  Anklang  gefunden  auch  in  der 
lutherischen  Schule,  besonders  bei  dem  innerhalb  der  Grenzen  dieser 
Schule  um  eine  der  Form  nach  liberalere  und  geschmackvollere  Bc- 
hdndlung  der  Glaubenslehre  verdienten  Dogmaliker  Buddeus.     Man  wird 
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sich  nichl  entfarcchen  können,  einzariumen,  ^ss  es  aus  den  6esk3ili- 
puncte  biblischer  Theologie  ein  richliger  ßlick  war,  welcher  dazu  ver- 
anlasste, diesen  Begriff  als  so  zu  sagen  den  Exponenten  des  zwischai 
Grott  und  der  geschichtlichen  Menschheit  thatsXchlich  bestehenden  Ver-' 
haltnisses  zu  behandeln.     Dazu  würde  der  prägnante  Gebrauch,  der  an 
den    vorhin    angeführten  Stollen    in    dem  Mythus    von  Noafa    von   dem 
Bundesbegriffe  gemacht  worden  ist,    für  sich  allein   zwar    noch  ucht 
berechtigt   haben.     Wohl  aber  erwächst  solche  Berechtigung  ans  den 
auf  noch  viel  stärkere  Weise  nicht  blos  in  den  betreffenden  Gescfaicbt»- 
erzählungen,  sondern  immer  wiederholt  in  der  gesammlen  heiligen  Lite- 
ratur des  hebräischen  Volkes,  besonders  in  der  prophetischen,  betooloi 
Bundesverhaltnisse,  in  welches  Jehova  erst  durch  Abraham   und  die  ao- 
dern  Erzväter,    dann   durch  Mosq,  zum  israelitischen  Volke  trilt;  oid 
dann*  aus  der  WiederanknUpfang  an  d>en  diesen  Begriff  in  den  grosMB 
Worte,    welches    der   scheidende  Christus  bei  der  Feier  jenes  letitea 
Mahles,    des   eben   hienach   mit   gutem  Recht  so  genannten  „Bundes- 
mahles*S  zu  seinen  Jüngern  gesprochen  hat.     Zunächst  an  dieses  letz- 
tere schliessi  sich  die  Vorstellung  von  einem  „neuen  Bund'*  [xatr^  Sia- 
«hyxi;),  einem  Testament  oder  Todesbund,  welche,  auf  den  Vorgang 
einiger   inhaltschweren  Worte   des  Apostels  Paulus,   in  noch  metho«^ 
scher    geordnetem    Zusammenhange    der    sinnig  grübelnde  Geist  jenes 
Aposteljüngers,    von  welchem  der  Brief  an  die  Hebräer  herrOlirt,  aus 
diesem  Worte  des  Heilandes  herausgesponnen  hat.  —  Diese  wie  ein  rotlier 
Faden  durch  die  ganze  heilige  Schrift  sich  hindurchziehende,  die  frühe- 
sten Gotteslhaten    im  menschlichen  Geschlecht  mit  den  spätesten  ver- 
knüpfende Bedeutung  des  Bundesbegriils  ist  von  dem  durch  die  Eigm- 
thümlichkeit  seiner  Studien    liauptsächlich   auf  das  Alte  Testament  ge- 
richteten Coccejus   und   seinen   etwaigen  Vorgängern   in  der  von  jeher 
diese  Studien  begünstigenden  reformirten  Schule  glücklich  herausgefun- 
den worden.     Auch  in  dem,   was  mehrfach  und  was  namentlich  wie- 
der in  jüngster  Zeit  dem  Coccejus  zum  Vorwurf  gemacht  worden  ist: 
dass   er  zu  viel  von  den  Anschauungen  des  Neuen  Testamentes  in  dai 
Alte  hinübergetragen,  dem  Begriffe  eines  „Gnadenbundes'*  (/bednafra* 
liae)  schon  im  Allen  T.  eine  zu  weit  greifende  Bedeutung  eingerauint 
habe:    auch    hierin   bin  ich  nicht  abgeneigt,    mehr  ein  Verdienst,  als 
einen  Anlass  zum  Tadel   zu   erblicken;    aus  Gründen,    die   in  mdDcr 
nachfolgenden  Entwickelung  von  selbst  sich  enthttUeu  werden.  —  Aber 
freilich,   dem   festgewurzelten  Dogmatismus  jener  Zeit  und  Schale  hat 
auch    die   „Bundestheologie"    ihren  Tribut  abtragen   müssen.     IHe  aa 
ihre  Spitze    gestellte  Unterscheidung    eines    „Bundes  der  Werke"  vni 
eines  „Bundes  der  Gnade"  (foedus  operum  und  foedas  groHae)  ist  eise 
eben  so  schritt  widrige,   wie  philosophisch  verfehlte.     Was,   auch  dem 
Geiste  der  Schriftlehre,  auch  den  im  Ausdruck  allerdings  unbeholfeneo. 
aber   dem  Sinne    nach   unzweideutigen  Andeutungen   des  BOmer-  uod 
Galaterbriefes  zufolge,  als  eine  Zweiheit,  als  ein  Gegensatz  der  Momeate 
in  dem  Einen  Bundesbegriffe  hätte  gefasst  werden  müssen :   das  ist  ia 
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die  Bciuife  Vorstettung  zweier  seitlich  auf  eiBamder  folgender  Btinites* 
Stiftungen,  deren  erste  durch  die  zweite  abgestellt  odrr  abgeschafft  sein 
9olK  auseiuandergezogen.  Von  einem  Bunde  zwischen  Jehova  und  Ad«ini 
ist  in  der  Schrift  nur  einmal,  heilünfig  und  ohne  ausdrdckliche  Beto- 
nung die  Rede  (Hos.  6,  7);  aber  die  „Bundealheologie^*  marht  drn 
Adam  zum  Gontrahenten  in  beiden  Bündnissen.  Sie  lasst,  nachdem  das 
foedu9  opetum  durch  ihn  gebrochen,  Jehova  mit  ihm  persönlich  unter 
veränderten  Bedingungen  auch  das  erneute  Bitndniss  eingehen,  welches 
dann  in  Noah  und  Abraham  nur  neu  bekräftigt,  in  Mose  mit  einer  Zu- 
that  von  Gesetzetforderungen  ausstaffirt  wird,  deren  Absicht  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  leicht  zu  begreifen  ist,  da  vielmehr  durch  sie  der 
ursprtfagliche  Sinn  des  „GnadenbCtndnisses"  nur  als  gestOrl  erscheinen 
kann.  In  die  Auflbssung  der  Gestak,  welche  dieses  Gnadenbündniss 
schliesslich  durch  Christus  erhält,  spielt  dann  überdies  die  Vorstellung 
jenes  paetum  sfthttU  hinein,  welches  nach  der  Consequenz  der  an- 
seimischen Genugtbuuttgslheorie  zwischen  Gott  dem  Vater  und  Gott 
dem  Sohne  abgeschlossen  sein  soll;  eine  eben  so  philosophisch  unge- 
reimte, wie  mit  dem  gediegenen  Zusammenhange  des  Seht  biblischen 
BuRdesbegrifls  völlig  uoverträglicbe  Abenteuerlichkeit. 

Dass  der  erste  Ursprung  der  Bundesvorstelhing  dem  Zasam- 
menhange  der  Sintfluthsage  angehören  soll,  das  kann  ich  nicht  für 
wahrscheinlich  halten.  Bieselbe  ist  vielmehr  wohl  zuerst  hervorgegan- 
gen als  ein  Niederschlag  aus  dem  Bildungsprocesse  jenes  Goltesbewusst- 
seins,  in  welchem  das  individuelle  Verbältniss  des  Jehova  zu  dem 
y,BuRdesvolke"  als  solchem  ein  wesentliches  Moment  ausmacht.  Sie 
mag  sich  demsufc^e  (raher  noch  an  die  Person  des  Abraham  ange- 
knüpft haben,  als  an  die  des  Noah ;  wie  denn  auch  in  der  nachfolgen- 
den hebrilischen  Literatur  ungleich  häufiger  des  mit  Abraham,  als  des 
mit  Noah  abgeschlossenen  Bündnisses  gedacht  wird.  Aber  es  ist  ein 
bedeutsames  Zeugniss  für  den  ächten  Offenbarungsgfhalt  dieser  Vorstel- 
lung, fdr  die  Reinheit  und  Universalität  der  ethisch-religiOsen  Erleb- 
niss,  welche  sich  schon  in  jener  frühen  Enlwicklungsperiode  des  he- 
bräischen Volks-  und  Gottesbewnsstscins  in  sie  hineingelegt  hat, 
wenn  wir  dieselbe  schon  damals  ttberlragen  sehen  auf  die  Gestalt, 
welche  in  diesem  Bswusstsein  die  dem  hebräischen  mit  den  heidnischen 
Völkern  gemeinsame  Katastrophe  des  Erd-  und  Menschheitlebens  und 
deren  als  göttliche  SchOpiungsthat  (§  757)  zu  fassender  Abschluss  an- 
genommen hat.  Dass  diese  Uebertragung  nicht  etwa  nur  einem  zufäl- 
ligen Einfalle  des  Verfassers  der  Elohislischea  Urwellgeschichte  zuzu- 
schreiben ist  (dieser  nämlich,  nicht  den  Jehovistischen  Ergänzungen 
gehört  die  Erzählung  von  dem  zwischen  Gott  und  Noah  geschlossenen 
Bunde  an):  dies  wird  durch  mehrfache  Erwähnungen  des  Noachischen 
Bundes  und  ausdrflckhch  auch  der  in  ihm  festgestellten  Ordnung  der 
Processe  des  Naturlebens  in  bedeutsamen  und  energischen  Propbeten- 
worten  (z.  6.  Jes.  54-,  9.  Jer.  33,  25  f.),  auf  noch  schlagendere  Weise 
aber  durch  die  Zuversicht  bewiesen,  in  welcher  wir  Christus,  in  dem 
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grossen  Aogenblicke  unmittelbar  vor  <ier  Thit,  welche  jedem  parttca- 
Ifiren  Verbälloisse  Gottes  zu  dem  „BuDdesvolke**  unwiederbringlieh  im 
GoUcsbewussiseia  der  Menschheit  ein  Ende  machen  sollte,  nichts  desto- 
weniger  auf  den  allen  BundesbegrüT  zurückkommen  und  denselben  zum 
Velükel  machen  sehen  fUr  das  durch  diese  seine  That  in  einem  neuen 
Lichte  sich  oflenbarende  sittliche  Verhäitniss  der  Golllieit  zur  wieder- 
geborenen MeusehheiL  —  JedenWs  erst  durch  diese  Zurfickabertra- 
gung  aul  die  Noachische  Menschheit  hat  der  Bundesbegrill  den  Gehalt 
und  Charakter  gewonnen,  welcher  dem  Goccejus»  wenn  auch  nw  dun- 
kel, vorgeschwebt  haben  mag,  als  er  das  angeblich  zwischen  Gott  und 
Adam  abgeschlossene  „Werkbttndniss*'  zugleich  mit  dem  Namen  eines 
foedus  naturae  bezeichnete.  £s  sollte  damit  wohl  ein  Gedanke  ans- 
gedrttckt  werden,  entsprechend  jenem,  für  welchen  bald  darauf  Leib- 
nitz  den  Ausdruck  einer  „Harmonie  des  Reiches  der  Natur  mit  dem 
Reiche  der  Gnade"  fand:  der  Gedanke  einer  durchgängigen  Einordnung 
aller  Naturprocesse  und  ihres  Mechanismus  in  den  teleologischen  Zu- 
sammenhang, dessen  alleiniges  Pnncip  die  perenoirende  Auswirkung  des 
Ebenbildes  der  Gottheit  im  Menschengeiste  und  die  daraus  entspringende 
Beseligung  des  Menschen  ist*  Auch  wir  erblicken  das  Charakteristische 
jenes  Momentes,  von  welchem  wir  das. Dasein  und  die  Wirksamkeit 
jenes  realen  Wechselverhallnisses  zwischen  Gott  und  Mensch  datiren, 
worauf  wir  den  bibUschen  Namen  eines  Bundes verhJiUnisses  anzuwen- 
den kein  Bedenken  tragen,  in  der  jetzt  endlich  gelungenen  FeststeHung 
eines  Naturprocesses ,  aus  welchem  die  Bereitung  der  physischen  Mit- 
tel zom  ewigen  Heil,  zur  himmlischen  Herrlichkeit  der  wiedergebore- 
nen Menschencreatur  als  perennirendes  Resultat  hervoigeht.  Aber  wir 
müssen  nach  allen  unsern  Prämissen  darauf  beharren,  dass  eine  solche 
Naturordoung  als  das  Werk  noch  nicht  jener  frOhern  Schöpfungsacle, 
aus  welchen  das  natürliche  Menschengeschlecht  hervorging,  sondern 
erst  jenes  letztett  zu  belrachteu  ist,  den  wir  seinerseits  ab  den  Nie- 
derschlag vorangehender,  im  innem  Leben  der  natürlichen  Menschheit 
selbst  erfolgter  Gahrungsproeesse  erkannt  haben.  —  Welche  Andeutun- 
gen im  Zusammenhange  der  Bibellehrb  zu  dieser  Aufiassung  berechtigen, 
das  ist  nachgewiesen  worden  in  unserer  obigen  Darstellung.  Ich  füge  nur 
noch  dies  hinzu,  dass  aus  eben  diesem  Zusammenhange,  und  nur  aus 
ihm,  das  rechte  Licht  auf  eine  bedeutsame,  bisher  ein  unerklXrbares 
Rathsel  gebliebene  Stelle  des  Neuen  T.  HilU.  Dass  1.  Petr.  3,  20 
nur  die  in  Gefangenschaft  zurückbehaltenen  Geister  des  vornoachischf*^ 
Menschengeschlechts  als  das  Object  einer  von  dem  am  Kreuze  hing^- 
opferten  Christus  nachlragUch  im  Hades  zu  vollziehenden  Erlüsnngsthat 
bezeichuet  werden :  das  lässt  sich  befriedigend  erklaren  nur  aus  der  hiebei 
zum  Grunde  gelegten  Voraussetzung,  dass  nur  dieser  Theil  der  Menschheit 
als  bis  dahin  noch  ausgeschlossen  zu  denken  sei  von  der  für  die  noachi- 
sche Menschheit  in  der  Person  des  Heilai.des  festgestellten  Heilsordoung. 
Diese  Heilsordnung  muss  also  in  der  jedenfalls  dem  urchristliciien  Ge- 
dankenkreise angehürenden  Vorstellungsweise,  welcher  jene  Stelle  enl- 
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sUmmt,  als  Eines  und  dasseUie  gegolten  haben  mit  der  nach  Gen.  8» 
21  f.  für  Noah  und  seine  Nachkommen  durch  das  Bundeswort  des  Je- 
hova  festgestelUen  Naturordnung.     Dies  kann  man  anerkennen,  und  in 

-  diesem  Sinne  von  jener  denkwürdigen  Stelle  des  Petrusbriefes  Gebrauch 
machen  zur  Bekräftigung  des  hier  von  uns  dargelegten  Zusammenhangs, 
ohne  darum  aus  ihr  weitere  Gonsequfnzen  ziehen  zu  wollen  in  Anse- 
hung einer  wirklich  anzunehmenden  Theilhaftigkeit  der  vornoachischen 
Menschheit  an  dem  innerhalb  der  geschichtlichen  Menschheit  lüch  voll- 
bringenden Heilsprocesse ;  was,  bei  der  vereinzelten  Stellung  jenes  an- 
deutenden Wortes,  auf  welchem  dazu  noch  der  Uebelstand  haftet,  dass 
es  den  von  ihm  auszudrückenden  Gedanken  in  eine  abenteuerliche  Vor- 
stellung eingekleidet  hat,  auch  in  biblisch-theologischer  Beziehung  be- 
denklich, vom  Slandpuncte  philosophischer  Dogmatik  aber  kaum  ohne 
eine  Häufung  unnatürlicher  Hypothesen  durchführbar  sein  würde.  — 
Mit  der  Zurückdatirung  auf  die  vorsintfluthliche  Menschen  weit  Hillt  aber 
auch  die^  äusserliche  Abtrennung  des  „Natur-  und  \Yerkebundes"  von 
dem  „Gnadenbunde."  Der  Bund  Gottes  mit  Noah  kann,  da  er  mit  der 
schon  sündigen  Menschheit  eingegangen  wini,  nach  dieser  Seite  nur 
unter  die  von  Coccejus  aufgestellte  Kategorie  des  „Gnadenbundes*'  fal- 
len, wie  er  ja  auch  von  diesem  Theologen  selbst  darunter  gestellt  wird. 
Das  heisst,  aus  der  theologischen  Ausdrucksweise  in  die  philosophische 

^  übertragen :  die  in  der  letzten  Erdkatastrophe  festgestellte  Naturord- 
nung geht  nicht  rein  auf  in  jene  Teleologie,  wie  sie  der  irdischen  Na- 
tur im  ursprünglichen  Schöpfungsplane  so  wie  aller  Natur  zugedacht  war. 
Der  Schöpfungszweck  tritt  nicht  vollständig  ausgeführt  und  verwirklicht 
in  sie  ein,  sondern  nur  in  Gestalt  einer  sicher  gestellten  Aplage  zu 
seiner  dereinstigen  Verwirklichung,  so  dass  solche  Verwirklichung  in 
allen  menschlichen  Individuen,  welche  des  in  jedem  einzelnen  sich  er- 
neuenden Schdpfungsactes  der  geistigen  Wiedergeburt  (§703  f.)  theil- 
haftig  sind,  zu  einer  Naturnothwendigkeit  wird,  doch  nur  zu  einer  jen- 
seit  dieser  Naturordnung  sich  vollziehenden.  Als  wesentliches  Mo- 
ment ist  und  bleibt  daher  in  diese  Naturordnung,  in  die  Naturordnung 
des  Bundes  der  Gnade  aufgenommen  die  Herrschaft  des  physischen 
Todes  auch  über  die  persönlichen,  auch  über  die  geistig  wiedergebo- 
renen Geschöpfe.  Sie  bleibt  darin  aufgenommen-  nicht  als  Siegel  der 
Ausschliessung  alles  dieser  Naturordnung  Angehörigen  von  dem  durch 
alle  Schöpfung  zuletzt  angestrebten  Reiche  der  göttlichen  Herrlichkeit, 
wohl  aber  als  feste  Grenzbestimmung  zwischen  dem  Diesseits  der  süud- 
haften  und  dem  Jenseits  einer  sündenfreien  Welt. 

761.  Wesentlich  gleichen  Inhalts  nut  dem  so,  wte  hier  ange- 
deutet, aufgefassten  BundesbegrifTe  ist  der  Begrifif  des  Gesetzes 
in  der  über  die  unmittelbare  historische  hinaus  erweiterten  Bedeu- 
tung, wie  sie,  wenn  nicht  aus  dem  Buchstaben,  so  doch  aus  dem 
Geiste  der  Lehre  des  eTangelischen  Christas  und  seiner  Apostel,  vor 
allen  des  Apostels  der  Heiden,  herrorgeht,  und  in  grossartiger,  geist- 
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Toller  Weise,  wenn  auch  zuod  Theil  noch  in  sinnbfldUeh-mythologi- 
scher  Darstellung,  vor  allen  andern  Lehrern  der  Kirche  von  Luther 
zum  Ausdruck  gebracht  ist.  Auch  das  Gesetz  ist  nach  dieser  Auflas- 
sung das  Ergebniss  einer  schöpferischen  Doppelthätigkeit  der  gött- 
heben  Willensmacht  und  der  in  dea»  bereits  vorhandenen  Menschen- 
geschlecht fixirten  creatttrlichen  Potenzen.  Es  wirkt  im  menschlichen 
Geschlecht,  abgelöst  von  dem  personlichen  Willen  und  Rathschlnss 
der  Gottheit,  dessen  Inhalt  weder  rein  noch  vollständig  dadurch  aus- 
gedrückt wird,  als  eine  lebendige,  in  ihrer  Idealität  zugleich  reale 
Macht,  die  sinnUche  Natur  des  Menschen,  obwohl  nicht  unbeschrankt, 
sondern  unter  stetem  Widerstreben  der  Sinnliebkeit,  beherrscfaend 
und  die  Ausgebärung  eines  geistigen  Selbst  innerhalb"  der  natfiriichen 
Menschheit  anbahnend  und  vorbereitend.  Was  aber  die  auch  in  Chri- 
stus* und  Paulus',  auch  in  Luthers  Munde  noch  immer  festgehaltene 
speciellere  Rückbeziehung  des  GeselzbegrifTs  auf  besondere  Geschicbls- 
thatsachen,  auf  die  für  das  Bewusstsein  des  Volkes  Israel  in  der  Ge- 
stalt seines  gottgesandten  Gesetzgebers  und  der  Vorstellung  seines 
Gesetzeswerkes  fixirte  Gesammtheit  der  bürgerlichen  und  sittlich- 
religiösen Lebensformen  dieses  Volkes  betrififl:  so  gilt  von  dieser  ganz 
das  Entsprechende,  wie  von  den  ähnUchen  geschichtlichen  und  mytho- 
logischen ßeziehungen  des  Bundesbegriffs. 

Die  hier  von  uns  versuchte  AnknOpfting  des  6esetzesbegrE(&  an 
den  BundesbegriflT,  die  Vereinigung  dieser  beiden  BegriflTe  unter  einer 
geraeinsamen,  durch  sie  mehr  in  sinnbiMticher,  als  in  eigentlicher  Weise 
ausgedrückten  Bedeutung,  hat,  wir  verhehlen  es  uns  nicht,  ihre  Schwie- 
rigkeiten. In  der  Vorstellung  des  Bundes  ist  von  vom  herein  eise 
Doppelseitigkeit  ausgedrückt,  die  in  der  Vorstellung  des  Gesetzes  fehlt 
Was  aber  den  biblischen  Ursprung  beider  Vorstellungen  betrifft,  so 
wurzelt  zwar  die  erstere  in  einem  Kreise  der  Ueberliefernng ,  dessen 
Inhalte  eine  mehr  oder  weniger  ideale,  sinnbildliche  Natur  zuzuschrei- 
ben auch  die  streilgeren  Anhänger  des  Buchstabens  nicht  wohl  umhin 
können,  aber  nicht  eben  so  auch  die  letztere.  Für  die  Erzählungen 
von  dem  geschichtlichen  Ursprünge  des  mosaischen  „Gesetzes"  nicht 
minder,  wie  für  dessen  Inhal tbestimmungon,  wird  von  einem  grossen 
Theile  >der  Theologen  noch  immer  ein  unmittelbar  historischer  Cha- 
rakter in  Anspruch  genommen,  und  auch  die  strengste  Kritik  wird  es 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Geschichlliches  in'  nicht  geringem  Um- 
fange darin  enthalten  ist,  und  dass  mithin  der  Begriff  des  „Gesetzes*' 
in  ganz  anderem  Sinne,  als  der  des  „Bundes'*  eine  geschichthche  That- 
Sache,  eine  Thatsache  aus  dem  Bereiche  der  Geschichte  eines  bestimm- 
ten einzelnen  Volkes  bezeichnet.  Aber  wenn  das  „Gesetz"  in  diesen 
Sinne  Thatsache  ist«  so  ist  es  nicht  minder  Thatsache,   dass  der  Be- 


griff  des  Gesetzes  bereits  in  der  Schrift  neben  dieser  auch  Xusseriich 
realei»  und  unmitleibar  bistorischeD,  durch  Enlwickeluog  seines  innem 
Geiialtes,  im  religiösen,  im  Oflenbarungsbewusstsein ,  entsprechend  wie 
in  vieirachster  Gestaltung  bereits  im  heidnischen  Reh'gionsbewusstsein, 
(man  denke  an  den  ro/nog  ßaatXevg  der  griechiscben  Dichter  und  Phi- 
losophen) eine  ideale  und  allgemeine  Bedeutung  gewonnen  hat  Von 
dieser  Bedeutung  unternehmen  wir  es  hier,  zu  zeigen,  wie  sie  mit 
der  so  eben  nachgewiesenen  Bedeutung  des  Bundesbegrifis  sich  auf  das 
Engste  berührt  und  gewisserm^ssen  damit  zMsammenftUt.  Die  Spu- 
ren einer  solchen  Bedeutung  finden  sich  vielfach  schon  im  Alten  Testa- 
mrat,  80  vielfach,  dass  eine  Sammlung  und  Sichtung  derselben,  eine 
geschichtliche  oder  phjinomenologische  Entwicklung  des  Gebrauches,  der  v 
in  den  Sehriilen  des  A.  T.  von  den  den  Begriff  des  Gesetzes  oder 
irgend  ein  Moment  desselben  bezeichnenden  Worten  gemacht  wird, 
wohl  einer  eigenen  Arbeit  werth  sein  dOrfle.  Ich  lasse  es  dahinge- 
steUt,  ob  die  dem  N.  T.  (GaL  3,  19.  Hehr.  2,  2.  AG.  7,  38.  53)  so 
gelllufige  und  bereits  den  alexandrinischen  Uebersetzem  des  Alten,  wie 
es  scheint,  bekannte  Vorstellung  der  spSitem  Juden,  dass  das  Gesetz 
nicht  sowohl  unmittelbar  von  Gott,  als  vielmehr  von  den  Engeln  der 
Gottheit  herrühre,  ob,  sage  ich,  diese  Vorstellung  so  unmittelbar,  wie 
unter  Andern  Ewald  es  annimmt,  dem  A.T.  (Deuteron.  33,  3)  entstammt. 
Aber  schon  das  Vorhandensem  dieser  Vorstellung,  die  Möglichkeit  einer 
solchen  so  im  Bewusstsein  des  Volkes  iestwurzehaden  Deutung  der  Ur- 
sprünge des  Gesetzes  zeugt  dafttr,  dass  ihr  Geist  und  wesenüicher  Ge- 
halt dem  Geiste  des  alttestamentlichen  Offenbarungsbewusstseins  nicht 
fremd  sein  kann.  Das  Motiv  zu  dieser  Vorstellung  aber,  worin  sonst 
könnte  es  liegen ,  wenn  nicht  in  *  dem  deutlichen  Gefühl,  dass  der 
Inhalt  des  Gesetzes  nicht  einseitig  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  ist? 
Dass,  wie  die  Stelle  GaL  3,  19  dies  so  direct  aussagt,  zwei  dazu  nOthig 
waren,  Gott  und  die  creatttrliche  Potenz,  und  zwischen  Beiden  ein 
Mittebmann  (fjiiahriQ)t  Damit  nun  erscheint  das  „Gesetz"  nur  als  eine 
weitere  Gonsequenz  des  zwischen  Jebova  und  dem  Volke  Israel  in  der 
Person  Abrahams,  zwischen  Jehova  und  dem  menschlichen  Geschlecht 
überhaupt  in  der  Person  Noahs,  abgeschlossenen  „Bundes'S  zu  welchem 
wir  es  auch  in  Stellen  w;ie  Ezod.  19,  5  und  vielfach  anderwärts  aus- 
drücklich in  Beziehung  gesetzt  finden.  Durch  beide,  Bund  und  Gesetz, 
wird  das  Volk  Israel  vor  andern  Völkern  zum  Eigenthume  (n^iTp)  des 
Jehova,  sofern  ntfmlich  der  eine  wie  das  andere  von  ihm  eingehalten 
(nttVS)  wird ;  es  wird  dazu  in  einem  bevorzugten^  doch  nicht  in  einem 
specifisch  andern  Sinne,  als  „die  ganze  Erde'S  denn  auch  diese  hat 
an  Bund  und  Gesetz  ihren  Tbeil.  (Nur  diesen  Sinn  kann  der  Zusatz 
haben:  l^'iittj'V^  ^^  "^^v  wo  Ober  die  Bedeutnng  des  ^S)  das  Entspre- 
chende zu"" bemerken  ist,  wie  bei  Gen.  8,  21,  vergl.  §  740}.  Nachdem 
„Gesetz  und  Zeugniss"  (^r*j49n\>n  n^^SHb)  sollen  die  Israeliten  ihren 
Gott  befragen  iJes.  8,  20);  d.'h.' Gesetz  und  Prophetenwort  bezeich- 
nen die  Grenzen,   innerhalb  deren  für  sie  eine  göttliche  Oflenbarung 
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sUlt  findet.  Die  Poesie  des  A.  T.  ist  reich  an  Ausrufungen  der  Frende 
und  Bewunderung  über  die  Gesetze  und  Ordnungen  des  Herrn.  Audi 
in  diesen  Ergttssen  stellt  sich  dem  begeisterten  Schauen  das  Sittenge- 
selz»  welches  dem  Volke  Israel  gegeben  ist,  nur  so  zu  sagen  als  der 
Schlussstein  des  erhabenen  GebXudes  der  allgemeinen  Well-  und  Natur- 
gesetze dar«  und  wie  diese,  als  eine  selbstlebendige  Wesenheit,  den>- 
selben  Doppelqüell  alles  Lebens,  alles  realen  Daseins  entstammend,  wie 
alle  andern  Glieder  dieses  Gebäudes.  —  So,  wie  gesagt,  das  Alte  Te- 
stament, und  auch  im  Neuen  ist  eine  dem  mosaischen  Gesetz  als  sol- 
chem inwobneade  jtioQipüHjig  xfjq  yytLanag  xal  r^g  aX^d-eiag  aner- 
kannt (Rom.  2,  20).  Dagegen  aber  konnte  selbstverslXndlich  die  vor- 
christliche Religionsanschaoung  auf  ihrem  Standpuncte  nicht  dazu  ge- 
langen, in  dem  Begriffe,  in  der  realen  und  lebendigen  Wesenheit  der 
Gesetzespyramide,  so  wie  diese  von  der  Basis  der  materiellen  Natur- 
Ordnungen  aufsteigend  sich  durch  die  specifischen  Ordnungen  des  siuu- 
liehen  und  des  sittlichen  Menschendaseins  und  Menschenlebens  hindurch 
allmtfhlig  zu  dem  im  engern  Sinne  so  genannten  „Gesetze**,  zu  dem 
durch  Mose  festgestellten  Religions-,  Sitten-  und  VerfassungsgeseUe 
des  Volkes  Israel  zuspitzt  ( —  wg  xou  rov  xooficv  r^  yofiWj  xal  tot 
rdfiov  T^  uoafAf^  avy^donog.  Phil,),  —  in  dieser  Weltlichkeit  und 
Fleischlichkeit  des  Gesetzes  zugleich  eine  dem  weiter  vordringenden 
SchOpferwillen ,  dem  der  Menschheit  als  solcher  zugewandten  Liebe- 
und  Onadenwillen  der  Gottheit  durch  ihre  Einseitigkeit,  durch  Starr- 
heit und  Unbeweglichkeit  [diaxoria  t&€  d-ardrov  iv  yQ^fAoaip  2.  Kor. 
3,  7)  widerstrebende  Macht  der  Sünde  und  des  Todes  zu  erblicken. 
Dieser  Gedanke  ist  im  menschlichen  Geschlecht  ermöglicht  worden  erst 
durch  die  freie  und  erhabene  Stellung,  welche  semem  göttlichen  Be- 
rufe gemäss  mehr  noch  durch  die,  That,  als  durch  das  Wort,  lesns 
Christus  sich  zum  mosaischen  Gesetz  und  mit  ihm  zu  allen  stnnliclien 
und  sittlichen  Ordnungen  der  menschlichen  Natur  und  der  Natur  über- 
haupt gegeben  hat.  —  In  welchem  Sinne  auch  Christus'  Werk  unter 
den  Begriff  des  Bundes,  eines  neuen  Bundes  gestellt  werden  darf  und 
demzufolge  auch,  als  „neues  Gesetz"  (y6fxog  rov  Xqiotov  Gal.  6,  2), 
Beziehungen  zu  dem  Gesetzesbegriffe  darbietet:  das  ist  hier  noch  nicht 
zu  erörtern.  Uns  interessirt  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  vor 
Allem  die  Gestalt,  welche  der  Begriff  des  Gesetzes  im  Geiste  des  Ap<^- 
slels  Paulus  gewonnen  hat:  dieser  wahrste  und  tiefste  Ausdruck  des 
Offeabarungsbewusstseins  aber  das  Ergebniss  der  Reihe  von  Schöpter- 
thaten,  durch  welche  die  sittlichen  Gesammtzustlnde  des  menschlichen 
Geschlechts  überhaupt  und  die  des  Volkes  Israel  insbesondere  in  der 
Weise  einer  Natumothwendigkeit  des  Gattungsbegriffs  als  Basis  und  Aua- 
gangspunet  für  den  Process  geistiger  Wiedergeburt  der  Einzelnen  fest- 
gestellt worden  sind. 

Die  Lehre  des  Paulus  vom  Gesetz  als  einer  „Macht  der  Sünde 
und  des  Todes"  ist  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Bösen   in   der  Schöpfung  überhaupt,    insbesondere 


533 

aber  in  der  MenschenweU.  Sie'  steht  in  unverkennbarer  Sinnesverwandt- 
scball  mit  der  Erzählung  des  dritten  Gapitels  der  Genesis.  Was  dort 
V.  14  — 19  berichtet  wird:  das  enthüll  offenbar  die  Prototypen  zum 
paulinischen  GesetzesbegrilTe ;  auch  dort  ist  von  einer  schöpferischen 
That  die  Rede,  von  welcher  sich  ganz  eben  so,  wie  von  jener  der  Gesetz- 
gebung sagen  Ijisst,  dass  sie  „Alles  unter  die  Sande  beschloss,  aut 
dass  die  Yerheissung  käme  durch  den  Glauben."  —  Die  Entwickelung 
des  paulinischen  Gesetzbegrifls  wttrde  nümlich  am  bequemsten  ausge- 
hen können  von  den  Stellen  Gal.  3,  22.  Rom.  11,  32,  wenn  es  all- 
gemein anerkannt  wäre,  dessen  ich  mich  versichert  halle,  dass  in  der 
erstem  dieser  Stellen,  welcher  die  zweite  unverkennbar  nur  nachge- 
bildet ist,  das  Wort  ^  y^aip^  durch  Interpolation  hinzugefttgt,  das  Sub- 
ject  des  Satzes  also,  wie  dann  der  Zusammenhang  es  verlangt,  6  rifiog 
ist.  Es  ist  ein  ktlhner,  aber  für  den,  der  den  Sinn  des  Apostels  zu 
wltrdigen  versteht,  schlagend  treffender  Gedanke,  unmittelbar  sich  an- 
schliessend an  unsere  obigen  Bemerkungen  Aber  die  Natnmothwendig- 
keit  in  der  Erbsünde  (§  751):  dass  das  Gesetz  Alles  unter  die  Sflnde 
beschlossen  habe,  mit  der  Absicht,  dem  Heilsglauben  und  der  Verkün- 
digung dieses  Glaubens  eine  Stätte  zu  bereiten.  Es  wird  damit  eben 
nichts  Anderes  ausgesagt,  als  dass  durch  das  „Gesetz"  eine  Ordnung 
der  Dinge  festgestellt  ist,  in  welcher  die  Sünde  zu  einer  Art  von  Na- 
tumothwendigkeit  geworden  ist;  dass  sie  in  der  Absicht  festgestellt 
ist,  um  dadurch  die  Greatur,  die  nach  den  ersten  Eifolgen  ihrer  Werde- 
acte  iorlan  nur  als  sUndige  ejisliren  konnte,  vor  dem  gänzlichen 
Untergange  zu  bewahren,  vor  dem  sie  nunmehr,  durch  die  Ordnung 
des  Gesetzes,  mittelst  der  dadurch  ermöglichten  Processe  der  Heilsbe- 
schaffung gerettet  ist.  Dass  eine  derartige  Anschauung  des  Ges^tzes- 
begriffs  noch  einen  ganz  andern  Gomplex  von  Thatsachen  einschliesst, 
als  nur  die  mosaischen  Institute:  das  liegt  am  Tage.  Aber  auch  ab- 
gesehen von  der  hier  vorgetragenen  Deutung  der  angeführten  Stelle 
kann  über  die  Tragweite  des  in  Rede  stehenden  Begriffs  bei  Paulus 
für  Keinen,  der  sich  nicht  geflissentlich  dieser  Einsicht  verschliesst, 
ein  Zweifel  sein.  Sie  ist  klar  ausgesprochen  im  zweiten  Gapitel  des 
ROmerbriefs,  da  wo  es  (S.  14  f.)  von  den  Heiden  heisst,  dass  sie,  ob- 
gleich sie  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  Juden»  ein  Gesetz  haben,  den- 
noch Werke  des  Gesetzes  thun  (im  schlimmen  —  vergl.  1,  32,  —  wie 
im  guten  Sinne;  was  zum  grossen  Nachtheil  des  richtigen  SinnQs  der 
Stelle  von  den  Erklärem  pflegt  übersehen  zu  werden),  und  so  sich 
selbst  tbatsächlich  statt  des  Gesetzes  sind,  da  sie  des  Gesetzes  Werk 
in  ihren  Herzen  eingeschrieben  tragen.  Es  heisst  den  ganzen  nachfol- 
genden Zusammenhang  muthwillig  des  Lichtes  berauben,  welches  aus 
dieser  Stelle  auf  ihn  fällt,  wenn  man  meint,  dass  irgendwo  im  Nach- 
folgenden anders,  als  nur  in  gelegentlichen  Gegensätzen,  wo  aber  das 
ergänzende  Moment  sich  stets  sogleich  hinzufindet,  diese  weitere  Be- 
deutung des  Gesetzbegriffs  wiederaufgegeben  werde.  Ist  doch  das  im 
siebenten  Gapitel  geschilderte  Doppelwesen  des  Geselies  (der  y6fiog  iy 
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TOr(f  ^iktOi  /<0V   WXtÜXQUTtvi^ltlfO^   T^   VOfJlif   TO0   KOO^   flOV    V.     23) 

offenbar  «tos  nXinücbe,  welckes  dort  (2,  1 5)  durch  Einweisung  auf  das 
PhXnomen    der  sich   unter  einander  in  wechselseitiger  Durchkreuzung 
verktogenden  und  entschuldigenden  Gedanken   geschildert  worden  war. 
Der   gesammte  Gedankengang  beider  Schriften,    des  Römer-   und    des 
Gaiaterbriels»  seigt  uns  das  „Gesetz"  als  ein  solches  Doppelwesc»,  gei- 
stig zwar,   oder  von  Gott  stammend  seinem  letzten  Ursprünge  nach 
(o  »"Ojuo^  Trrcvjiiarixdg  eWo»  —  so  konnte  der  Apostel  gar  nicht  spre- 
chen,  wenn  es  ihm  als  selbstverstündlicfa  galt,    dass  das  Gesetz  nkhl 
mehr  und  nicht  weniger,  als  ein  reiner  Ausdruck  des  göttlichen  Wil- 
lens ist),    aber  durch   die   fleischliche  Natnr  des  Geschöpfes,    dem  es 
nicht    in  der  Weise,    wie   der  gewöhnliche  Dogmatismus   es  vorstellt, 
nur  als  ein  üusserliches  Gebot  gegendberstehen,  sondern  in  dessen  Na- 
tur es  eingehen,   Fleisch  von  seinem  Fleische,  Bein  von  seinem  Beine 
gewinnen  musste  (y6fAog  inoXtig  aa^xirr^g,  Hebr.  7,   16),   auch  sei- 
nerseits mit  dem  Principe  des  Verderbens  behaftet,  die  Sflnde  hervor- 
lockend (Rom.  7,  7  f.)>  wriche  niederzuhalten  und  zu  ertödten  doch 
seine  Bestimmung  war.     Und  so  ist  denn  auch  schon  im  fünften  Capi- 
tel  des  Römerbriefes  das  Gesetz   recht  eigentlich  als  ein  zweiter  San- 
denfall   dargestellt;   vorausgesetzt,  dass   das  Wesen  des  SündenfaDs    in 
der  „Erkenntntss",  das  heisst  (§  668)  in  der  Doppderfahrung  des  Bö- 
sen und  des  Guten  bestand.     Erst  durch  das  Gesetz  wird  der  Mensch 
nach  dem  Apostel  zurechnungsfähig,  wie  nach  der  Erzählung  der  Ge- 
nesis durch  das  Brechen  der  Frucht  des  Erkenntnissbaumes.     Offenbar 
können  die  Worte:    y6fiog  di  na^etgijX&ey  Iva  nXeovaarj  to  na^da- 
xw/iitt,  ganz  bequem  auf  das  Gebot  übertragen  werden,  gegen  weftehes 
Adam  gesQndigt  hat.     Die  scheinbare  Beschränkung  aber  auf  den  histo- 
rischen Mose  ist  von  vom  herein  aufgehoben'  durch  den  vorangehenden 
Ausspruch  2,   14  f.  —  bie  Sünde  als  solche  aber  nimmt  ihren  Anlauf 
nicht  vom  Gesetze:    dies  ist  weder  V.  8»   noch  V.   1  i  des  siebenten 
Capitels  gesagt,   wiewohl   es   die  Ausleger  misverständlich  den  Ap<»stel 
sagen  htssen;   sondern  in  dem  Anlauf,  den  sie  genommen,  bemächtigt 
sie  sich  des  Gesetzes,  ohne  welches  sie,  trotz  jenes  Anlaufs,  todt  und 
unkräftig    geblieben   wäre    (X(o^k  y&Q   v6fAW   a^iaQua  rcxpa  V.  8) 
zum  Verderben  des  Menschen ;  sie  macht  aus  ihm,  das  eine  Macht  des 
Lebens  zu  werden  bestimmt  war,  eine  Macht  des  Todes  (ev^id^  fioi 
^   iyvoX'^  ^  eig  fw^  avitj  dg  &dyaTor  x.  r.  Ä,.   V.   10  f.).  —   Die 
Richtigkeit   dieser  Deutung  wird  gegen  die  verflachende  der  gewöhnli- 
chen Auslegungen  nn  widersprecht  ich  festgestellt  durch  die  Stelle  Gai.  3, 
19.     Diese  kann   ich   zwar   meinerseits  nicht  omhin,    Mmml  dem  ihr 
Vorangehenden  (von  den  Worten:  ot;  Xiyu  V.  16  an)  filr  Worte  mefat 
des  Apostels,  sondern  eines  Interpolators  zu  ballen ;  denn  dieser  ganze 
Passus  enthält,   wie   so  manche  ähnliche  Einschiebsel  namentlich  noch 
in  den  parallelen  Partien  des  Bömerbriefes ,   nichts  als  eine.  sehwerfU- 
hg   scholastische,    dem    wahren  Gedanken   des  Apoitek  nur  aachhin- 
kende,    aber   ihn    nicht    erreichende  Exposition   des  Gegensatzes    der 
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inwyyMa  xov  lALß^aifi  und  der  naxaQa  rov  rofAOV.  Aber  ein  sol- 
cher Gebrauch  des  Ausdrucks  fniahfjgy  wie  der  an  dieser  Stelle  ge- 
machte, ein  Satz  wie  dieser:  6  di  /uioirrjg  irog  oix  larty*  6  di  ^edg 
(Ig  iariVf  war  unmöglich,  anders  als  auf  Grund  des  Xcfat  apostolischen 
Gedankens,  dass  das  Gesetz,  —  das  mosaische,  aber  das  mosaische 
nicht  allein,  sondern  die  gesammte  sinnliche  und  sittliche  Naturord- 
nung,  welcher  das  Menschengesehlecht  unterliegt  (die  a^x^^  ^^^  i^ov^ 
alui  sämmllicb,  ttber  welche  (KoJ.  2,  15)  Christus  trinmphirt  hat),  — 
nicht  das  Werk  des  Einen,  des  einigen  Gottes,  sondern  ein  zusammen* 
gesetztes  Werk  der  Gottheit  und  der  sündhaften  Creaturpolenzen  ist. 
Und  so  hat  denn  auch  das  „dem  Gesetze  Absterben  durch  das  Ge- 
setz" (Gal.  2,  19.  Rom.  7,  4)  keinen  richtigen  Sinn  anders  als  unter 
der  Voraussetzung,  dass  das  Gesetz  eben  so  sehr  eine  Macht  gegen 
Gott,  wie  eine  Macht  vou  Gott  ist. 

Es  ist  vorauszusehen,  dass  an  der  hier  vorgetragenen,  von  allem 
Hergebrachten  so  weit  abweichenden  Deutung,  die  Theologie  unserer 
Tage  einen  harten  Anstoss  nehmen  wird.  Indess  kann  ich  zur  Bekräf- 
tigung derselben  auf  eine  Autorität  mich  berufen,  welche  sonst  von 
diesen  Theologen  eben  nicht  verachtet  zu  werden  pflegt,  auf  die  Auto* 
riiat  Luthers.  Freilich  auch  bei  Luther  gehdrt  diese  Partie  seiner 
Lehre,  so  gaiiz  unentbehrlich  sie  zum  Verstflndnisiie  des  Ganzen  ist» 
gell  ort  der  gesammte  (iherschwjlnglich  reiche  und  tiefsinnige  Inhalt 
seines  grossen  Commenlars  zum  Galaterbriefe,  —  der  unzahligen  An- 
klänge eben  dieses  Lehrinhalls  in  seinen  übrigen  Schriften  nicht  zu 
gedenken,  —  zu  den  beharrlich  vernachlässigten  und  zur  Seite  gescho- 
benen. Noch  jetzt  versctüiesst  man  sich  ia  mifthwiUiger  Selbslvei^ 
blendung  die  Augen  gegen  sie,  nachdem  ich  in  meiner  Schrift  Über* 
die  Christologic  Luthers  die  erhabene  Paradoxie  dieser  Lehre  klar  und 
unwiderleglich  für  jeden,  der  nur  sehen  will,  aus  den  Schrillen  des 
grossen  Mannes  an's  Licht  gezogen  habe.  Das  Gesetz,  so  habe  ich 
dort  gezeigt  (S.  33  f.  S.  1 53  fl*.  der  angeführten  Abhandlung),  das  Ge- 
setz, welches  Luther  allerorten  als  Feind  des  Heilandes,  des  eingebo- 
renen Gottessohnes,  in  einer  Reihe  mit  Teufel,  Tod  und  Sünde  auf- 
treten lässt,  ist  nach  ihm  eine  sündige  crealürlicbe  Macht,  zum  Ver- 
derben der  Menschen  wirkend,  so  lange  bis  es  durch  Christus  bezwun- 
gen wird.  Es  ist  zwar  vou  Gott  geordnet,  aber  nicht  in  anderem 
Sinne,  als  in  weleheln  überhaupt  den  Machten  des  Todes  und  des  Ver- 
derbens ihre  Stelle  in  der  irdischen  Natui,  in  der  HenscheRwelt  an- 
gewiesen ist.  Es  hat  von  vorn  herein  keine  andere  Bestimmung,  als 
eben  nur  diese,  niedergekämpft  und  überwunden  zu  werden,  weit, 
nach  ihrer  ersten  Sünde,  die  Menschheit  nur  durch  solchen  Kampf, 
durch  solchen  Sieg,  wieder  Eingang  linden  kann  in  das  Gottesreich.  — 
Diese  gesammte  Lehre  tritt  bei  Luther  als  eine  Erläuterung  der  bibli- 
schen aut;  er  hat  das  Bewusstsein,  und  hat  es,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  meine,  mit  gutem  Recht ,  dass  was  er  lehrt,  nichts  anderes  als 
die   Lehre    des  Apostels  Paulus   ist.     Beide   aber,    die   Lehre  Luthers 
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und  die  Lehre  des  Apostels  Paulas,  wurzeln  in  einer  Tiefe, 
nur  demjenigen  volbtündig  erschliesst,  welcher  den  Moth  des  Gedan- 
kens hat,  der  Bedeutung  des  SchöpfangsbegrtlTs  bis  in  ihre  letzten, 
dem  Auge  der  bisherigen  Theologie  yertiorgenen  Gründe  nachzugeliea. 

762.  Der  BegrifT  des  Bundes  und  der  Begriff  des  Geselses,  sie 
beide,  in  dem  Kerne  ihrer  Bedeutung  zusammentrefTend ,  bexeichneo 
demnach  jene  Lebensordnung,   wie  sie  für  die  Dauer  des  gegenwär- 
tigen Menschengeschlechts  festgestellt  ist  durch  Gottes  schC^ferischeD 
Liebe  willen  zwar,  aber  eben  so  sehr  durch   die  bereits  in  sündiger 
Abweichung    von    diesem    Willen  begriffenen  schdpferischen    Nator- 
krflile  oder  Naturgeister  des  Erdenlebens,  welche  in  der  Gattongsnator 
des  Menschen    von   deren    erstem  Anfang  an  ihren  Sitz  genommen 
haben.     Sie  bezeichnen  dieselbe  nach  der  sinnlichen  oder  Fleisches- 
Seite  als  eine  Ordnung  des  Todes,  in  welcher  durch  den  Tod  die 
Sdnde,  durch  die  Sünde  d«r  Tod  die  Herrschaft  f&hri,   das  heisst, 
in  welcher  die  einmal  festgewurzelte,   für  die  ganze  Zeit  der  Dauer 
dieses  Geschlechts  nicht  wieder  auszutilgende  Abwejchung  der  crea- 
türlichen  Natur  von  dem  Ziele,   welches  der  göttliche  Liebevrille  ihr 
gesetzt,  durch  die  für  alle  Glieder  des  menschlichen  Geschlechts  un- 
widerruflich festgestellte  Nothwendigkeit  des  irdischen  Todes  besie- 
gelt  wird.    Nach   der  Seite  des  Geistes  aber  bezeichnen  sie  nichls 
destoweniger  dieselbe  zugleich  als  eine  Ordnung  des  Lebens;    das 
heisst   als   eine   solche,    mittelst   deren   eine  Fortsetzung  des  Scho- 
pfungsprocesses  innerhalb  des  Bereiches  dieser  Ordnung  ermöglicht, 
und  den  persönlichen  Creaturen  der  Zugang  zu  einer  Welt  geöffnet 
wird,  in  welcher  die  Sünde  und  mit  ihr  die  Nothwendigkeit  des  To- 
des überwunden  ist. 

763.  Den  Begriff  dieser  sittlichen  Lebensordnung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  ausführlicher  zu  entwickeln  ist  nicht  Aufgabe  un- 
serer Wissenschaft  Es  ist  eben  so  wenig  solche  Aufgabe,  wie  die 
ausdrückliche  Dariegung  jener  metaphysischen  Daseinsformen,  die  wir 
als  Wahrheiten  der  reinen  Vernunft  unserm  Gottesbegriffe  sowohl, 
als  unserm  Weltbegrifle  zum  Grunde  legen  mussten,  oder  wie  die 
Ausführung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse,  an  welche  fast 
auf  jedem  ihrer  Schritte  unsere  Schöpfungslehre  angestreift  ist  Wie 
an  so  manchen  Stellen  der  vorangehenden  Betrachtung,  so  scheidet 
sich  auch  an  der  gegenwärtigen  ein  besonderes  Gebiet  wissenschaft- 
licher Forschung  und  Darstellung  aus  der  theologischen  Wissenschall 
aus:  das  Gebiet  der  moralischen,  der  socialen  und  politischen 
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Wissenschaften.  Das  VerhäUniss  dieser  Wissenschaften  zur  Theologie, 
das  Band,  welches  sie,  sofern  auch  sie  in  den  Gesichtspunct  philo- 
sophischer Betrachtung  gesleUt  werden,  mit  der  Theologie  verknüpft, 
ist  hinreichend  bezeichnet  durch  den  Begriff  ihrer  Principien,  so  wie 
sich  uns  derselbe  im  Vorstehenden  ergeben  hat  Nicht  auf  die  bibli- 
schen Namen,  welche  sich  uns  als  theologischer  Ausdruck  (tir  diese 
Principien  dargeboten  haben,  kommt  es  hiebei  wesentlich  an ;  in  alle 
Wege  aber  ist,  auch  im  eigenen  Interesse  jener  von  der  Theologie, 
auch  der  philosophischen,  ausgeschiedenen  Wissenschaften,  das  Be- 
wusstsein  tlber  den  in  seinem  letzten  Grui;ide  theologischen  Charakter 
ihrer  Principien  festzuhalten.- 

Die  ideale  AolTassung  des  biblischen  BundesbegrifTs  und  des  bibli- 
schen GesetzesbegrilTs ,  zu  welcher  wir  uns  durch  den  Zusammeqhang 
unserer  Betrachtung  hingeführt  fanden,  bietet  den  sachgemässen  An- 
knUpfpnnct  fttr  eine  Erklärung  aber  das  Verhältniss  der  philosophischen 
Theologie  zu  einem  weiten  und  reichhaltigen  £rkenntnissgebiete ,  ftir 
welches  die  Grenzbestimmungen,  die  es  von  dem  theologischen  abtren- 
nen, eben  so  wie  die  Beziehungen,  die  beide  Gebiete  unter  einander 
verknüpfen,  bisher  noch  immier  sehr  unsichere  geblieben  sind.  Der 
alte  theologische  Dogmalismus  hatte  schon  in  seiner  Grundlage  die  Ten- 
denz, alle  im  weitesten  Wortsinn  ethische,  alle  sociale  und  politische 
Erkenntniss  in  sich  zu  absorbircn,  indem  er  die  Normen  des  mensch- 
lichen WoUens  und  Handelns  einfach  auf  Gebote  Gottes  zurückführte. 
Indess  finden  wir  bereits  in  älteren  Gestalten  der  Theologie,  nament- 
lich in  der  Theologie  des  Reformationszeitalters,  hinreichend  bestimmte 
Andeutungen  über  den  Unterschied  einer  ausserlheologischen  und  einer 
theologischen  Sittenlehre.  Die  Principien  der  letzteren  fallen  überall 
mit  den  specifisch  theologischen  Principien  der  Soteriologie  zusammen ; 
die  der  ersteren  dagegen  werden,  da  auch  in  Bezug  auf  sie  die  Mei- 
nung keineswegs  diese  ist,  sie  in  völliger  Unabhängigkeit  von  der  Theo- 
logie bestehen  zu  lassen,  entweder  direct  an  den  biblischen  Begrifl  des 
„Gesetzes"  angeknüpft,,  oder  doch  in  einer  Weise  festgestellt,  dass  solche 
Anknüpfung  sich  leicht  von  selbst  ergiebt.  So  sind  Melanchthons  Loci 
in  ihrer  ersten  Ausgabe  eigentlich  nichts  anderes,  als  eine  durchge- 
führte antithetische  Darstellung  der  Begrifle  von  „Gesetz"  und  „Evan- 
gelium." Sie  beide  werden  zwar  dort  wie  Altes  und  Neues  Testament 
einander  gegenübergestellt,  aber  zugleich  wird  anerkannt,  wie  in  den 
Urkunden  des  A.  T.  auch  schon  das  „Evangelium",  in  denen  des  N.  T. 
auch  noch  das  „Gesetz"  enthalten  ist,  und  wenn  für  den  fnhalt  bei- 
der ein  einfacher  Ausdruck  gesucht  wird,  so  wird  man  nicht  irren, 
wenn  man  im  Sinne  jener  Theologie  juslUia  civilis  als  den  geeigneten 
für  den  Inhalt  des  Gesetzes,  justiiia  divina  für  den  Inhalt  des  Evan- 
geliums bezeichnet.  JusUtia  civilis  nämlich  ist  der  lemUnus  solennis, 
in  welchen  die  Theologie    des  Reformationszeitalters  den  Begriff  jener 
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flilUiehen  Lebensordaung  gefasst  hat,  deren  Unterschied  von  der  ,,Ge- 
rechtigkeit  des  Glaubens**,  von  der  sittlichen  Ordnung  des  Reiches  Gol* 
tes,    charakteristisch  nicht  nur  für  ihren  eigenen  Standpunct»    sondern 
auch  für  den  Standpunct  einer  zur  philosophischen  Wissenschaft  durch- 
gebildeten Theologie,    dadurch  bezeichnet  wird,    dass   für  die  erstere 
flchon  die  Willensfreiheit  des  natürlichen  Menschen  ausreicht»  die  letz- 
tere aber  nicht  ohne  geistige  Wiedergdiurt  zu  gewinnen  ihI.     In  den 
Begriffe  der  ^bargerlichen  Gerechtigkeit"  liegt,  allerdings  nicht  wissen- 
schafUich  entwickelt,    auch,  nicht    ausdrücklich    unter   solche   philoso- 
phische Gesichtspuncle  *gefasst,    die    zu    einer   concreten  wissenschaft- 
lichen Enlwickelung   die   genügende  Handhabe   böten,    aber  doch  dem 
allgemeinen  Sinne    nach   deutlich   genug   bezeichnet,    die  Totalität  der 
organischen  Principien   socialer   und   politischer  Leben sgestaluing,    ans 
deren  Wirksamkeit  im  menschlichen  Geschlecht  eine  Rechtsordnung 
hervorgeht;  eine  Zucht  der  natürlichen  Triebe,  begründet  auf  die  Ge- 
meinsamkeit   und    wechselseitige  Verflechtung  der  materiellen  und   der 
geistigen  Interessen,  welche  ihrerseits  das  Werk  einer  Bildung  ist,  wie 
solche  dem  natüriichen  Menschen  nicht  ohne  perennirende  Einwirkung 
derselben  Schöpferlhätigkeit    des    göttlichen    Geistes    zu   Theil    werden 
kann,  die  in  denjenigen  Individuen,  welche  sich  dieser  Einwirkung  mit 
ihrem    ganzen   Selbst    hingeben,    die    geistige   Wiedergeburt    bewnrkt« 
Durch  diese  letztere  Einsicht  unterscheidet  sich  jener  alte  theologische 
Begriff  der  juslüia  civilis  von  dem  modernen,  nicht  sowohl  in  seiner 
Wurzel  untheologischen  (noch  bei  H.  Grolius    finden    wir    ihn   überall 
an  theologische  Voraussetzungen  angeknüpft),    als  in  seiner  fortschrei- 
tenden Ausbildung  mehr  und  mehr  von  theologischen  Principien  abge- 
lösten Rechtsbegrifle    der    modernen   Theorien.     Der   Gegensatz    dieses 
Rechtsbegrifies  gegen  das  Princip  der  höhern   oder   eigentlichen  „Sitt- 
lichkeit*'   ist    im  Allgemeinen    und   seiner    eigentlichen   Tendenz    nach 
offenbar  ein  entsprechender,    wie  dort  der  Gegensatz  der  bürgerlichen 
Gerechtigkeit  zur  Gerechtigkeit  des  Reiches  Gottes.    Nur  hat  derselbe, 
eben  durch  die  vollzogene  Ablösung  von  allen  theologischen  Principien, 
allmählig    eine  ganz   äusserliche,  mechanistische  Haltung  angenommen, 
ähnlich,  wie  in  der  gleichzeitigen  Entwickelung  des  wissenschaftlichen 
Gesammtbewusstseins  die  begrifflichen  Ausgangspuncle   der   verschiede- 
nen naiurwissenschafllichcn  Disciplinen.     Die  in  den  dogmatischen  Wer- 
ken des  Mittelalters  und  der  Reformationszeit    so    eingehend  behandel- 
ten Abschnitte  tiber  weltliches  Regiment  und  Obrigkeit  schrumpfen   in 
der  neuern  theologischen  Literatur    immer   mehr   zusammen   und   vex- 
schwinden  nach  und  nach  ganz,  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem 
die  philosophische  Rechtslehre,  und  neben  ihr,  die  rationalistische  Ein- 
seitigkeit und  abstruse  Haltung  dieser  Lehre  ergänzend,  die  empirisch- 
historischen  Disciplinen  vom  Staat  und  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
eine  selbstständige  wissenschafthche  Bedeutung   gewinnen.      Zwar  hat 
die  Rheologie  auf  ihr  Recht    einer  Theilnahme   an  der  Aufstellung  der 
leitenden  Princi|)ien  für  diese  WissenschaRen  nie  eigentlich  verzichtet, 
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und  man  weiss,  mit  wie  leidenschaftlich  aufgeregtem  Parteieifer  in  jüngster 
Zeit  dasselbe  vielfach  wieder  in  Anspruch  genommen  wird.  Aber  man  hat 
nicht  bedacht,  wie  leicht  das  Verstummen  der  neuem  systematischen 
Theorie  in  Gebieten,  welche  sie  ehemak  als  ihr  Eigenthum  zu  be- 
trachten pflegte,  als  eine  Verzichtleitnng  auf  solches  Recht  gedeutet 
werden  konnte. 

Für  uns  \var  es  eine  Forderung,  welche  sich  aus  dem  Geiste  und 
den  Principien  unserer  Bearbeitung  der  Glaubenswissenschaft  von  selbst 
ergab,  die  sittliche  Lebensordnung  des  Menschengeschlechts,  die  oiiga- 
nische.  Totaht^t  der  socialen  und  politischen  Gestaltungen  des  mensch- 
lichen Gemeinlebens  im  Aligemeinen,  im  Grossen  und  Ganzen  noch 
unter  gleichen  Gesichtspunct  der  Crealionslehre  zu  stellen  mit  den  Ge- 
staltungen des  natürlichen  Daseins,  welche  die  Basis  und  Voraussetzung 
dieses  Lebens  bilden.  Wir  treten  damit  in  eine  nahe  Beziehung  zu 
den  Gesichtspuncten,  welche  sich  neuerdings  immer  mehr  gellen  machen 
auch  innerhalb  des  eigenen  Gebietes  der  socialen  und  politischen  Wis- 
senschaften, und  in  der  historischen  Schule  der  Rechtswissenschaft. 
Auch  die  Rechtswissenschaft  nämlich  wird,  als  Wissenschaft,  wenn 
jene  Gesichtspuncte  in  ihr  zum  vollständigen  Durchbmch  gekommen 
sein  werden,  nicht  mehr  von  jenen  Gebieten  einer  concreteren  und 
lebendigem  Erkenntniss  in  der  abstracten  Trennung  verbleiben  können, 
wie  solche  aus  der  praktischen  Schule  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft, welche  im  Wesentlichen  keine  philosophischen,  keine  im  eigent- 
lichen Wortsinne  wissenschaftlichen  Ansprüche  macht,  auf  die  philoso- 
phische Rechtslehre  der  neuem  Jahrhunderte,  auf  das  sogenannte  „Na- 
turrecht" war  übertragen  worden.  In  immer  weiteren  Kreisen  bricht 
sich  heutzutage  die  Ueberzeugung  Bahn,  dass  die  rechtliche  Ordnung 
des  Staats-  und  Vülkerlebens  ein  organisches  Gebilde  oder  eine  Tota- 
litjft  solcher  Gebilde  ist,  und  in  dieser  Eigenschaft  auf  das  Engste  ver-« 
wachsen  oder  vielmehr  ihrem  innern  Wesen  nach  Eins  mit  dem  orga- 
nischen Triebwerk  der  materiellen  und  geistigen  Interessen,  welches  zur 
wirklichen  Thatsache  werden  kann  nur  innerhalb  einer  bürgeriinlien  und 
staatlichen  Rechtsordnung,  und  welches  daher  zugleich  mit  sich  selbst 
auch  jene  Ordnung  durch  einen  Process  organischer  Selbslerzeugiing  ins 
Werk  setzt.  Dass  nun  an  diesem  Processe,  in  ganz  entsprechender 
Weise,  wie  an  den  genetischen  Processen,  aus  welchen  die  Gestaltun- 
gen der  materiellen  Natur,  zu  denen  diese  sittlich  organischen  Gestal- 
tungen in  durchgängiger  Analogie  stehen,  in  der  von  uns  durchlaufe- 
nen Stufenfolge  hervorgehen ,  dass  an  ihm  der  göttliche  SchöpferwiUe 
denselben  ausdrückUchen  Anlheil  hat,  wie  an  jedem  andern  Erzeug- 
nisse einer  wirklichen  Schöpfungsthat ;  dass  von  ihm  ganz  eben  so, 
wie  zu  diesen  Thaten,  auch  zur  Genesis  des  socialen  und  politischen 
Organismus  überall  die  Initiative  ausgeht:  das  ist  das  Axiom,  welches 
zu  jener  im  Sinne  einer  zugleich  fleht  philosophischen  und  acht  histo- 
rischen Erkenntniss  umgestalteten  social-politischen  Doctrin  die  Theo- 
logie hinzubringt,  und  dem  auf  dem  eigenen  Gebiete  der  letzteren  Gel- 
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tUDg  in  verschaffen  sie  sich  in  alle  Wege  eben  so  berechtigt,  als  ver- 
pflichtet achten  darf.     Es  ist  dies  die  Stelle,  wo  nach  der  alldogmati- 
sehen  Auflassung  der  Begriff  der  Vorsehung    sammt    den   von  jener 
Dogmatik  mit  ihm  in  Verbindung  gebrachten   (§  583)   vorzugsweise  in 
Anwendung    zu   konnnen  pflegt.     Allein  der  Gebrauch,    welcher    dort 
von  diesen  Begriflen  gemacht  wird,  hat  überall  etwas  Nebuloses,  weil 
keine  klare  Grenzbeslimmung    zwischen    dem  Nachtbereiche  des   gött- 
lichen   und    dem    des    menschlichen  Willens   dabei  zum  Grunde  li^L 
Für  uns  ergiebt  sich  solche  Grenzbestimroung,   oder  ergiebt  sich  viel- 
mehr,   was   nach   den  Principien   unserer  Entwickelung   an   die  SteUe 
jener,    nicht  in   gleicher  Weise   auch  aul  diese  letztem  anwendbaren 
Forderung  tritt,  der  Begriß  der  Immanenz  dieser  beiderseitigen  Mächte 
in  dem  geroeinsamen  Bereiche  ihrer  Wirksamkeit,   unmittelbar   ^us  der 
Analogie  unserer  Auffassung  der  gestaltenden  Thätigkeit  des  göttlichen 
Schöpferwillens  im  Gebiete  der  materiellen  Natur.  Der  sociale  Geslaltungs- 
process  ist  auf  dem  Boden  des  selbstbewusslen  Gattungslebens  der  Mensch- 
heit ganz  das  Entsprechende,  wie  der  (im  weitesten  Wortsinn)  organische 
Gestaltungsprocess  auf  dem   Boden   des   Naturlebens.     Der   Begrifl,  die 
Idee  dieser  Gestaltung  ist  so  hier  wie  dort  ein  im  schöpferischen  Geiste 
der  Gottheit    nach  Maassgabe    des   jedesmal  gegebenen    Materiales   der 
Ausfahrung  Entworfenes  oder  Zuvorersehenes ;  nur  tritt  als  ausführende 
Macht    in    die   Stelle   des  unbewosst  wirkenden  Naturgeistes  hier  der 
selbstbewusste  Menschengeist   ein.     Die  Art  und  Weise,    wie    diesem 
Menschengeisle    der    gestaltende  Gotteswille    sich   vernehmbar    macht: 
diese  Art  und  Weise  f^lll,  selbstverständlich  für  uns  nach  den  bereits 
in  der  Einleitung  unsers  Werkes  angestellten  Erörterungen,  unter  den 
Begriff  göttlicher  Offenbarung,    göttlicher  Offenbarung  im  weiteren  und 
auch    im    engern  Wortsinn.     Ausdrücklieh    im  Zusammenhange    dieser 
letzteren  hahen  wir  sie  von  dieser  Offenbarung  selbst  mit  dem  Namen 
des  „Gesetzes"  bezeichnet  gefunden.     Weil  die  Offenbarung  als  solche 
wesentlich   noch   auf  ein   anderes   und  höheres  Ziel  gerichtet  ist,    so 
wird  der  sitllich-sociale  Gestaltungsprocess    der  Menschenwclt   nur  als 
ein  beiläufiges  Ergebniss  derselben  erscheinen  können;    aber  dies  thut 
der  Abhifngigkcit  dieses  geschichtlichen  Processes  von  dem  eben  so  ge- 
schichtlichen   Offenbarungsprocesse   keinen   Eintrag.      Die    gestaltenden 
Principien  liegen  allerdings    in  der  göttlichen  Offenbarung  als  solcher; 
so  wenig  auch  die  Art  und  Weise  ihrer  Verwirklichung  irgendwo,  — 
in  den  geschichtlichen  Kreisen,  wo  die  Offenbarung  zum  ausdrückbchen 
Bewusstsein  hindurchbricht,  also  (§  1 09  ff.)  zur  Oflenbaning  im  engem 
Wortsinue  wird,  ganz  eben  so  wenig,  wie  im  heidnischen  Völkerleben, 
—  auch  im  Besondern  und  Einzelnen  durch  göttliche  Offenbarung  be- 
stimmt  ist.     Ganz    ein    entsprechendes   Verhältniss    haben    wir   oben 
(§  647  ff.)  bereits   an   der  Bildung  der  Sprachen,  dieser  realen  Grund- 
bedingung  sogar   schon   des  subjecliven    VernunfUebens ,  wie   ohnehin 
alles  geschichtlich- objectiven ,   nachgewiesen.     Was    aber    den   hier  in 
Bede   stehenden    sittlich-socialen  Gestaltungsprocesa  betriflt:    so    wird 
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durch  das  eben  so  geschichtliche  als  begriflliche  Verhällniss  desselben 
zur  GoUesofienbarung  das  Verhäkniss  der  aus  ihm  hervorgehenden  Ge- 
Stallungen  des  Staats-  und  Volkerlebens  zur  oi^anisclien  Gestaltung 
des  göttlichen  Reiches  innerhalb  der  gegenwärtigen  Menschen  weit, 
d.  h.  zur  Kirche,  bedingt,  und  damit  für  unsere  Wissenschaft  die 
Möglichkeit,  das  Nähere,  was  sie  ttber  jene  Gestaltungen  zu  bemerken 
hat,  mit  dem  Lehrstücke  von  .der  Kirche  zu  verbinden.  In  dieser  Ver- 
bindung treffen  wir  denn  auch  die  ethisch-politischen  Lehren  überall 
bei  den  Theologen  der  Reformationszeit  und  den  nachfolgenden,  wäh- 
rend die  Theologen  des  Mittelalters  sie  meist  als  eine  dogmatische  Aus- 
ftthrung  des  Gesetzbegriffs  unmittelbar  an  das  Lehrstück  von  der  Sünde 
anzuschliessen  pflegten.  Wir  unserseits  folgen  in  diesem  Puncte  um 
so  lieber  dem  Vorgänge  der  Ersteren,  als  wir  es  als  unsere  Aufgabe 
betrachten  müssen,  zwischen  dem  Regriffe  der  Kirche  und  dem  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates  die  wechselseitige  organische 
Immanenz  aufzuzeigen,  welche,  bei  den  dogmatischen  Voraussetzungen 
aller  bisherigen  Theologie,  dort  immer  nur  in  sehr  unvollständiger  Weise 
zu  ihrem  Rechte  kam. 

Dass  der  sittlich-sociale  Gestaltungsprocess ,  der  Process  der  Ci- 
vil isation  im  menschlichen  Geschlechte,  in  alle  Wege  durch  die  Gatr 
tungssttnde  bedingt  ist,  dass  er  selbst  und  dass  seine  Erzeugnisse  in 
Folge  der  Sünde  andere  sind  als  sie  es  ohne  die  Sünde  geworden 
wären:  das  ist,  wie  bekannt,  eine  allgemeine  Annahme  der  Kirchen- 
lehre und  darf  auch  von  uns  nach  allem  Obigen  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  werden.  Diesen  Zusammenhang  des  wellgeschichtlichen 
Gulturprocesses  mit  der  Sünde  hat  der  alUestamenlliche  Urv/eltsmylhus 
in  einem  eben  so  tiefsinnigen  als  einfach  grossart^en  Rüde  dargestellt: 
in  der  Erzählung  von  Abel  und*Kain.  Schon  das  kirchliche  Aller- 
thum  erblickte  in  der  Gestalt  des  Kain,  des  ersten  Ackerbauers  nicht 
nur,  sondern  auch  Städtebauers  (Gen.  4,  17),  den  urweltlichen  Re- 
präsentanten der  bürgerlichen  und  Staatsordnung  im  Menschengeschlechte 
{Cain  terrenae  civitatis  canditor.  Äug,  Civ,  D,  XV,  5  seq^,  und  be- 
reits Kant  fand  in  dem  Rrudermorde  Kains  die  Unterdrückung  und  all- 
mählige  Ausrottung  der  ungebildeten  Naturvölker  durch  die  Gulturvölker 
angedeutet.  Diese  Deutung  wird  durch  alle  Züge  der  mythischen 
Ueberlieferung  bestätigt.  Schon  der  Name  weist  darauf  hin;  denn 
allerdings  ist  wohl,  wenn  auch  Neuere  wiedersprechen,  die  Ableitung 
desselben  von  nsp  die  wahrscheinlichere,  wenn  dieselbe  auch  von  der 
Erzählung  selbst  (4,  1)  nicht  richtig  motivirt  wird,  sondern  vielmehr, 
wie  V.  20  das  Wort  rt;p)3  dies  bezeugt,  an  Resitz  und  Eigenthuro 
dabei  zn  denken  ist.  Auch  das  nsj  y^  V.  t2,  welches,  vom  Acker- 
bauer gesagt,  auf  den  ersten  AnbHck  befremden  kann,  stimmt,  näher 
betrachtet,  überraschend  mit  jener  Deutung  zusammen;  es  bezeichnet 
die  Rastlosigkeit  und  Unstetigkeit  alles  Culturlebens  im  Gegensatze  des 
Reharrens  der  einfachen  Naturzustände.  Der  Mythus  behauptet  folge- 
recht seinen  Charakter,    wenn  er  die  That  des  Kain,    welche  ireilich 
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auch  noch  eine  andere  Seite  hat,  als  Mord  und  Sflnde  dantellU  Die 
Einseitigkeit  dieser  Auffassung  ist  ganz  die  entsprechende,  wie  bei  der 
Darstellung  der  That  des  ersten  Nenschenpaares,  und  das  vierte  Capi- 
tel  der  Genesis  die  beste  Rechnungsprobe  ftlr  die  früher  von  uns  ge- 
gebene Deutung  des  dritten.  Auch  der  Fluch,  der  über  Katn  ge- 
sprochen wird,  entspricht  dem  Fluche  ttber  Adam,  und  die  Todeslorcht 
des  Kain  der  Ausschliessung  des  Adam  vom  Genüsse  der  Frucht  des 
Lebensbaumes.  Das  Zeichen  aber,  welches  Jehova  dem  Kain  macht 
(V.  15),  bedeutet  den  Charakter  der  Unzerstürlichkeit,  der  allem  Gul- 
tnrleben,  trotz  seiner  Wandelbarkeit,  auf  die  auch  V.  14  ein  ausdrack- 
liebes  Gewicht  gelegt  ist,  und  trotz  der  Sünde,  die  ihm  anhaftet,  auf- 
geprägt ist.  —  Auf  verwandte  Anschauungen  in  den  heidnischen  Mv- 
thologien  deuten  u.  a.  die  kriegerischen  Tänze  in  dem  Dienste  der 
GullurgOttin  Kybele,  und  der  vielfach  von  den  Alten  erwIknCe  und 
verschiedenartig  gedeutete  mystische  Krieg  von  Eleosis. 

764.  Solchergestalt  gewährt  die  Ge schichte  des  mensch- 
lichen Geschlechtes,  diese  Fortsetzung  des  CreaUonsprocesses 
im  Daseinsgebiete  des  Erdplaneten,  das  Schauspiel  eines  doppelseiti- 
gen Werdeprocesses.  Was  in  ihr  vorgeht,  das  ist  einerseits  der 
Werdeprocess  der  organischen,  nur  der  natürlichen  Menschheit,  nicht 
der  geistig  wiedergeborenen  als  solcher,  angehörenden  Gesammt- 
Wesenheiten  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates;  ander- 
seits aber  ist  es  der  Werdeprocess  des  göttlichen  Reiches,  nicht  an 
nnd  für  sich  selbst,  sondern  insofern  es  zur  Existenz,  zur  that- 
sächlichen  Wirklichkeit  auch  innerhalb  des  menschlichen  Geschlecb- 

« 

tes  gelangen  soll.  Die  wissenschaftliche  Betrachtung  dieses  letztem 
Werdeprocesses,  in  welchem  auf  die  so  eben  von  uns  bezeichnete 
Weise  auch  der  erstere  als  beihergehendes,  aber  organisch  mit  jenem 
verflochtenes  Moment  enthalten  ist:  diese  Betrachtung  gestaltet  sich 
jetzt  itlr  uns  zur  Aufgabe  des  dritten  Theiles  unserer  Glaubenslehre. 
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Nachtragliche  Verbesserungen  zum  ersten  Bande. 

S.  178  Z.  16  V.  o.  lies  angesehen  statt  gefasst 

;  Anfänge  statt  Anhänger. 
i  Mehrheit  statt  Wahrheit. 
i    die  Erfahrung  statt  der  Inhalt  der  Erfahrung. 

;    Amun  statt  Athor. 

t    den  Atisdmck  statt  d<r  Ausdruck. 

;    ein  statt  im. 

Ferne  statt  Form, 
f    Xir^  statt  ^j^V- 

Auch  ist  zu  bemerken, ' dass  überall  im  ersten  Bande  durch  Versehen:  Apo- 
gryphen,  Apogryphisch  för  Apokryphen,  Apokrypbisch  gesstzt  ist 

Zum  zweiten  Bande. 

S.  12  Z.  10  ▼.  o.  lies  Trimurti  staU  Timurti. 

«  20  «     18  V.  u.  9    Unbefangenen  statt  Unfangenen. 

i  37  9  1.2  V.  n.  i    Indischen  statt  Inpischen. 

f  45  *    13  V.  0.  i    Dbib  8^3*^  obatb* 

i  83  «      5  V.  u.  tilge  nach'  av^qiom^  das  Parenihesenzeichen. 

::  115  j:      8  V.  u.  lies  zurückzukehren  statt  zurückzulehren. 

^  181  '       1  y.  u.  s    Morphologie  statt  Morpholog. 

*  187  ?     15  V.  0.  *    ^2*00  8**tt  ;)a^. 

?    247  ?    20  V.  u.    ::    Inhalts  statt  InWlt. 

*  315  ?      1  V.  o.    i    von  statt  vor. 

i    326  i      3  V.  o.  $  jener  statt  jeder. 

17  V.  o.  i  einem  statt  einen. 

20  V.  o.  ::  betrachtet,  ist  statt  betrachtet  ist,. 

i    328  i      4  ▼.  u.  «  sich  in  keiner  statt  sich  keiner. 

;    329  «      9  V.  Q.  '-  den  Satz  statt  der  Satz. 

i    330  i      7  V.  tt.  i  dem  statt  den. 

>    335  i      4  V.  o.  ^  dem  statt  den. 

*  339  *     14  V.  u.  i  pqTS'n  statt*  nniS'n 
i    341  ^    20  V.  o.  «  der  s£att  den. 

:;    352  i    20  v.  n.    t    eigentlich  statt  eigent- 

*  363  *    10  V.  u.    9    ron  8l«tt  ni'n» 

::    365  ^      5  y.  o.    ^    Bezeichnung  statt  Bezeichung. 
s:  :;    16  y.  u.    c    Bild  sUtt  Bilde. 


»113 a  statt  »ntäji- 


366  t  6  V.  u. 

367  «  18  y.  u.  ^  geläufig  statt'läufig. 

368  '-  5  y.  u.  *  x\^^  statt  x\^\ 

372  £  U  y.  u.  *  anerkannt  statt  anerkennt. 

396  «  23  y.  o.  :;  bewusst  statt  unbewusst. 

424  '-  6  y.  n.  <  ans  einer  tieferen  statt  aus  tieferen. 

489  «  15  y.  u.  s  Inhalts  statt  Inhals. 

i  16  y.  u.  i  seine  statt  seiner. 


Äim  1  io?o 


